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Mgr. BcA. Lucia Kajankova

Teoreticka bakalarska prace Lucie Palkoskové je peclivou, podrobnou a
podnétnou studii jednoho filmu, Ztraceni v Mnichové scendristy a reziséra Petra
Zelenky. Autorka si presné vymezuje pole svého zkoumdni - hloubkovou
analyzu sofistikované struktury tohoto snimku a traktovani jejiho vyvoje od
pavodni ideje autora, pres srovndni nékolika verzi scénare az k finalni verzi
natoCeného a sestfihaného filmu.

Pro analyzu vyuziva predevsim ‘scendristickou teorii’ Lindy Aronson, dobre
zvolené dilci texty predevsim k formatu mockumentary a predevsim unikatni
primarni prameny - verze scéndare a rozhovor, které ji pro Ucely prace poskytl
Petr Zelenka.

Prace je dobfe strukturovand, zjednoduSené - jednu cast tvofi
kontextualizovana analyza filmu, hlavni, ke které si v prvni ¢asti autorka
pfipravila pldu, predstavuje komparace jednotlivych verzi scénare a nasledné
filmu.

Palkoskova se dafi narocny ukol predstavit vyvoj jednoho filmu od napadu
pres nékolik verzi scénare az k findlni realizaci v textu, ktery tvofi funkéni a Ctivy
celek. Mezi verzemi vyhmatava zdsadni zmény i dllezité dil¢i posuny, pficemz
piSe informacné hutné i pro Ctenare, ktery sdm nema moznost jednotlivé verze
srovnat. (Zde bych citovala svou oblibenou glosu z prace: Oproti pfedchozi verzi
ubyva absurdnich motivd, kokain a porno se omezuji na minimum. s. 33) Také
diky dobre zvolenym ukdzkam je tato komparace rekonstrukci, kterd spojuje
predani faktografickych informaci z primarnich pramen( a jejich analyzu, ktera
ale neprekraCuje do roviny nezddouci nadinterpretace autorského procesu.
(Tuto hranici je dle mého ndzoru v podobné praci tézké udrzet a Palkoskové se
to dati bez problém{.)

Ocenuji oborové zacileni prace a také jeji hodnotu v ramci zpracovani
primarnich zdroji k jedinecnému filmu ceské kinematografie 21. stoleti, ¢imz
tvofi skvély studijni materidl (nejen) pro scendristy. Ukazuje také, Ze i uzké



zacileni bakalafské prace muize pfinést presah vhledu do procesu vyvoje
scénare obecné.

Po formalni strance (prace s prameny, citacemi, strukturace prace do
kapitol, pfilohy) nemam co vytknout.

K celku mam pouze dveé dilci vyhrady:

1) v analyze filmu pokladam za pfiliS stru¢nou cast (3.3) tykajici se spojli
mezi ‘hranou’ a ‘mockumentarni’ slozkou filmu; je natolik propracovana (Jak
piSe i autorka: Zajimavé je na této ,dvoji” stavbé snimku je to, jak tésné a
chytre spolu obé cdsti komunikuji. s. 14) a proménujici se i mezi verzemi, ze by
si zaslouzila vétsi rozsah, nez strucny (cca pal strany) komentar s citaci Petra
Zelenky.

2) v komparaci posledni verze scénare s vyslednym tvarem autorka
komentuje vypusténi dvou scén ve finalnim stfihu, predstavujici nejvyraznéjsi
rozdil, jak sama piSe, mezi posledni verzi scénare a findlni podobou filmu.
Vzhledem k tomu, Ze do prace zapojuje také rozhovor, ktery vedla s Petrem
Zelenkou, mne zarazilo, Zze zde se k nému neobraci, protoze by urcité stala za
autorsky komentar.

Jak je z posudku zfejmé, bakalaiskou praci “GENEZE NARATIVNI STRUKTURY
SCENARE ZTRACENI V MNICHOVE” pokladdm za vyjimecné povedenou a pro
Ctenare z oborou pfinosnou praci, kterd svym zabérem prekracuje béiné
pozadavky a ocekdvani od teoretické prace na bakalarském stupni KSD.
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