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Prace Petra Koubka ma patficnou ,,$tdbni kulturu® v praci se zdroji a citacemi, prestoze obcas lze
narazit na hrubku a piedevsim se zde pouzivaji Spatné uvozovky (anglické), véetné toho, ze uvozeni
uvniti dvojitych uvozovek (s. 23) by mélo byt uvozovkami jednoduchymi — zde jsou také dvojité
a navic vSechny nahote, takze ¢loveék obcas tape, jestli je uvniti nebo venku promluvy; zminuji to
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mistech zbyte¢né komplikuje.

Mnozstvi citaci a prace s ,,oralni historii* s sebou nese jedno nebezpeci, a sice, Ze masivné citovani
respondenti si praci jakoby pfisvojuji pro sebe, pokud se k nim autor dostate¢n¢ kriticky, ¢i
analyticky nevyhrani a nechava je voln€ se vyjadiovat bez patticné reflexe ve vlastnim textu.

Tak napftiklad autofi nekonecného seridlu Ulice se prezentuji bezmala jako sociologové drzici prst
na tepu doby a z Zanrového hlediska doslova coby realisté, coz je samoziejme pii nejlepsi vili ve
skuteCnosti jen tzv. kapitalisticky realismus, ktery ma pochopitelné se soucasnosti spole¢ného asi

tolik, jako m¢l z lety minulymi realismus socialisticky... Ovsem jejich ocekavaného odkazani do

patficnych mezi se ke svému prekvapeni nedoc¢kame.

Respondenti si (z pochopitelnych divodi!) pokouseji ,,pfiohnout k obrazu svému také nékteré
dualezité pojmy; kreativitou je zde v jejich poddni minéna spiSe bezmezna ochota k cemukoli, nez ze
by $lo o — feknéme — slovnikovou, ¢i bézné zazitou definici, a Casto vzyvanou empatii (ktera ma byt
schopnost podléhat spolecného bludu, nez cokoli jiného. Takze kdyz pak naptiklad autor sam zmini
kreativitu, nevim uz, jestli mini tu ,,jejich nebo tu normalni?

Clovek se newspeakem zpovidanych Casto velmi bavi, ale pak legrace pfestava, kdyz zjistuje, Ze
autor nejen neprotestuje, ale obcas jim v tom dokonce sam aktivné pomtize.

Pars pro toto: napi. kdyz tvrdi Stépan Hulik ,,Neméli jsme nikdy celkovou piedstavu, celkovou
osu pfibéhu. Védeli jsme ale, kam chceme dojit Gipln€ na konci,* (a prave ten konec jim pozdéji
HBO zcela rozmetala, takze musel byt pfizvan ,,odbornik ze zahranic¢i®, jak se pozd¢ji dozvidame),
ovSem autor — na téze strance hodnoti: ,,Tviirci méli jasnou predstavu, jak by chtéli, aby jejich
serial vypadal, ale nepodafilo se jim pfenést ji na scenaristy,” — zvyraznil oponent. Nechci nikoho
chytat za slovo, jist¢ si dovedu ptedstavit, Ze tou jasnou ,,predstavou o serialu“ se mysli spis nez dg;
takové to povéstné ,.tak nak celkove, jako®, ale to bych pravé jasnou piedstavou nenazval.
(Vzpominam si dokonce, jak se o tom psalo v duchu, Ze se chysta ,,¢eské Twin Peaks®...)

Zpovidani také sugeruji jedinecnost svych projektl, ale pokud vim, i mnohé jiné seridly se
pokousely u nas diive o systém prace writers’ room, nebo aspon jeho imitaci, takze by bylo



zajimavé zkoumat ten vztah k GispéSnosti, stacil by jejich vycet; téch serialli a sitcoml u nas bylo za
léta mnohem vice, neZ ma bézny ¢lovek prehled, desitky! Takovato hola statisticka fakta by mne

v souvislosti s t¢ématem mimotadné¢ zajimala — v€etné rozpoctl, o kterych je tam letmo zminka Ze je
tézké je dohledat, ale o to uzitecnéjsi by bylo vypatrat, v jakych fadove vysich se platy scendristl na
seridlech pohybuji, rozdil mezi nami a zahrani¢im, a rozdily mezi honorafem showrunnera

a fadovymi peséky... Moznd by tim mnohé zdanlivé zahady razem padly.

Jako ptic¢ina rozpadu, ¢i alespon problému v prakticky vSech tymech se neustéale sklofiuji netustupna
autorska ega — vibec se nepfipusti myslenka nebo alternativni hypotéza, Ze by mohlo jit o odpor

z jinych divodi, a Ze by mohl byt navic opravnény (napft. z divodi ideovych, kdy pivodni namét je
zrazovan, méni se v néco jiného, ptipadné je vysledek zkratka hloupy — pfi¢emz ptivodni ambice
byly jinaci; napft. ,,Major Zeman* se jisté¢ vSem ze S$tabu také hned z pocatku nejevil tak désivé, jako
kdyz znate vysledek vsech natoCenych dilt...). To piece neni véc egoismu, to je spise jako
protestovat z diivodu, Ze najat jsem byl pro jinou ¢innost, nez se po mn¢ nakonec redln¢ chce,
pfipadné ze poZzadavky zaméstnavatele odporuji pravidliim bezpecnosti prace. Tato mySlenka se mi
vnucovala nékolikrat pravé v souvislosti s jiZ zminénym terminologickym a obsahovym mlZenim
respondentli. Napt. kdyz Baldynsky po zdliraznovani toho, jak scéndristé nejsou schopni o své praci
diskutovat nadnese, ze ale kdyz zas nékdo diskutuje moc, tak to taky neni dobry... — mam dojem, ze
poptavand vlastnost se zkratka jmenuje jinak, nez ,,schopnost komunikace*.

Také je velmi zvlastni — budu-li mluvit o jiZ realizovanych tiech seridlech, které se zde probiraji —,
ze vSechny patii mezi uspéSné projekty (zda pravem, ¢i ne, nechme stranou), ale minimalné u dvou
z nich se vlastn¢ viibec nepodafilo ,,spravny systém* writers’ room realizovat. Co to tedy vlastné
znamena? Ze je to vlastné jedno? Vybér jakoby sugeruje spojitost mezi uspé$nosti projektii

a zkoumanym pfedmétem prace, ale ta tam neni... Nebo se alesponi viibec nefesi.

Abych shora zminéné shrnul. Zd4 se mi, Ze shromazdény material (véetné autorovy vlastni
zkuSennosti na dosud nenatoc¢eném projektu) je zajimavy a prinosny, ovSem ¢lovék spiSe musi
¢ist mezi radky, aby jej néjak interpretoval a témér jakékoli zavéry z néj si musi u€init sam.

Mne napftiklad zaujalo, jak vSichni zpovidani naprosto postradaji nadhled nad svou praci — na rozdil
od rutinérii ze zahranici; alesponl soud¢ tiebas jen podle titulu ptirucky tvirce sitcomi Skolitele
autorti naSeho Comebacku Johna Vorehause, jenz si dovolim prelozit jako: ,,Jak byt vtipni, 1 kdyz
nejste (s. 36)?

Vnucovala se mi nad témi vypovéd’'mi myslenka, Ze writers’ room u nds maji spolecného vice se
stranou, ¢i sektou, nez s pracovnim tymem; nabizi se otdzka pro¢ k tomu dochéazi? (Podle mého
gisté osobniho dohadu je také toto diivod odporu scénaristi, ne jejich ega. Cekali zaméstnani, nikoli
oddanou sluzbu.) A ptfitom si uvédomime, Ze ve vzorku respondentt chybi néjaky odpadlik, alesponi
jeden z téch heretik, ktefi jsou tam Casto zminovani — mame zde jen sektare vyslouzilé, ktefi uz
jsou za vodou a nemaji diivod ,,uceni* jakkoli zpochybiiovat. Dokonce i Baldynsky, 1 kdyz to chvili
vypada, ze mluvi velice sebekriticky, to u Comebacku, jak se vzapéti ukaze, déla predevsim proto,
aby si mohl z projektu pfisvojit naprosto vSe; nejen veskeré zasluhy, ale i pochybeni. (Uzavira:

., Podilelo se na tom spousta lidi, ale fakt to bylo uplné jenom po mym.s. 42)

Téma kolektivni inteligence — ale i hlouposti — je také velice zajimavé, ale to by vyzadalo n¢jakou
zevrubngjsi teoretickou pripravu, a ne prosté otiskovat, co si o tom mysli ,,0€iti svédkové®. Osobné
by mne velmi zajimalo, odkud napft. pfi (1dajné) t€émét svobodné tvorbé kolektivu psact ,,Ulice*
vzniké bez kontroly shora tak rigidni a po vSech strankdch omezeny obrazek zivota? Kudy se ten
kolektivni duch napoji — a na co vlastné, kdyz dnes neexistuje zadny ustiedni schvalovaci orgdn?

A pro¢€ si toho zi€asnéni zjevné a témét az komicky naprosto nejsou védomi?



Jen se snazim nastinit, Ze diplomova prace by mohla mit vyssi ambice, neZ jen prosté vyliceni
empirickych zjiSténi, navic nutné zkreslenych zajmy zaujatych respondentt, jak bylo feceno.

Takhle si ¢tenaf, kterému jsme vlastné ponechali vesSkerou interpretacni volnost, mozna najde

v textu nové ditkazy k utvrzeni svych predeslych nazord a predsudkii na metodu writers’ room, ale
je tu riziko, Ze sam si z toho nevyvodi vice, nez myslenky typu ,,Svoboda je poznana nutnost* nebo
vyzva Borgl v rozsitené podobé¢: ,,Odpor je marny. Chceme se zdokonalit. Pfiddme vasi biologické
a technologické vyhody k nasim. Vase kultura se piizpusobi, aby slouzila nam*.

Mné totiz prese vSechno pripada, Ze je v tom vSem jeSté néjaky hacek, Ze skutecnosti
prezentované v textu si pfimo Fikaji o pfesnéjsi pojmenovani, které by ukazalo nové moZnosti
jak cely problém prace na seridlech nahlédnout a v disledku toho si pak zahrani¢ni
know-how lépe osvojit. Zda se mi, Ze problém neni v nepoucenych scenaristech a jejich egu,
ale ve Spatné pochopené podstaté véci, takze — aby se pristé slozita kolektivni prace na
spole¢ném dile mohla darit — mélo by se spiSe hledat lepSi implementacni FeSeni / adaptace do
nasich podminek a moZnosti, nez vice ¢i méné skryté vyzyvat budouci autory ,,se s tim smir!,
coZ — zda se mi — tato prace, byt’ mozZna nechténé, svym ideové pasivnim pristupem z vétsi ¢asti
déla. Velka skoda!

Ptes vSechny vyhrady doporucuji bakalédiskou praci Petra Koubka k obhajobé.

v Praze, 27. zari 2017 Jaroslav Pozzi



