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Abstrakt

Magisterska diplomova prace se zabyva rozSifenim studie profesora Iva Osolsobé
Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci o specificky lidskou
formu komunikace, tzv. intrapersonalni komunikaci. Na psychologickych zakladech
polozenych Jeanem Piagetem a Lvem S. Vygotskym ukazuje postupny vyvoj
zahrnujici také vznik tzv. vnitfni feci jako podminky pro vznik intrapersonalni
komunikace, mozné formy a dosavadni pokusy o definici intrapersonalni
komunikace a v neposledni fadé tuto komunikaci popisuje na konkrétnich

prikladech metod herecké prace jako jejich pfimou &i neprimou soucast.



Abstract

This master’s thesis aims to extend professor’'s Ivo Osolsobé study Drama as
Communication Through Communication About Communication by specific human
form of communication called intrapersonal communication. Based on
psychological bases laid by Jean Piaget and Lev S. Vygotskij it shows gradual
development including the emergence of inner speech as a condition for
intrapersonal communication, as well as possible forms and attempts to define
intrapersonal communication. Finally, it describes intrapersonal communication as

concrete examples of both direct or indirect elements of methods of actor’s work.



Za velkou trpélivost, pozitivni pfistup, inspiraci a cenné rady dékuji své vedouci prace
Mgr. Martiné Musilové, Ph.D. Dékuji také Martiné Bruzlové a Marku Bi¢anovi za
nepolevujici podporu. Tuto praci vénuji své babi¢ce Miladé Bruzlové, kterd zemrela tésné

pred jejim dokoncenim.
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1. Uvod

,Pouze ti, ktefi se odvazi jit pFilis daleko, mohou prijit na to, jak daleko se da jit."
(T. S. Eliot)

Celd tada vyznamnych objevli vznikla diky velké nadhod& nebo dokonce
omylu. Mne vedla podivna intuice a nespokojenost pramenici z nezodpovézenych
otazek a nedostatecného vysvétleni problematiky teoretického textu, s nimz jsem
se setkala jako s jednim z prvnich za svoje studium vibec. Strategie nesouhlasit
a prevracet r(zna tvrzeni mne dovedla do bodu, kdy jsem se rozhodla ne oteviené
kritizovat, ale rozsifit studii profesora Iva Osolsobé Komunikace komunikaci
o komunikaci. Nemohla jsem souhlasit se zamérnym opomenutim dalSiho typu
komunikace v ramci dramatického dila, a to s tzv. intrapersonalni komunikaci,

charakterizujici ¢lovéka v jeho celistvosti.

Mnohokrat jsem dostala otazku, jak tento problém souvisi s divadlem jako
takovym. Jsem presvédcena o tom, Ze divadlo, jakozto udalost lidska, s lidmi a pro
lidi, musi ur¢itym zptsobem zahrnout ¢lovéka s co nejvice vlastnostmi a procesy

a také skrz né zkusit pochopit slozity fenomén divadla.

Od zcela obyc¢ejného Usudku, ze herec (nejenom) je prece Clovékem, jsem
si polozila otazku, jaké procesy se mohou odehravat v hercové téle a mysli, které
nemdZe ovlddat, a tedy zadkonité ovliviiuji jeho vykon. JelikoZ vice nez biologie
mne zajimala psychologie a stale jsem vychazela zjiz stanovenych druhd
komunikace, uvédomila jsem si Cisté z vlastni zkuSenosti, Ze kazdy Cclovék
komunikuje se sebou samym. Pokud tedy kazdy Clovék, pak i herec. Prvni ¢ast mé
prace se proto zabyva definici tohoto druhu komunikace na zakladé
psychologickych vyzkumi ¢&lov&ka. V psychologické literatufe ji najdeme

pod nazvem intrapersonalni komunikace.

Komunikace sama o sobé zahrnuje re¢, mysleni, pohyb a k pochopeni
procest mezi nimi je zapotfebi znat také jejich vznik. Psychologii mysleni a feéi se
zabyvaji Jean Piaget a Lev S. Vygotskij, diky nimz napriklad vime, jaké vztahy ma
mysleni a Fe¢ a jak vznika tzv. vnitfni fe¢, ddlezitd pro uchopeni intrapersonaini
komunikace. S jejich zavéry pracuje také profesor Jaromir Janousek, u néhoz Ize
najit uz jeden z moZznych pohledl na intrapersonalni komunikaci. Janougek ji
definuje jako komunikaci se sebou samym jako druhym subjektem, coz doklada

délenim mluveného jazyka, jehoz obé formy (externi a interni) vyskytujicimi se
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na intrapersonalni arovni a potfebou ¢lovéka hledat smysl propojitelny s emocemi,

ktera uvadi do pohybu praveé intrapersonalni komunikaci.!

Konkrétné intrapersondlni komunikaci se zabyva doktorka Donna R.
Vocateova, z jejihoz pohledu se jedna o prenos podnétu a akce na totéz v jednom
lidském organismu, ale zdaroven upozornuje na problém jedné definice
intrapersondlni komunikace, ktera, dle jejiho nazoru, neni mozna, jelikoz
postihnout takové mnoZstvi procest zahrnujici intrapersonalni komunikaci

potfebuje pravé zobecnéni a nikoli detailni definici.?

K tématu komunikace mQze poslouzit celd encyklopedie (Encyclopedia of
Communication Theory). U instrapersondlni komunikace se vyzdvihuji zaklady
polozené Piagetem a Vygotskym a pripisuji se ji dvé hlavni funkce. Za prvé,
internalizace  (vnitfni osvojeni) kulturné podminéného zplsobu mysleni,
a za druhé, regulace vlastni dusevni aktivity. Tato komunikace je prostredkem,
skrze kterou se socialni komunikace integruje do psychickych procesi. Stejné jako
v socialni interakci probihd dialog mezi ,ja" a ,ty", probihd na stejném principu
dialog také v intrapersonalni komunikaci, ale s tim rozdilem, Ze partnerem pro ,ja"
jsem si opét ,ja“. Mnohem lépe to Ize vyjadrit v angli¢tiné, kdy se pro ,I" stava
partnerem ,me" a pIni funkci pfijeti, odmitnuti, zmény, atd. rozhodnuti u¢inénych
,I". Tento koncept predstavil jiz na zacatku 20. stoleti americky filozof a psycholog
George Herbert Mead, ktery se zabyval vazbami mysli a gest, symbolu a vyznamu,

ale také uskutecnénim ja v socialni situaci.?

V druhé Casti své prace pracuji s dostupnou literaturou o herectvi a snazim
se objevit konkrétni priklady intrapersonalni komunikace v ramci teorie herectvi
s vyzkumnou otazkou: Existuje v ramci Ceské divadelni teorie propojeni mezi

psychologii a Cisté divadelni teorii se zamérenim na herectvi?

1 JANOUSEK, Jaromir. Verbdlni komunikace a lidské psychika. Praha: Grada, 2007.
Psyché. ISBN 978-80-247-1594-0.
PIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 5. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-798-5.
VYGOTSKI], Lev Semenovi¢. Psychologie mysleni a feci. Vyd. 1. (jako komentovany
vybor, celkové v Cestiné 3.). Praha: Portal, 2004. Psychologie. ISBN 80-7178-943-7.
2 VOCATE, Donna R. Intrapersonal communication: Different voices, different minds.
Psychology Press, 1994. ISBN-13: 978-0805811285.
3 LITTLEJOHN, W. Stephen, FOSS, A. Karen, editors. Encyclopedia of Communication
Theory. California: Copyright © 2009 by SAGE Publications, Inc, str. 566-569.
MEAD, George Herbert. Mysl, ja a spolecnost. Praha: Portdl, 2017. ISBN 978-80-262-
1180-8.
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Zaklady psychologie uméni lze nalézt v 19. stoleti, kde se vice nez
o psychologicky pohled jednalo o nazirani estetické. Napriklad Herman von
Helmholtz v roce 1863 vydavd Uceni o vnimani ténld jako fyziologicky zaklad
pro hudebni teorii, Carl Stumpf Psychologii ténd v roce 1883 nebo Gustav Th.
Fechner Pripravnou skolu estetiky v roce 1876 polozenou na psychologickych
zakladech. S nastupem psychoanalyzy Sigmunda Freuda, individudlni psychologie
Alfreda Adlera a analytické psychologie Carla G. Junga se dlouho zdélo, Ze tyto
pfistupy mohou dokonale pojmout problematiku psychologie uméni, ovSem
dostalo se jim také velké kritiky kvUli spekulativnosti a nepodloZzenosti dostatkem
experimenty. V poloving 20. stoleti vznika tzv. teorie informace a z ni pramenici
informacni psychologie uméni (A. A. Moles, M. Bense) vyuzivajici matematické
metody k méreni mnozstvi informace (originalita, neocekavanost) v uméleckém
dile a jako protiklad k informacni psychologii humanistickd psychologie uméni

v USA, navazujici na existencialismus a fenomenologii.*

Otakar Zich se ve své Estetice vnimani hudby (1910) pokousi popsat
pUsobeni hudby na posluchace a v roce 1931 vychazi jeho Estetika dramatického
uméni, ktera stale obohacuje divadelni teorii. K lepsSimu pochopeni herectvi prispél
také Jifi Frejka, kdyz roku 1929 publikoval Clovék, ktery se stal hercem nebo
Miroslav Rutte publikaci O uméni hereckém (1946), Jan Cisar publikaci Nastin
metodiky amatérského herectvi (1982), Jaroslav Vostry publikacemi O hereckém
predstavovani (1982), Promény herectvi (1983) a O hercich a herectvi (1998), Ci
O cCeském dramatickém herectvi 20. stoleti (2008) a Jan Hyvnar publikaci Herec
v modernim divadle (2010).

Jak na strané psychologie, tak na strané divadelni teorie se objevuji
vyzkumy a studie, které se snazi upresnit herecky komponent v jeho celistvosti.
Profesor Ivo Cermdk svym vyzkumem inspirovanym kolegy ve Svédsku zjistoval,
jak velky vliv ma herecké povolani na vztahy, sebevédomi, sebehodnoceni,
a celkové na zivot takového jedince. Pomoci rozhovorl a ndslednych analyz
zpracovanych az do podoby grafll ukazal na &islech, do jaké miry je herecké
povolani svazano s kazdodennimi ¢&innostmi. Cermdk se ovéem nezabyva

Vs 7 . o v v Ve . .77 v
samotnym procesem prace na roli anebo prubéhem predstaveni. Inspirujici vSak

4 KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Praha: Grada, 2008. Psyché. ISBN 978-80-247-2329-7,
str. 31, 34, 35.
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zUstava prace s dotazniky a rozhovory, které ukazuji, ze pravé kvalitativni vyzkum

mGze vést k velmi obohacujicim vysledkim.>

Profesor Jifi Sipek zddraziiuje specifika herectvi, pospané Jifim Frejkou,
které zahrnuji praci na vyhravani vnitfniho tlaku a nasledné dynamické rozvijeni
vazby impuls - inhibice. Impulsy prichazeji prostrednictvim imaginace a obraznosti
a preskakuji do pouhé iluzivni oblasti (oblasti jako), nabizejici prostor pro novou
citlivost pro praci s formou. Sipek tvrdi: ,Nem@zeme vyloudit, Ze jevistni, resp.
scénicka, scénovana podoba, forma se dotyka néjakych hlubsich, archetypalnich
vrstev, aniz si toho je herec anebo divak védom."® Navazuje na teorii zrcadlovych
neurond a scénologii, kterd velmi &iroce popisuje chovani v uréitém prostoru
a okolnosti, za nichz se toto chovani stava scénickym. Vyuziva také tzv.
Rorschachlv test k zjisténi, jestli umélci né&jakym specifickym zplsobem v oblasti

obrazivosti rozvijeji mizanscénu a strukturuji situaci.”

Britsky psycholog Glenn D. Wilson spole¢né s dalSimi autory zkoumaji
v ramci psychologie uméni detaily zamérené na hereckou , posedlost" postavou
(Brian Bates), sebehodnoceni herce jako jedince s dvoji identitou (Jacqueline
Hammond, Robert J. Edelmann), emocionalni procesy mezi jevistém a hledistém
(Elly A. Konijn) nebo problémy a patologické jevy mezi umélci. Povazuji umélce
za specifickou skupinu spole¢nosti, ktera potrebuje napriklad konkrétni formu
psychologické pomoci. Neni proto prekvapenim, ze v ramci studia mediciny se
britdti lékafi mnoha obord (psychologie, psychiatrie, neurologie) specializuji

na lé¢eni pravé umélcy.8

VySe jmenované zdroje rlznymi zplsoby propojuji psychologii a uméni,
popr. herectvi. K blizSimu pochopeni intrapersonalni komunikace jako nedilné

soucCasti dramatického dila vSak chybi konkrétni zaméreni na to, jaké

5 CERMAK, Ivo a Jitka LINDENOVA. Povoldni: herec: kritické momenty v pracovnim Zivoté
hercd. Brno: Vétrné mlyny, 2000. Cas, akce, prostor. ISBN 80-86151-42-5.

6 SIPEK, Jifi. Psychologické souvislosti scénické tvorby. 1. vyd. Praha: KANT - Karel
Kerlicky Akademie muzickych uméni v Praze, 2010, str. 32.

7 SIPEK, Jifi. Psychologické souvislosti scénické tvorby. 1. vyd. Praha: KANT - Karel
Kerlicky Akademie muzickych uméni v Praze, 2010.

8 WILSON, Glenn Daniel (ed.). Psychology and performing arts. CRC Press, 1991,
University College London. UCL Faculty of Medical Sciences, UCL Division of Surgery and
Interventional Science, Performing Arts Medicine MSc. © UCL 1999-2017 [cit. 27. 6.
2017]. Dostupné na:< https://www.ucl.ac.uk/surgery/courses/msc-performing-arts-
medicine>.



psychologické procesy se odehravaji v herci v dobé predstaveni Ci pfi priprave role.
K presnému popisu hledané problematiky je zapotfebi konkrétniho vyzkumu

na zakladé metod zakotvenych v oboru psychologie uméni.

Z mého pohledu je vSak jesté predtim zapotrebi podivat se na herecké
metody a techniky dFive & nyni pouzivané k vyuce rlznych druhl herectvi.
Predpoklad, Ze s intrapersondlni komunikaci védomé ¢&i nevédomé pracuji, se mize
stat silnym argumentem pro tvrzeni o neoddélitelnosti intrapersonalni komunikace
od dramatického dila. V posledni ¢asti své prace proto pracuji s teoretickymi texty
o hereckych metodach a na rlznych prikladech dokldddm riizné& zadlen&nou praci

s intrapersonalni komunikaci.

Prozatim se nesvazujic konkrétni definici, ponechavam intrapersonalni
komunikaci Sirokou &kalu projevd. Pfipomenu Janouskovo tvrzeni o intrapersonaini
komunikaci jako komunikaci se sebou samym jako druhym subjektem a vysvétleni
Vocateové jako prenos podnétu a akce na totéz v jednom organismu k lepSimu

zorientovani se v nasledujicim.

Herecké metody osciluji mezi dvéma nejznaméjsimi pristupy: uUplného
vzivani a pretélesnéni se do postavy (Konstantin S. Stanislavskij) a distance
od postavy a jeji predvadéni (Denis Diderot, Bertolt Brecht). Vychazim
z jednotlivych poznatkl Diderota, Stanislavského, Cechova, Boleslavského,
Artauda a Barby jako detailné popsanych hereckych metod, s cilem vyselektovat
psychologické aspekty s dlirazem na moznou intrapersonalni komunikaci a praci

S ni spojenou.

Jako druhou skupinu metod a technik herectvi jsem si vybrala metodu
Jacqua Lecoqa, a pedagogl DAMU ¢&i JAMU, o kterych jsou dostupné alespori né&jaké
zaznamy jejich pedagogické cinnosti: Miroslava Krobota, Josefa Karlika, Jiriho
Havelky, Jaroslavy Siktancové, a také napriklad i do Zdkladd herecké vychovy
Marie Laudové-Horicové (Casopis Divadlo, 1921-1925) nebo rozhovoru s Milanem

Svobodou (¢asopis Tyden, 1941) - pedagogl prazské konzervatore.

Zvlastni postaveni mezi hereckymi metodami ma Dialogické jednani
s vnitfnim partnerem Ivana Vyskocdila, protoze jakozto ne metoda a ne technika,
spiSe zkousSeni a ziskavani kondice, velmi systematicky pracuje s intrapersonalni

komunikaci a mame o ném diky Ivanu Vyskocilovi a jeho 2akim ¢&i ptiznivelm (Jan



Hancil, Michal Cunderle, Eva Vyskodilova, Eva Slavikovd, Martina Musilova,

Vladimir Chrz a dal$im) uceleny prehled.

Na obou stranach spektra hereckych technik od Uplného vcitovani se
do postavy az po pojeti distancované najdeme spole¢cné momenty predevsim
pfi pripravé role, v nichz vzdy dochazi k dolozitelné intrapersonalni komunikaci.
Probirani autofi se vzdy né&jakym zplsobem vztahuji k psychologii herce a praci
s ni, jelikoz ji jednoduse nejde opomenout. V nékterych pripadech si je potreba
lehce dointerpretovat souvislosti s psychologii, u jinych je v$ak dikaz na prvni
pohled presvédcivy. K detailnimu prdzkumu konkrétnich projevl intrapersonaini
komunikace by do budoucna mohl pfispét vyzkum soucasnych hereckych technik
a herecké prace. S pomoci kvalitativnich metod, jiZz dobfe znamych

pro psychologicky vyzkum, by se nam konkrétnéji otevrel vnitini svét herce.
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2. Upresnéni terminu komunikace u Iva Osolsobé

Odrazovym mdstkem pro tuto praci se stala studie Dramatické dilo jako
komunikace komunikaci o komunikaci, pficemz termin komunikace Ivo Osolsobé
nahrazuje pojmem sdélovani jako synonymum pro termin komunikace, pomoci
néhoz se snazi najit vychodisko pro obecnou teorii lidského sdélovani jako zaklad
pro sdélovani umélecké. Jeden =z nejpodstatné&j$ich typl sdélovani je
pro Osolsobého tzv. ostenze, jinak reCeno také prezentace, dorozumivani
ukazovanim, skutecnost vypovidajici o sobé samé ¢&i definice designatem samym.
Kazdy ostenzivni akt ma sdélovaci podstatu. Osolsobé pridava ostenzi také stranku
noetickou a nékolikrat ve své studii narazi na jakési sdélovani sobé samému, kdyz
Fika, ze: ,mUZeme sebe pristihnout..., ddvame si zaleZet, abychom vypadali...,
ddvdme ostentativné najevo, abychom pdsobili..., jsou okamziky, kdy sebe
pristihneme, jak nékoho sledujeme a pozorujeme, jak na néj nase ostenzivni
sdéleni plsobi."® Ostenzivné a také ostentativnél® sdélovat sebe samého Ize tim,
co déldm, jak mluvim, coz miZe a nemusi provazet uvédoméni si této skuteénosti
na sobé samém. Osolsobé mluvi o tzv. nezamérné ostenzi sebe samého jako
o preslozitém oboru ostenze lidi. Spojuje ji s existencialnimi problémy osobnosti
a zcela neovladatelnym, automatickym ukazovanim osobnosti jako zpravy nebo
organismu jako zpravy. V tomto kontextu je dobré jesté uvést Osolsobého
poznamku o tzv. teorii trojiho Ego-stavu Erica Berneho, v niZz Berne poukazuje

na nevédomé stavy, které vyrazné ovliviuji chovani ¢lovéka.!

Jelikoz se podrobné budeme zabyvat specificky lidskou komunikaci, je
dilezité upozornit i na daldi aspekty toho, co Osolsobé& povaZuje za podstatné
pro lidskou formu sdélovani a jak ji propojuje s uménim. Osolsobé uvadi jazyk jako
zakladni, primarni a specificky lidskou formou sdélovani. Jazyk konstituuje lidské
védomi a teprve jeho osvojenim se stava clovek clovékem. ,Neobejde-li se tedy
jazyk bez ostenze, neobejde se ani ostenze bez jazyka; kazdého ostenzivniho
sdéleni se UcCastni - prostfednictvim védomi - minulé akty jazykové, pravé tak

jako kazdym jazykovym sdélenim se ve védomi aktivuji minulé akty poznavaci

9 OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie. Brno: Host, 2002. Teoreticka
knihovna, str. 22-23.
10 1 iSi se od ostenzivniho sdéleni védomym zdmérem.
11 OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie..., str. 15-26.
OSOLSOBE, Ivo. Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci : variace na
téma Zichovy definice dramatického dila. In: ZAVODSKY, Artur. Otdzky divadla a filmu. 1.
Brno: Universita J.E. Purkyné&, 1970. Spisy University J.E. Purkyné v Brné, Filosoficka
fakulta, str. 26.
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a ostenzivni.“?2 A zaroven kazdé neostenzivni sdéleni, tedy i jazykovy projev, je

zaroven ostenzivnim sdélenim sebe samého.!3

Osolsobé se snazi najit vychodisko pro obecnou teorii lidského sdélovani
jako zaklad pro sdélovani umélecké a dostava se k divadelnimu predstaveni jako
nejslozitéjSimu sémiotickému systému, jehoz zdkladem je pravé ostenzivni
sdéleni. Nejedna se vSak o Cistou ostenzi, ale o charakter modelu’#. Divadelni

sdéleni je modelovana skutec¢nost, tedy ostenze dramatického modelu.*®

Sdélovani l1ze dle Osolsobého rozdélit na sdélovani pomoci originalu -
ostenzivni a sdélovani pomoci modelu - neostenzivni. Pfechodnou oblast tvofi
ostenze modelu, kterou lze =zaradit pod ostenzi, jelikoz v tomto pripadé
prezentujeme model jako original. Rozdil Ize najit pomoci redundance; tedy pokud
je sdéleni o modelu samém nadbyte¢né, miZze model pienést informaci o svém

origindlu. Do sdélovani pomoci modelu patfi jazyk.®

Osolsobé& dale tvrdi, ze zadny tvirce nemize svym dilem nesdélit sebe
samého. Pro herce navic plati, ze v patricnych chvilich ukazuje vhodné stranky
sebe samého a dava je k dispozici poznavaci aktivité divaka. Je vSak zapotrebi
dobre znat a ovladat to, co ma byt dano k poznavaci aktivité divaka. Herecké

umeéni se nevyrabi, nybrz je k dispozici.t’

V navaznosti na Zichovu definici ,Dramatické dilo je umélecké dilo,
predvadé&jici vespolné jednani osob hrou herct na scéné“!8 pod samotny pojem
dramatické dilo, dale hru a vespolné jednani (chapeme jako lidské jednani). Jiz
jsme zminili, ze divadelni uméni modeluje skuteCnost a nyni upresnime, Zze:
«[S]pecifickym materidlem dramatického uméni je pravé komunikace, specifickou

dil¢i strankou Zivota, na niz se dramatické uméni soustreduje, je rovnéz

12 OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie..., str. 83-84.
13 Tamtéz, str. 83-84.
14 Model Osolsobé nedefinuje sémanticky; pouze vztahem k originalu, ale i pragmaticky;
funkci a vztahem k uzivateli. Teprve uzitim ve funkci noetické nahrazky stava se
z izomorfniho ¢i jinak podobného systému pro jeho uZivatele model.
OSOLSOBE, Ivo. Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci : variace na
téma Zichovy definice dramatického dila. In: ZAVODSKY, Artur. Otézky divadla a filmu...,
str. 18.
15> Tamtéz, str. 18.
16 Tamtéz, str. 17-19.
17 OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie..., str. 42.
18 ZICH, Otakar a Ivo OSOLSOBE. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie.
2.(v Panoramé 1.)vyd. Praha: Panorama, 1986. Dramatickd uméni, str. 54.
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komunikace a specifickou metodou, jiz dramatické uméni pracuje, je modelovani

komunikace komunikaci."“1?

Je vdak moZné, Ze existuje komunikace, kterd nemlze byt zcela
modelovana, jelikoz z urcité ¢asti je ostenzivnim sdélenim a vychazi z nevédomych

procesi, a pfitom je také soulasti dramatického dila.

19 OSOLSOBE, Ivo. Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci : variace
na téma Zichovy definice dramatického dila..., str. 17-18.
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3. Psychologie clovéka

3.1. Vymezeni vztahl mysleni a Feci

Jak jiz bylo zminéno drive, jazyk pro Osolsobého predstavuje zakladni,
primarni a specifickou formu sdélovani. Jazyk z psychologického pohledu znamena
prvotni prostfedek komunikace myslenek. Osvojeni jazyka vSak provazi komplexni
psychologické procesy, jejichz rozebrani otevira psychologickou stranku lidské
komunikace a upresnuje rozdily mezi pojmy jako jsou mysleni, rec, jazyk

a komunikace.?°

,Problém mysleni a teéi patii do okruhu t&ch psychologickych problémd,
v nichZz vystupuje do popredi otdzka vztahu rlznych psychologickych funkci,
rlznych zplsobd c¢innosti védomi." 2! Po predteni vyroku Lva Semjonovice
Vygotského okamzité vystupuje nasledujici slovni spojeni: problém riznych funkci
a zplsobd. Stoji pfed nami velice slozitd struktura, kterou je nejen pro spravné
pochopeni, ale také pro potreby dalSiho pouziti, potfeba co nejpresnéji vymezit.
V psychologické jazykovédé se vyskytoval nazor, ze mysleni a rec¢ jsou jedno
a totéz. Definice myslenky nasledné vyznivala jako rfec¢ bez zvuku. Pokud by
opravdu myslenka a slovo znamenaly totéZz a nevznikal by mezi nimi zadny vztah,
pak je nelze povazovat za predmét zkoumani, jelikoz nelze zkoumat vztah véci
k sobé samé. Dostali bychom se k vysledku, jak vystizné popisuje Vygotskij: ,[...]
Ze se problém neresi, ale naopak odchazi.“?? Opacny pohled na vztah mysleni
a reCi méla wirzburska skola, jejiz predstavitelé zbavovali myslenku vseho
smyslového a spojovali ji se slovem pouze zvnéjsku. OvSem dosli k dalSimu
nepriliS uspokojivému reseni, jelikoz v tomto pripadé se nam myslenka a slovo
staly jakymisi konstituujicimi prvky ve verbalnim mysleni a zkoumali se oddélené

s predpokladem mechanické zavislosti.??

Cestou ke spravnému zavéru by podle Vygotského méla byt metoda
analyzy. Vygotskij ozliSuje 2 principidlni formy analyzy: roz¢lenéni celkd
na elementy (bohuzel timto zplsobem dostdvame, podobné& jako u chemické
analyzy, produkty cizorodé ve vztahu k celku) a rozcélenéni na jednotky (maji

vSechny zakladni vlastnosti nalezici celku). Vygotskij hledd neporusené typické

20 ATKINSON, Rita L. Psychologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3, str. 306.
21 VYGOTSKIJ, Lev, Semjonovic. Psychologie mysleni a fe¢i. Vyd. Prvni, Praha: Portal,
2004, str. 23.
22 Tamtéz, str. 24.
23 Tamtéz, str. 24.
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vlastnosti celku - jednotky, jez tyto vlastnosti reprezentuji. Presné takovou
jednotkou, potfebnou pro popsani vztahu myslenky a slova, jenz uchovava

vlastnosti verbalniho mysleni, je vyznam slova.?*

V nejzndaméjsi ucebnici psychologie od Rity L. Atkinsonové se samotné
mysleni déli na nékolik druhl. Propoziéni mysleni je charakterizovéno jako proud
vét, jenz ,slySime" uvnitf mysli (Vygotského verbalni mysleni). Imaginativni
mysleni zname jako obrazy, které ,vidime"“ v mysli. Motorické mysSleni ma vztah
k posloupnosti pohybl v mysli. Zakladnimi kameny mysSleni jsou pojmy
a kategorizace, diky nimz si svét rozdélujeme na takové celky, které Ize jednoduse
obsahnout. Pojmy v sobé zahrnuji i vlastnosti véci a reprezentuji urcitou tfidu,
do niz konkrétni véc zarazujeme - kategorizujeme jako jednotlivy pfipad pojmu.
Proces kategorizace pojm{ v sobé& zahrnuje jednotku vyznamu slova, jeZ se stava
pojitkem mezi samotnym pojmem a zarazenim. Vygotskij mluvi také o dovednosti
zobecriovat, jelikoz samotné dorozumivani neni mozné bez pouziti znakd
a vyznamQ, coz nutné predpoklada schopnost zobecfiovani. Pokud chdpeme urdity
pojem a jiz dokazeme zobecnovat, pak uz je slovo prakticky vzdy néjak dostupné,
tudiz vidime, Ze problém nebyvd v nepochopeni slov, ale pojmdi, které

predstavuji.?®

Pro Ucely této prace se stava velmi podstatné imaginativni mysleni.
Pri imaginativnim mysleni mozek zapojuje podobné oblasti jako pfi procesech
vnimani, a to zejména zrakovém vnimani. Vizualni predstavy obsahuji dokonce
stejné detaily, jako pri zrakovém vnimani. Imaginarni mysleni najdeme u ditéte jiz
po druhém roku zivota. Jean Piaget tomuto stadiu rika predoperacni stadium, kdy
dité dokaze reprezentovat objekty pomoci slov a predstav. Piaget rozliSuje vSak
jesté dva druhy tzv. obraznych predstav, které dité zvlada kazdou v jiném stadiu
vyvoje. Za prvé jsou to reprodukini predstavy, vyvolavajici jen jiz znamé
a pozorované jevy a situace a dité je schopno utvofit je jiz béhem predoperacniho
stadia vyvoje (2-7 let). Za druhé Piaget uvadi anticipacni predstavy, zahrnujici

pohyby a transformace i s vysledky bez nutnosti byt nékdy realné situaci pritomen.

24 VYGOTSKIJ, Lev, Semjonovic. Psychologie mysleni a reci..., str. 25-26.

25 ATKINSON, Rita L. Psychologie..., str. 318-319.

VYGOTSKIJ, Lev, Semjonovic. Psychologie mysleni a reci..., str. 27-28.
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Ty je dité schopné provést az teprve po sedmém az osmém roku zivota

béhem operacniho stadia vyvoje.?®

Nelze opomenout, ze jsme velmi ovlivnéni tim, ze Zijeme v tzv. chirografické
kulture (pouzivajici pismo). Walter J. Ong popisuje pismo jako doplnék uUstniho
projevu a mysleni Uzce spojuje s reci. Slova v oralni kulture ,se déji*, nelze se
na né podivat, jelikoZz se jedna o zvuky existujici pouze ve chvili, kdy existovat
prestavaji. Proto psani nemdZe existovat bez orality. Psani jako ¢innost vak nelze
délat prirozené, vzdy se jedna o urcitou stylizaci. Prvni psana poezie se inspiruje
projevy mluvené reci, az postupem casu se psani stava tvorbou, kterou clovék
sestavuje bez pocitu, ze mluvi nahlas. V psaném textu slova musi mit souvislost
s fenomény, které kéduji, jinak nemaji vyznam. Mluvené slovo modifikuje celkovou
situaci a vyuziva k jejimu priblizeni intonaci. V myslenkovém procesu je v oralni
kultufe t&zké cokoli ovéfit, pro doplnéni poznatkl se proto vyuzivd dal$iho
Ucastnika rozmluvy a vSe je uchovavano a shromazdovano prostrednictvim
komunikace. Pro ndas jsou udalosti a jejich aktéri s konkrétnimi dialogy

a informacemi dobfe dostupné v psané podobé.?”

3.2. VnitFni Fec a jeji vznik

~Termin vnitfni feC [...] oznacCuje v psychologii specificky kognitivni Utvar
chapany obvykle jako verbdlni forma mysleni. [...] Podle nékterych psychologl je
vnitfni re¢ utajend verbalizace, jez je univerzalnim nastrojem mentalni cinnosti
a védomi ¢lovéka."2® Casto se setkdvadme s tim, Ze vnitini fe¢ a mysleni povazuji
néktefi psychologové za jedno a totéz, jelikoz ma tak velky vliv a rozhodujici
a vyjimecny vyznam pro mysleni. Vnitrni fe¢ ma velmi zvlastni syntax, je
izolovanéjsi, zlomkovitéjsi a zkracena. Do jisté miry se jedna o mysleni v Cistych
vyznamech.?®

Dynamické procesy mezi myslenim a reci jsou velmi tézko jednotlivé

popsatelné. Vygotskij radi vyvoj mysleni a reci ditéte do nasledujiciho poradi:

socializovana rec, egocentrickd rec¢, vnitfni re¢ a vnitfni mysleni (vietné

26 ATKINSON, Rita L. Psychologie..., str. 333, 334, 344.
PIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997. Studium. ISBN
80-7178-146-0, str. 67, 71, 72.
27 ONG, Walter J. Technologizace slova: mluvena a psana rec. Praha: Karolinum, 2006.
Limes, str. 10-118.
28 V\YGOTSKI1J, Lev, Semjonovi¢. Psychologie mysleni a Feci..., str. 51.
2% Tamtéz, str. 64,128-129.
16



autistického) a obraci tak Piagetovo pojeti (mimojazykové autistické mysleni,

egocentricka re¢ a mysleni, socializovana rec a logické mysleni).

Podle Vygotského fec prochazi ve svém vyvoji ¢tyfmi zakladnimi stadii:
1. Primitivnim - operace jak vznikla, tak se vyskytuje v chovani, 2. Naivni
psychologii - ovladnuti gramatiky, syntaxe, ale ne syntaxe mysleni, 3. Obdobim
vnéjéiho znaku - stddium egocentrické fe¢i a 4. Vristani - vnéj&i operace vchazi
dovnitf a prochdzi mnoha proménami - stadium vnitfni reci. Mezi vnéjsimi
a vnitfnimi operacemi probihaji neustdlé vazby a prechody zjedné formy

do druhé.3°

Ovsem Piaget jiz v roce 1923 prichazi s koncepci tzv. egocentrické reci:
,takového zplsobu uzivani jazyka v raném stadiu ontogeneze, pfi némz dité& hovori
prevazné jen samo pro sebe, nevede dialog s lidmi, ktefri ho obklopuji, souhrnné
feCeno, jeho FeCova cinnost neni socidlné zamérend."! Podle Piageta dité do véku
6-7 let mysli a mluvi egocentricky, vede hlasity monolog i kdyz je ve spolecCnosti.
Po rozvinuti dialogické reci vznikd komunikace a mysleni socialné zamérené,

nasledné vznika socializovana rec a egocentrické re¢ ,odumira“.3?

Vygotskij vdak zdGrazfiuje socidlni funkci lidské te¢i od jejiho polatku.
Monologicka re¢ ma velmi specifickou funkci - pozd€jsi funkci vnitrni Feci, a neni
dUsledkem egocentrismu détského mysleni. Egocentricka fe¢ u dospélého ¢lovéka
nemizi, naopak je mnohem bohatsi, i kdyz vse promyslime micky. Z hlediska
funkcni psychologie se nejedna o predpokladanou socialni rec, jelikoz slouzi pouze
individudlnimu a nikoli socidlnimu pFizplsobeni. Egocentricka fe¢ je vnitfni Fedi
podle své funkce, z poloviny jiz nepochopitelna pro ostatni, vrostla do chovani, ale
stale fyziologicky vnéjsi. ,Nase vyzkumy ukazuji, ze reC nepredstavuje zadnou
vyjimku z obecného pravidla, jemuz se podrizuje vyvoj vSech psychologickych
operaci opirajicich se o uzivani znakd, at jiz jde o matematické zapamatovani,

/4

procesy scitani nebo o jakoukoli jinou intelektualni operaci uzivani znaku."33

Vygotskij tvrdi, ze prvni funkce feci je funkce socialni (nikoli socializovana),
postupné se podle principu diferenciace jednotlivych funkci ostfe rozdéluje

na egocentrickou a komunikativni fe¢. ,Re¢ se tedy stadva psychologicky vnitfni

30 VYGOTSKIJ Lev, Semjonovic. Psychologie mysleni a reci..., str. 42-45, 67-68.
31 Tamtéz, str. 33.
32 Tamtéz, str. 33, 43.
33 Tamtéz, str. 66.
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drive, nez se stava vnitfni skutecné. [...] Tento proces se uskutecriuje na zakladé
rozdéleni funkci reci, izolovani egocentrické reci, jejiho postupného zkracovani,
a nakonec premeény ve vnitfni rec."3* Vnitfni sémanticka stranka reci a vnéjsi
zvukove fyzikalni (i kdyz tvori celek) maji vlastni vyvojové zakonitosti. Vyznamova
stranka se méni od celku k ¢asti - od véty ke slovu, vnéjsi pak presné opacné

od Casti k celku - od slova ke vété (jedno détské slovo znamena celou vétu).3°

Podle ruské psychoanalyticky  Very Schmidtové, vystupujici
pod pseudonymem V. N. VolosSin, predstavuje vnitfni fe¢ ,znakovou redlnost"
psychiky. Znaky jsou predevsSim slova a pohybové reakce. Sebepozorovani neni
ani nazirdnim, ani pocitovanim vnitfniho znaku, je jeho chapanim, porozuménim
mu. Porozuméni kazdému znaku, vnitfnimu ¢i vnéjsimu, se uskutecniuje v situaci,
kterd je socidlni a je ddna jako soubor faktd vné&jsi skutecnosti. Jednotky vnitini
reci vice nez monologické odstavce jakkoli podminéné gramaticky spiSe odpovidaji

totalnim impresim.36

Rusky psycholog Alexej A. Leontjev odliSuje vnitfni fe¢ pro sebe (tj, takovou
formu aktivity, ktera ma podle ného nejblize k vnéjsi Feci a niternéjsi vnitrni rec,
kterou charakterizuje jako vnitifni programovani. Jedna se tedy o spojovaci ¢lanek

mezi intenci a rozvijenim myslenky pfi pomoci objektivniho jazykového kédu.3”

VnitFni fe¢ je nezbytnou a neoddélitelnou sou&asti psychickych procesi a jak
zjistime dale, jednim z podstatnych zakladl intrapersonalni komunikace. Diky
vnitrni rfeci jsme schopni sebepozorovani a nasledné reflexe, coz se dale ukaze

jako velmi podstatné pfi podrobném rozebirani hereckych metod.

34 VYGOTSKIJ Lev, Semjonovic. Psychologie mysleni a reci..., str. 46.
35 Tamtéz, str. 46, 114-115.
36 JANOUSEK, Jaromir. Verbaini komunikace a lidskd psychika..., str. 69.
37 Tamtéz, str. 71.
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3.3. Intrapersonalni komunikace

Dosavadni poznatky o fe¢i a mysSleni vedou az k velmi téZce popsatelné
a pozorovatelné vnitfni reci, kterd vSak neni zdaleka jedinym komunikacnim
prostfredkem nas s nami samymi. Mentdlni zdklady vnitfni feci a symbolické
interakce (jaky vyznam prikladame konani druhych, a tedy i nas samych) jsou
zakladnimi kameny pro vznik tzv. intrapersonalni komunikace. Pfi komunikaci lidé
neustale usuzuji, dedukuji, hledaji smysl ¢i podtext a prostfednictvim mysleni
a fe¢i dokazi jeden druhému porozumét. Pravé procesy kategorizovani pojmu

a hledani vyznamu slov uvadi do pohybu intrapersonalni komunikaci. 38

Encyklopedické heslo Teorie intrapersonalni komunikace vyzdvihuje
predevsim J. Pieageta a L.S. Vygotského s jejich respektovanihodnymi teoriemi
vyvoje Clovéka jako zakladem pro dalSi zkoumani. Intrapersonalni komunikace ma
dvé hlavni funkce. Za prvé, internalizaci (vnitini osvojeni) kulturné podminéného
zpUsobu myéleni, a za druhé, regulaci vlastni dugevni aktivity. Tato komunikace je
prostfredkem, skrz kterou se socidlni komunikace integruje do psychickych
procesi. Nejvice vlivu na vyvoj intrapersonalni komunikace ma samozfejmé jazyk,
ktery se uzitim v ramci socialnich interakci v konkrétnim jedinci transformuje

pro potreby intrapersonalnich aktivit.3°

Dale se v tomto heslu docteme, Ze stejné jako v socidlni interakci probiha
dialog mezi ,ja"“ a ,ty", probihd na stejném principu dialog také v intrapersonalni
komunikaci, ale s tim rozdilem, ze partnerem pro ,ja" jsem si opét ,ja"“. Mnohem
|épe to Ize vyjadrit v anglictiné, kdy se pro ,I" stava partnerem ,me" a plni funkci
prijeti, odmitnuti, zmény, atd. rozhodnuti u¢inénych ,I". Tyto poznatky predstavil
jiz na konci 19. stoleti americky psycholog a filozof George Herbert Mead jako
Socialni ja*°. Kromé jazyka existuji samoziejmeé dalSi moznosti, které se vyskytuji
v intrapersonalni komunikaci; gesta. Jsou vykonnymi nastroji pro mysleni

a dokaZou vyznamy zobrazit komplexnim zplsobem.*!

Psycholog Jaromir Janousek se zabyva predevsSim verbalni komunikaci

a na jejim zakladé se o intrapersonalni komunikaci vyjadfuje takto: ,Pokud jde

38 Vocate, R., Donna. Intrapersonal Communication..., str. 3-6.
39 LITTLEJOHN, W. Stephen, FOSS, A. Karen, editors. Encyclopedia of Communication
Theory..., str. 566-568.
40 MEAD, George H. The social self. The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific
Methods, 1913, 10.14: 374-380.
4 L ITTLEJOHN, W. Stephen, FOSS, A. Karen, editors. Encyclopedia of Communication
Theory..., str. 568-569.
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o prechod od slovné formulované soustavy vyznami ¢&ili textu k subjektivnimu
smyslu ,podtextu®, jde rovnéz o fadu mezi¢lankd, a pfechod muize jit od odkrytého
subjektivniho smyslu jesté dale, k motivim, které vedly mluvéiho k prislusné
komunikaci. Ve snaze smysl slovné vyjadrit a v obtizich s tim spojenych se podle
naseho nazoru zifejmé uplatiuje vnitfni fe¢ a intrapersonalni komunikace jako

prvni stadia procesu tohoto vyjadfovani."+2

Janousek definuje intrapersonalni komunikaci jako: ,[...] komunikac[i] se
sebou samym jako druhym subjektem. Zahrnuje v sobé vice ¢i méné védomou
reflexi tohoto procesu."*3 M{ze se jednat o vné&jsi & vnitini typ. Vnéjsi - slysitelna
pro druhé, jejim zamérem neni druhé adresovat, vnitfni — vice ¢i méné védoma,

diky verbalnimu charakteru nepatfi do vnitinich psychickych proces(.*

Mozné formy intrapersonalni komunikace podle Janouska jsou:
Zdmérna - nahlas - uvédomovana v prib&hu = intrapersonalni dialog

Z&dmérnd - potichu - uvédomovand v prib&hu = intrapersondini dialog

Nezdmérnad - nahlas - uvédomovana v prib&hu nebo aZ dodate¢né& = afektivni
reakce
Nezdmérna - potichu - uvédomovana v prib&hu nebo aZ dodate¢né = afektivni

reakce

Komunikace se sebou samym ve snu, kterd je nezamérna, potichu i s moznymi
hlasovymi projevy, ve stavech rizné omezené bdélosti, s moznym dodateénym
uvédomovanim.

Samomluva vznikajici spontanné, ale ne na zakladé prevazné afektivnim;
probihajici mimovolné, ne cilevédomé, nahlas i potichu. Pokud je neuvédomovana,

je spise projevem vnitrni reci.*

Donna R. Vocateova mluvi prevazné o tzv. samomluvé jako bézné
spojovanym typem mluvy s lidskou intrapersonalni komunikaci. Vznika diky
symbolickym interakcim a také z mentalnich zdkladd vnitfni feé¢i. Uvadi mozné

feSeni definici inspirovanou americkym profesorem se specializaci na lidskou

42 JANOUSEK, Jaromir. Psychologické zéklady verbdini komunikace. Praha: Grada, 2015.
Psyché, str., str. 149.
43 Tamtéz, str. 137.
JANOUéEKv, Jaromir. Verbalni komunikace a lidska psychika..., str. 6,13.
44 JANOUSEK, Jaromir. Psychologické zaklady verbalni komunikace..., str. 137.
45 JANOUSEK, Jaromir. Verbdini komunikace a lidsk& psychika..., str. 61.
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komunikaci Frankem E. X. Dancem, tedy intrapersonalni komunikaci jako: ,prenos
podnétu a akce na totéz v jednom lidském organismu“4® s tim, ze nastava problém
u reci, zahrnujici i biologické procesy a nemoznost soucasné zahrnout vyzkum
obojiho. Proto Vocateova vynechava takové procesy pfi Uvahach o samomluvé
nebo vnitfni Fe¢i. Obecné navadi ke zvaZeni dosavadnich pokust o jednu definici.
Pod intrapersonalni Uroven komunikace (jakasi Uroven, kterd je podle namitek
Vocateové také kromé ,komunikace o jednom komunikujicim" 47 dale
nedovysvétlend a nezvazuje rozdily mezi samostatnym organismem clovéka (i
rostliny) zafazuje samomluvu v jeji vnéjsi i vnitini formé a proces kdédovani
myslenky do jazyka nebo dekddovani jazyka do jeho vyznamu (coz je jednou

z funkci vnitrni reci).*®

Samomluvu Vocateova definuje jako zamérny/nezamérny dialog se sebou
samym existujici ve dvou formach - tichy (vnitfni dialogicky proces vnitini reci)
a slysitelny (dialog adresovany sobé s moznosti, ze ho zaslechne nékdo dalsi). Oba
typy jsou zavislé na kdédovacim/dekddovacim procesu  vnitini  Fedi.
Charakteristickymi atributy samomluvy jsou tedy: sebeuvédoméni, dialogi¢nost,
podnét (znak nebo symbol) vnitfniho ja, a symbolickd odpovéd vnitifniho ja.
S ostatnimi Urovnémi komunikace ma spolecné spojeni jedince s prostfedim, vyvoj
vy&ich mentdlnich procesi a ovlddani chovani sebe i druhych. Vznikad aZ

po dokonceni vyvoje vnitini reci a uvédomeéni si vlastniho ja. #°

Pro ucely prace bude nejvyhodnéjsi, neomezovat intrapersonalni
komunikaci na jedinou definici. Daleko |épe se pak podafri ji objevit a popsat

v konkrétnich projevech.

46 Vocate, R., Donna. Intrapersonal Communication..., str. 6.

47 Tamtéz, str. 5.

48 Tamtéz, str. 5-7.

4% Vocate, R., Donna. Intrapersonal Communication..., str. 7, 8, 13.
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4. Specifika divadelniho herectvi

Existuje mnoho nazord na to, co je vlastn& herecké uméni. Podle shrnuti
Miroslava Rutteho nékolika dil¢ich ndzord od rlznych autord vyvstavaji na povrch
vyroky napriklad, ze herecké uméni je ryze intelektualni, vse cini hlava a slzy
kanou z mozku (Diderot), herec je otrok bdsnikiv (Hebbel), hlavnim zdrojem
hereckého prevtélovani je tvdréi hysterie (Bahr, Schleich), hercovou surovinou
a skutecnym majetkem je fantazie (B6hm), herecké prevtélovani je urcity pripad
autosugesce a hypndzy (Martersteig), herectvi je nejnesnadnéjsi uméni a také
nejsnadnéjsi uméni (Tairov). Divadelni teoretici se co nejpresnéji snazi definovat
herecky komponent dramatického dila a prostrednictvim nich se dale pokusime

propojit psychologické a teatrologické pristupy k herectvi.>®

Jan CisaF se pokousi definovat herectvi na zékladé taxonomickych termint
a dojit tak k elementarnim vychodiskim o jednom nedélitelném prvku. DdleZitym
bodem se pro Cisare stava Osolsobého tvrzeni, na které navazuje: ,[...] [D]ivadlo
je vzdy ukazovani. Divadelni zprava je proto vzdycky nejprve jen skutecnost; to,
co je pritomné v Case a prostoru, co se prezentuje tim, Ze je. [...] A je to také
zprava nonverbalni." °1 Dostdva se samozrejmé také k pojmu ostenze jakozto
¢innosti, pomoci niz herec pracuje s urCitym materidlem a proménuje tak kvalitu
originalu, se konstituuje davanim k dispozici original k poznani druhym. Cisar
doplfiiuje: ,Morfologie herectvi jako uméleckého druhu zacind tehdy, kdyz jeji
plvodce (herec) pomoci ostenze dava pro poznani k dispozici original n&jakého
jevu a zaroven svou cinnosti (hranim) provadi zménu kognitivniho prostredi; to
jest proménuje tento origindl v materidl svého uméleckého druhu."“ >? Dale
poukazuje na zménu kognitivniho prostredi, kterou lze provést neprirozenym
pohybem, coz zahrnuje pohyb jako takovy (tanec) nebo mluvu (zpév). U pohybi
prirozenych (biologickych ¢i spojenych s konvenci chovani) herec vyuziva
pfirozenych nereprezentujicich znak( a zarovef prezentuje konkrétni socio-
sémioticky charakter t&chto znakd, které odkazuji k uréitym spoleéenskym rysdm.
Dochazi tak k metonymii, prekonavajici prvotni podobu ostenze. Od sdileni

a zakousSeni prechazi ke sdéleni. Prirozené pohyby téla a tedy prirozené znaky

50 RUTTE, Miroslav. O uméni hereckém: k estetice a psychologii divadelni a fimové
tvorby. Praha: J.R. Vilimek, 1946, str. 6.
51 CISAR, Jan. Pokus o definici herectvi. In: AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE
DIVADELNI FAKULTA. Disk : ¢asopis pro studium dramatického uméni. Svazek 4, éerven
2003. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2003, str. 34.
52 Tamtéz, str. 35.
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tvaruji télo do znak( nepftirozenych a télo se stdvéd modelem. Ostenze originalu se
transformuje v ostenzi modelu se sdélenim reprezentativhim a tim padem
neostenzivnim. Takovym pohybem je jednani. Podle Cisare z ¢lovéka déla hrajiciho
herce &innost o &tyfech funkcich. Prvni funkce zplsobujici ostenzi jako sdileni
origindlu, druha funkce rozevirajici dichotomii mezi znakem a origindlem, a tim
provadéjici zménu kognitivniho prostredi, treti funkce realizujici metonymii
a metaforu jako dva zplsoby zobrazeni skute¢nosti ¢i mys$leni o skute¢nosti a toho

vSeho se Ucastnici ¢tvrta divadelni funkce skrz vznik zpravy jako situace.>3

V procesu, jez Cisar popisuje jako morfologii herectvi, Ize najit momenty,
které by se dali oznacit za intrapersonalni komunikaci. Cisar se nevztahuje pfimo
k lidské psychologii a drzi se teatrologického vykladu, i pres to vsSak narazi
na stejnou problematiku. Promériovat kvalitu originalu skrz specifickou cinnost
(hrani) se neobejde bez procesl zahrnujicich intrapersondini komunikaci. Jelikoz
si tuto komunikaci neomezujeme jednou konkrétni definici, I1ze napriklad tvrdit, zZe
herec v procesu hrani vyuZivd pohybu, rytmu dechu & jinych prostfedkd jako
reakci na vnitfni impulsy dusSevni aktivity. Dale vSechny symbolické interakce
neustale probouzi analyzovani sebe sama. Cisar nepopira, ze v kazdém okamziku,
kdy vidime herce, stale probihd ostenze jako sdileni origindlu. Kromé modelu
a stylizovaného pohybu se chté nechté dostavi gesta, mimika a vnitrni dialog
provazejici mysleni a analyzovani situace jako lidska prirozenost. To vse je

intrapersonalni komunikace doprovazejici sdileni originalu.

Jan Hyvnar poukazuje na Aristotela, ktery jiz ve své Fyzice nazval jakysi
skryty Ucel herecké tvorby entelechii (tvofivy zivotni princip). V herecké tvorbé
nachazi jak védomy zameér, tak také nezamérnost a schopnost ,nevlastnit sebe
sama"*. Jak se projevuje a co vlastné znamena tato nezadmérnost? Pri analyze
herectvi Eduarda Vojana Hyvnar rika: ,Genialita Vojana je tedy v oné schopnosti
byt hercem moznosti ¢i mnohosti neboli vnitfrnim dvojnikem virtualnich postav
na jevisti. [..] V télesném projevu tedy umél Vojan ovladat zakladni
biomechanicky zakon, kdy vSechny pohyby vychazi a reflexivhé jako impulsy se
&ili myslenkové, volni a emocionalni." 55 Hyvnar zase dal$im moZnym zplsobem

pojmenovava jeden z moznych procest intrapersondlni komunikace. Kazdy impuls

53 CISAR, Jan. Pokus o definici herectvi..., str. 34-39.
>4 HYVNAR, Jan. Herec v modernim divadle. PraZska scéna, Praha, 2000, str. 18.
55 Tamtéz, str. 23, 24.
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nasleduje reakce. Jiz pojmenovanim vnitfniho dvojnika Hyvnar pripousti

probihajici dialog, jez jako katalyzator nabizi impulsy k reakcim.

Miroslav Rutte popisuje herce takto: ,Jeho Ukolem je [...], aby doved!
kontakt mezi sebou a dilem dramatikovym teprve navodit, aby dovedl proméniti
cizi predstavu a zazitek silou své obraznosti v predstavu a zazitek vlastni. [...]
[H]erec, vazany urcitym terminem, [je] nucen sam v sobé inspiraci navoditi
a urychlovati, aby dosahl ve vymezeném &ase tviré¢iho momentu. [...] [P]Fi vykonu
hercové nejde pouze o pasivni zrcadleni dramatické osoby, ale soucasné o jeji
vyklad, vysvétleni a posouzeni, o jeji lidské doceleni.">® Rutte dopliuje také
podstatny rys herectvi, a to, Zze herec sam sebe nikdy neuvidi tak, jak je to
umoznéno divdkim, avak uréitym zplsobem p¥i svém vykonu neustéle provadi
jakousi sebekontrolu. Mluvi také o tom, Ze hercova predstavivost je rozstépena na
tviréi a pozorujici a takovato rozdvojenost miZe hercim zpUsobovat rdznd
dudevni onemocnéni. Zde je vidét, e se Rutte dotykd psychologickych aspektl
herecké prace a podobné jako Hyvnar narazi na potfebny kontakt se sebou
samym. Zminé&na sebekontrola zahrnuje mnoho vnitfnich procest, jez Rutte
zminuje jako navozeni inspirace nebo doceleni postavy. >’ Jak jiz bylo receno,
jakdkoli regulace duSevni aktivity a symbolickd interakce probihaji

na intrapersonalni Urovni.

Za naprosto klicovy zdroj hereckého tvoreni povazuje Rutte mimiku a gesta,
jelikoz: ,myslime a citime drive fyziologicky - gestem nez mozkové - slovem.“>8
Neméné dllezitd je vSak také te¢, jejiz intonace, rytmus a tempo nam davaji
zpravu o dusevnim a emocnim rozpolozeni mluvcéiho, a proto ji Rutte radi
na stejnou pricku jako gesta a mimiku. Nasledné radi, jak si nejlépe osvojit
dovednosti spojené s vyse zminénym takto: ,Prvni a nejblizSi pramen je
sebepozorovani.[...] [P]ozorujici musi studovati predevsim vzajemnou souvislost
mezi dusi a télem, mezi vnitfnimi pocity a city a jejich samovolnymi odrazy
v motorickych nervech [...]."%° Pfi samotné tvorbé herecké postavy pak, podle
Rutteho, herec Cerpa z herecké paméti, vzniklé sebepozorovanim a pozorovanim

druhych, z asociacnich schopnosti pomahajici intuitivné vybirat z materidlu

56 RUTTE, Miroslav. O uméni hereckém ..., str. 8, 13.
57 Tamtéz, str. 17-25.
58 Tamtéz, str. 30.
5% Tamtéz, str. 41.
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v herecké paméti, z obraznosti pramenici z hercovy povahy a rozvijejici neprozité

slozky vlastniho j&.°

Jiti Sipek zd@razriuje specifika herectvi, pospané Jifim Frejkou, které
zahrnuji praci na vyhravani vnitfniho tlaku a nasledné dynamické rozvijeni vazby
impuls - inhibice. Impulsy prfichazeji skrz imaginaci a obraznost a preskakuji
do pouhé iluzivni oblasti (oblasti jako), nabizejici prostor pro novou citlivost
pro praci s formou. Sipek nasledné doplfiuje Frejkovymi slovy: ,Figura, jevistni
postava, vstupuje pred herce jako namét, ktery ma byt zpracovan jeho télem.
A stacdi [..] grimasa, charakteristicky pohyb, slovni kadence, aby herec pocal
hledat uvnitf sebe ve svém vlastnim organismu organické dopliiky k témto
nékolika pilifovym predstavam." (Frejka, 1929: 65), z ¢ehoz Sipek vyvozuje, Ze

ne emoc¢ni hnuti, nybrz akce je vychozim momentem pro ovladnuti postavy.®!

Ve své studii Divadlo jako zakousSeni se Jaroslav Etlik nejprve zaméruje
na filmového herce. Povazuje ho za subjekt, ktery vytvari postavu, coz nastava
pouze v pripadé: ,ze pfi vnimani divak identifikuje kazdy projev tohoto subjektu
jako akt lidského jednani“®?, coz by u clovéka - herce nemél byt problém. Etlik
povazuje herce za plnohodnotny, autonomni a tvQr¢i subjekt, stejné tak ale
za objekt zavisly na rezisérovi. Nasledné pokracuje u divadelniho herce: ,[...]1[Z]
hlediska vytvareni postavy samotné (Cisté v ontologickém smyslu) je to vzdy herec
sam, kdo v hracim prostoru, pted zraky divakd a v tomtéz ¢ase definitivné formuje
postavu a zajistuje jeji smyslové vnimatelnou, tj. materializovanou existenci
na jevisti. Pouze herec (a nikdo jiny) je v divadelnim uméni svrchovanym autorem
znaku — postavy a zaroven je jeho jedinym fyzickym ,udrZzovatelem" ve smyslu
~holého" byti."63 Etlik kritizuje Zichovo pojeti hereckého komponentu, jako umélou
slozku dramatického dila a zamé&Fuje se na herce jako lidskou bytost, jeZ nemuze
byt opomenuta ve své celistvosti. Odkazuje na Osolsobého pojem ostenze jako

bezznakovou prezentaci lidské bytosti primo v Casoprostorové strukture

60 RUTTE, Miroslav. O uméni hereckém ..., str. 321.
Tamtéz, str. 130-131.
61 SIPEK, Jifi. Psychologické souvislosti scénické tvorby. 1. vyd. Praha: KANT - Karel
Kerlicky Akademie muzickych uméni v Praze, 2010, str. 32, 35.
62 ETLiK, Jaroslav. Divadlo jako zakoudeni (Vztah noetického a ontologického principu v
divadelnim uméni). Divadelni revue, 1999, 10: str. 4.
63 Tamtéz, str. 4.
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divadelniho dila. Vnima herce jako celistvou, myslici, citici a reagujici bytost, s niz

komunikuje divak; naprosto stejna celistva bytost.%*

Na druhou stranu Etlik pfizndvd, Ze i kdyZ se mulZeme snaZit
0 ,zakonzervovani® divadla do znakového systému a snazit se vSe zahrnout
do zdmérnych vyznamdi, pokazdé se setkdme s jevem, ktery ndm nezapadne.
Tento jev nazyva neforemné a neznakové zakouseni lidi. To znamena, ze existuji
viditelné a slysitelné vijemy pro divaka a vnimatelné jevy pro herce, které nemohou
byt umeélou skutecnosti a jsou bezznakové a ostenzivni, jelikoz vychazeji
z psychickych procesl, jeZ plné neovlddédme a nemdlZeme je tudiz Zadnym
zplsobem stylizovat. D& se souhlasit s tim, Ze tyto jevy jsou pro samotné
dramatické dilo podstatné az jako druhotné, ale nelze je nikdy opomenout. To
nakonec pripousti také Etlik: ,[...][N]Jezamérné jevy, které vznikaji mezi divakem
a hercem, lze zapojit a tematizovat jen do urcité miry. Zbytek bude mit vzdy
charakter totalné ne-umélého, prirozeného vnimani, reagujiciho zcela spontanné

na urcité impulsy, tak jako v zZivoté"e>

64 Tamtéz, str. 8.
65 ETLIK, Jaroslav. Divadlo jako zakouseni ..., str. 23.
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5. Psychologie herectvi

Pfedchozi kapitola ukazala, jak Ize herectvi nahlédnout predevsim
z teatrologického hlediska. Divadelni véda neni zdaleka jedina, kdo se snazi
0 popsani slozitého systému hereckého komponentu. Herectvim se intenzivné
zabyva také psychologie a prostrednictvim odliSné metodologie nabizi dalsi

podstatné vysledky.

Srovname-li tfi shrnujici publikace zabyvajici se psychologii uméni a v rdmci
toho také psychologii herectvi, v knize od pana docenta Jifiho Kulky najdeme
obrovsky prehled vazeb autor - dilo - vnimatel, rozebrané funkce uméni obecné
¢i vyjadrovaci prostfredky umeéni, ale konkrétni zaméreni na divadelniho herce
spada pod kapitolu Fec divadelniho uméni a neni mu vénovana detailni analyza.
Mnoho poznatkd pfipomina spise uéebnici samotné psychologie. Za velké plus viak
povazuji fakt, ze kniha nabizi prehled metodologie pro zkoumani psychologie

umeni.oe

Knihy britského profesora Glenn D. Wilsona a kolegl zahrnuji studie
a vysledky jiz prob&hlych vyzkum( z oblasti performativnich uméni. ZaméFuji se
na praci herce a také na jeho zivot jako clovéka se specifickym zaméstnanim.
Vysledky vyzkuml jsou matematicky analyzovdny a prevadény do &iselnych
tabulek, kde Ize porovnat jednotlivé zavéry. Wilson opravdu propojil riizné aspekty
performativniho uméni a psychologie, protoze se dozvime napriklad nékteré
konkrétni aspekty procesu hrani (kterymi se budeme zabyvat nize) nebo problémy

spojené s hereckou osobnosti v souvislosti s béznym zivotem.®’

V ramci psychologie herectvi se americkd psycholozka Katharine
Hitchcockova a britsky psycholog Brian Bates zaméruji na praci s maskou jako
metafory konkrétni zkusSenosti. Upozornuji na dva typy masky (jez rozliSuje
napriklad Peter Brook) Jedna moznost masky je jakési lhani a skryvani navenek
skuteénych pocitl uvnitf sebe sama, druhd zase navenek plné koresponduje
s vnitfnimi procesy. Odkazuji se na Ervinga Goffmana a jeho knihu VSichni hrajeme

divadlo. Jakmile se cClovék dostava do socialniho kontaktu, vyuziva potfebnou

66 KULKA, Jiti. Psychologie uméni, 2. pfepracované a dopinéné vydani. Grada Publishing
as, 2008.
67 WILSON, Glenn Daniel (ed.). Psychology and performing arts. CRC Press, 1991.
KULKA, Jifi. Psychologie uméni, 2. pfepracované a doplnéné vydani. Grada Publishing as,
2008.
67 WILSON, Glenn Daniel (ed.). Psychology and performing arts. CRC Press, 1991

27



masku a rozdvojuje tak svou osobnost prakticky vzdy. Hitchcockova a Bates proto
tvrdi, ze herci neni takovyto stav neznamy, ovSem vytvorena postava je mnohem
siln&jdim a odlin&jdim partnerem neZ kazdodenni maska a miZe herce

posednout.®

Sam Brian Bates se zabyva posedlosti na zakladé analyz rozhovory s herci
Charltonem Hestonem, Liv Ulmannovou a Anthony Sherem. Podle Batese se
herecka zkusenost da srovnavat se stavem posedlosti, jelikoz vysoce imaginativni
predstavy, neobvyklé vjemové zazitky a silné emoce zakousSi herec pravé
v pribé&hu predstaveni. Bates se opird o tradiéni herectvi propojené se $amanstvim
a ritudly a zjistuje, Ze zaZitky dneénich herct a $amanskych hercl jsou si mnohém
velmi podobné. Z toho usuzuje, Ze jista forma posedlosti potkava herce stéle. (Cely

¢lanek je k dispozici jako priloha prace.)®®

Ve zminénych studiich sice nenajdeme operace s pojmem intrapersonalni
komunikace, ovSem predevsim na studii Briana Batese se da znovu a znovu
dokladat. Osloveni herci ¢asto o svych postavach mluvi jako o Zivych bytostech,
ktefi je pohltili béhem nékteré z vypjatych situaci na jevisti. Bates tvrdi:
,Samoziejmeé, ze pfi predstaveni musi herec pouzivat emoce postavy spontanné
a zivé. Musi zabranit, aby ,fixovani emoci béhem zkousek™ preslo do mechanického
opakovani. Emoce postavy musi byt pohanény silou hercovych emoci. Dokonce
hercovym vnitfnim ja, co pozoruje a kontroluje. Neprekvapi nas, Ze i pres hercovo
vnitrni ja, co pozoruje a kontroluje, tu stale existuje nebezpeci zmateni."”° Znovu
se vracime k pozorujicimu a kontrolujicimu ja, Ruttem nazyvané sebepozorovani,
Hyvnarem nazyvané vnitfnim dvojnikem a Etlikem neforemnym a neznakovym
zakousenim lidi. Psychologické procesy s nimi spojené zahrnuji vzdy
intrapersondlni komunikaci v mnoha podobach. (Konkrétni vypovédi hercl jsou

k dispozici opét v priloze.)

Wilson uvadi dva zakladni pristupy k herectvi: imaginativni a technicky.
Imaginativni pristup byva casto spojovan se Stanislavského metodou. Herec

o . 7 Ve V.7 . 7 7 4 o Vs . z v v 7
pracuje s emocionalni pameti jako zasobarnou emoci z ruznych situacich bézného
Zivota a nasledné& navozovanim pocitd pfi vzpomince v ramci jednani na jevisti.

Britsk& here¢ka Glenda Jacksonova popisuje strategii takto: , DlleZité pro herectvi

68 Tamtéz, str. 21.
6% BATES, Brian. Performance and possession: The actor and our inner demons. 1991)
Psychology and performing arts, Amsterdam: Swets & Zeitlinger, 1991, 11-18.
70 Tamtéz, str. 14.
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je umét se smat a plakat. KdyZ musim plakat, myslim na svij sexudlIni Zivot. Kdyz
se musim smat, myslim na sv{j sexudlni Zivot." (The Times, 15 April, 1994). Ze
herci trénovani imaginativnim prFistupem opravdu pocituji navozené emoce se
dokézalo na EEG vysledcich prokazatelnou aktivizaci rlznych &asti mozku pfi
vybavené vzpomince. Vysledky vSak nepotvrdily, ze by takto trénovani herci byli
lepSi nez ti, pracujici pristupem technickym, kterym se nechal vést napriklad herec
Laurence Olivier. Na postavu se divd nejprve z vnéjsku a pomoci téla a zpétné
vazby modeluje postupné cely charakter. Soustredi se na komunikaci s divakem
a nepodléhd zbytecné prepjatym emocim.’! Je zde patrny vliv herecké prace
Michaila Cechova a Louise Jouveta, ovéem o konkrétnich hereckych metodéch se

rozepisuji dale.

Wilson se snazi postihnout pribé&h pFipravy herce na svou roli a znovu se
vraci k Batesové posedlosti jako velmi vystiznému vysvétleni pocitd hercl. Jako
oblibené pristupy k vedeni herce Wilson zmifuje improvizaci a analyzu postavy
a ihned dopliuje, Ze ne vzdy se osvédci. Moznosti pro herce je také pozorovat
a brat do hry dobre odpozorované modely. (Na priklad herec Anthony Sher
pri pripravé role Richarda III. pozoroval chovani sériového vraha Denise Nilsena
a nékolik druhl Gto¢ného hmyzu.) Pro dobrou charakterizaci postavy musi mit
herec motivaci. Wilson opét nemluvi o intrapersonalni komunikaci, svymi priklady
a pfirovnanim, jak se mizZe herec sebe jako postavy ptat na urcité motivace, véak
znovu ukazuje jeji moznou formu. Pomoci imaginace anebo analyzy postavy si
herec drzi predstavu v mysli a kladenim otazek, dedukci, zkratka interakci se
dostava do sfér intrapersonalni komunikace. Jak jiz bylo zminéno, neomezuji
intrapersonalni komunikace na jedinou definici, ale vyuzivdm velmi Sirokého pojeti
doktorky Vocateové jako prenosu podnétu a akce na totéz v jednom lidském

organismu.’?

Wilson zminuje jesté jiny pohled na psychologii herectvi nabizeji analyzy
naboZenstvi, mytologie a literatury rlznych tradi¢nich i modernich kultur, diky
kterym jungianéti psychologové dosli az k t&mto archetypalnim postavam muzd

a zen (viz. obrazek).

7t WILSON, Glenn D. Psychology for performing artists. Whurr Publishers, 2002, str. 65-
69.
72 Tamtéz, str. 70-75, 112.
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VSechny postavy dramat se podle nich daji zaradit pfimo pod konkrétni
archetyp (Hamlet je typickym Synem - duleZit&jéi jsou osobni zajmy neZ
zodpovédnost) anebo u nich najdeme nékteré elementy a tim je zaradime (Carmen
mUZeme fadit z ¢asti k Amazonce - nezdvisld, aktivni, soutdZi s muzi, z &asti
k Hétere - vécna milenka, znepokojena ziskavanim muze a vztahovanim se
k nému osobné). Wilson se zamysli, pro¢ rGzné kultury potiebuji svého hrdinu
nebo amazonku. Nejspide z dlvodu inspirace, potfeby idold a vzord, ale také
$patnych ptikladl. PFitom kaZdy &lovék v sob& ma touhu byt hrdinou, znd pocit
zarlivosti a lasky. Tedy nejen pro divaka, ale i pro herce jsou charaktery vyhranéné
k nastavenym archetyplm |épe pochopitelné.”*

73 WILSON, Glenn D. Psychology for Performing Artists..., str. 38.
74 Tamtéz, str. 36-40.
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6. Dialogické jednani s vnitFnim partnerem jako vychodisko pro

chapani intrapersonalni komunikace

Propojeni intrapersonalni komunikace a herectvi miZe byt povaZovano
za téko prokazatelny jev. Za nejprikaznéjs$i doklad o praci s intrapersonalni
komunikaci v ramci herectvi povazuji disciplinu Dialogického jednani s vnitfnim
partnerem. To, s ¢im zkousejici této discipliny pracuje, je neustald intrapersonalni

komunikace.

Ivan Vyskocil uvadi, ze kazdy ma s dialogickym jednanim zkusenost, jelikoz
se kazdodenné dostava do situace, kdy sam se sebou urcité véci konzultuje. V té
chvili se ,nam udéla“’>, spontanné se projevi, objevi vnitfni partner. Nazyva ho
vnitfni hlas, alter ego, druhé nebo lepsi j& a projevit se mize jako hlas, gesto &i
télové napéti. Vyskocil v souvislosti se zkousenim této discipliny pouziva termin

\\

,vodivé napéti"’®, kdy se télo nachazi u urcitém stavu, ve kterém v téle dochazi
k somatopsychickym procestim, ale jenz ndm neni tak zndmy, jak mozna néktefi
predpokladaji. K tomu poznamenava: ,Zda se, ze jak zminéna intenzita, tak vodivé
napéti jsou zalezitosti jisté zivotni, vitalni energie, elanu. A to nam vétsinou neni
zndmé a srozumitelné. V tom a s tim zpravidla neumime. [...] Da se fici, ze v tomto
ohledu jsme vétSinou bud’ povoleni, ochabli,[...] nebo naopak odvazani, prepjati,
kfeCovati. Tak i onak bez moznosti ,vyjit ze sebe"“, a tedy ,pfrijit k sobé&", bez
moznosti tvofivé komunikace [..]."77 I pfes to se témto procesim jako lidé
nemUzeme vyhnout a d&ji se ndm pfirozené&. Tato disciplina by se mohla pro herce
projevit jako bonus v pozdé&jsi praci na roli, pri které védomeé ¢i nevédomé probiha

intrapersonalni komunikace stale.”®

Jan Handcil mluvi o dialogickém jednani jako psychosomatické discipling,
jejimz hlavnim cilem neni akumulace ndvykd nebo vybavenost modelovymi
reakcemi, ale ziskani takové Urovné psychosomatické kondice, ktera umoznuje
autentické reSeni daného okamziku. K tomu ndm dopomaha védomé vychyleni
z normalu, udélat néco dostatecné vyrazné a intenzivné, abychom vyvolali odezvu
vnitiniho partnera/partnerl. Pofdd jsme to my, kdo cely proces vnima, ale

vznikajici dialog, rozdvojené nazirani na jev nebo podvojnost jsou zkoumany

75 VYSKOCIL, Ivan. Rozprava o dialogickém jednani. In: Dialogické jednani s vnitfnim
partnerem. Vyd. 1. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brné, 2005, str. 15.
76 Tamtéz, str. 22.
77 Tamtéz, str. 22-23.
78 Tamtéz, str. 13-18.
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prostiednictvim hry. ZkousSejici se snazi své ,nastaveni na vysledek"”® opustit
a byt sdm sobé partnerem ve smyslu ,byt na sebe zvédavy, byt k sobé shovivavy,

objevit v sobé humor, [...] naucit se pfistoupit na to, ze neni kdovi jak originalni

[...].80

I kdyz se o dialogickém jednani mluvi (Vyskocil ho sédm tak oznacuje) nékdy
také jako o neprfedmétném herectvi, neznamena to, ze je to cesta pouze a jediné
k tomuto cili. PFi zkouseni vznikd zakladni dramaticka situace, kdy se zrodi zapas
o smysl toho konkrétniho zkouseni, a tedy v navaznosti na to pak prozitek
autorského postoje. Jakmile se zkousejicimu podari navazat vztah se sebou
a svym konanim jako partnerem, vznika situace. Na rozdil od situace divadelniho
predstaveni zde neexistuje jasny a predem pripraveny nazkousSeny predmét

a pokazdé jina skupina divaky.s!

Eva Slavikova hovofri o zakonu dialogického jednani, kdy se mame dozvédét
z vyi¢eného, predestifeného a pred sebe daného. Velmi ddlezité je proto
pri zkouseni vychazet ze sebe, rozliSovat, dobirat se smyslu feci. ,Abychom byli
nejdrive témi, kdo se jevi, mluvi, ptaji se, konaji, a pak témi, kteri vnimali, uslyseli,
odpovidaji, reaguji."®Mezi tim, kdo rekl a kdo reaguje, pak vznikd energeticky
oblouk. Co presné je mysleno dialogem v dialogickém jednani? Slavikova tvrdi, ze
v podstaté samomluvu, prozkoumani moznosti tématu minimalné ze dvou stran
a nasledné uvédomeéni si mnohost nasich moznosti. ,Vnitrni partner ma nase télo
a hlas jiného ladéni, jiného zapojeni, jiného charakteru, nez jsme, kdyz do jednani
vstupujeme, kdyz je otevirame. Prichazi ve chvili, kdy dojde ke zméné. [...] Vnitrni
partner prebird nasi energii, pojmenovava, doslovuje, uvadi na pravou miru,

navrhuje moznosti, nebo naopak problematizuje, chytd nas za slovo."83

79 HANCIL, Jan. Otevieny svét dialogického jednani. In: Dialogické jednani s vnitfnim
partnerem. Vyd. 1. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brn&, 2005, str. 41.
80 Tamtéz, str. 41.
81 Tamtéz, str. 46-47.
82 SLAVIKOVA, Eva. Dialogické jednani - z poznémek asistenta. In: Dialogické jednani s
vnitfnim partnerem. Vyd. 1. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brné, 2005,
str. 57.
83 Tamtéz, str. 58-59.
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6.1. Autenticka zkusenost s Dialogickym jednanim s vnitfnim

partnerem

Ze zazitku zkouseni dialogického jednani Ucastnici pisi reflexe. Slouzi jim
samotnym a také vedoucimu lektorovi. Jelikoz jsem osobné dva semestry prosla
zkousenim dialogického jednani, prikladam svou reflexi zkouseni. Pro Ucely prace
je vhodnou z toho divodu, Ze nezdmérné a do urdité miry popisuje procesy,
odehravajici se v mé mysli jesté v okamziku, kdy jsem jako divak sedéla
s ostatnimi v fadé, pres momenty, kdy se stdvam zkousejicim, prib&h mého
zkousSeni a jeho konec. Samozirejmé se nejedna o vycerpavajici popis a je to pouze

vzpominka a zaroven jeji interpretace.

Sedim. V fadé. Citim. Lidi. Sedim. Dycham. Vnimam. Lidi. Vidim. Ruce.
Nohy. Sedim. Vprostred. Jsem. Vnimam. Cekdm. Olekdvém. Tésim se. Bojim se.
Je mi zima. Vidim. Slysim. Vnimam. Posloucham. Premyslim. Predstavuji si.
Cekdm. Premyslim. Jsem. Ve své hlavé. Po&itdm. Predstavuiji si. Vidim. Nékoho.
Napojuji se. Ocekavam. Vnimam. Sdilim. Energii. Pohybuji se. Je mi zima. Jsem
nervézni. Dychdm. Bojim se. Sméji se. Nesdilim. Jsem. Ve své hlavé. Cekdm.
Vidim. Hybu se. Sdilim. Pomaham. Predavam. Energii. Citim. Bavim se. Slysim.
Jsem. Cekdm. Tésim se. Vim. Zndm. Citim. Hlavu. Télo. Srdce. Dychdm. Musim.
Dycham. Citim. Puls. Dycham. Jsem.

Stojim. Z rady. Citim. Samotu. Pohledy. Strach. Bojim se. Bavim se. Vim.
Znam. Svou hlavu. Spoléham se. Znam se. Dycham. Posilam. Energii. Napojim se.
Znam se. Jde to. Kdykoli. Bavim se. Vnimam. Svou hlavu. Znam se. Vidim. Proud.
Nekonecno. Vybiram. Rychle. Cokoli. Nebojim se. Znam se. Zastavuji. Jsem.
V hlavé.

Jsem. Bez téla. Zapomindm. Jsem. Sama. Bez problému. Jsem. Stastna.
Kdykoli. Napojim se. Jde to. Znam se. Zastavuji. Vim. Jsem. Mam. Myslenku.
Vzdycky. Nebojim se. Mam. Znam ji. Vim o ni. Vede mé. Spoléham na ni. Nebojim
se. Dycham. Jsem. V hlavé. Bez téla. Nékdy. S télem. Nemam ho tolik rada. Znam
se. VSe je v hlavé. Myslenka. Jdu. S ni. Vidim. Ruce. Nohy. Moje. Navic. Prekazi.
Mluvim. O nicem. Pro mé. Nechci. Mam to v hlavé. Znam se. Dal. Nekonecno.
Porad. V hlavé. Bez problému. Neptam se. Napojim se. Kdykoli. Jsem Stastna.
Hybu se. Vim. Vidim. Slysim se. Zbytecné. Mam to v hlavé. Jsem. Nad tim. Z hlavy.
Vidim. Chci. Tak jsem. Nechci. Nejsem. Vybiram. Snazim se. Hledam. Kam dal.
Kde jsem. Kdo jsem. Propadam se. Nevnimam se. Jsem. V hlavé. Automaticky.
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Nehliddm se. Jsem. Automaticky. Kam dél. Premyslim. Oddélené. Cas. Strach. Kde
se ztracim. Nema to konec. Strach. Dycham. Nejsem. V hlavé. Strach. Automat.
Dohraje. Vnimam. Télo. Slysim. Zvuk. Uvolnéni. Vidim. Lidi. Slysim. Lidi.
Nechavam za zady. Otazky. Vnimam. Konec. Neni. Strach. Uvolnéni. Nejsem
sama. Odpojim se. Sedim. Dycham. Snazim se vzpomenout. Kde jsem byla. Kde
jsem. Citim. Vnimam. Uvolnéni. Dozniva. Pocity. Vzpominam. Prehravam si,

Predstavuji si. Pozoruji se. V hlavé. Zpétné. Znovu. PFemyslim. Sedim.8

84 BRUZLOVA, Petra. Reflexe ¢. 2. Seminarni prace do predmétu Dialogické jednani
s vnitfnim partnerem, Brno: 2013.
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7. Kontradikce jako nevyhnutelna soucast dialogického jednani

a cesta k intrapersonalni komunikaci

Pro jesSté nazornéjsi objasnéni dialogického jednani v navaznosti
na intrapersonalni komunikaci uvadim konkrétni pojeti nékterych jeho procesu.
Nize rozebrané kontradikce jsou nejen zdrojem inspirace a motivace pro zkousejici,

ale predevsim se skrze né rodi intrapersonalni komunikace.

Psycholog Vladimir Chrz se detailné zabyval dialogickym jednanim protoze:
#[...] [S]pecifickd povaha dialogického jednani [...] Cini z této discipliny unikatni
prilezitost pro empirickd zkoumadni Fady aspektl lidské zku$enosti a lidského
jednani v jejich komplexnosti a vzajemné provazanosti." 8 Ve svém clanku
Konstitutivni kontradikce dialogického jednani a jejich antropologické zobecnéni
upozorfiuje na proces transformace skrze konstitutivni kontradikce, kterymi
rozumi néco, co si protire¢i (také pouziva pojem Gregory Batesona - dvojna
vazba). Chrzovo déleni je jednim z ddleZitych krokl na cesté k analyzovani
alespori nékterych z mnoha proces(, které se pfi dialogickém jednani velmi t&zko
oddéluji jeden od druhého. VSechny zminéné kontradikce Ize stejné dobre

pojmenovat jako procesy intrapersonalni komunikace.8¢

Kontradikci vidi Chrz v paradoxu reflexe vlastniho dialogického jednani.
Dialogické jednani je poznanim skrze jednani - poznavédme pfimo v pribéhu
jednani - nejprve je praxi a teprve potom teorii, nejdrive se dozvidame jak,
a potom co. A toto poznani je vzdy sdilené (se zkousejici skupinou a se sebou
samym). V tomto kontextu Chrz zmifiuje JungQv termin ,aktivni imaginace" jako
protnuti dvou principd: princip ztvarnéni a princip pochopeni, jejichz
jednostrannym prevazenim vznika v prvnim pripadé formalni esteticka rovina -
délani uméni, a v druhém pripadé intelektualni a abstraktni rovina — délani védy.
Pomoci aktivni imaginace navaze Clovék vnitfni dialog s méné védomou strankou
vlastni osobnosti. Zminéné dva krajni pristupy (ztvarnéni a pochopeni) vsak vzdy

vedou k rychlému uspokojeni a Zadné snaze v hledani smyslu nebo teoretickym

85 CHRZ, Vladimir. Konstitutivni kontradikce dialogického jednani a jejich antropologické
zobecnéni. Theatralia, 2013 [cit. 13. 3. 2017], str. 5. Dostupné na:
<https://scholar.google.cz/scholar?start=0&qg=dialogick®%C3%A9+jedn%C3%A1n%C3%
AD&hl=cs&as_sdt=0,5>.
8 Tamtéz, [cit. 13. 3. 2017], str. 57-59.
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a moralnim predsudkdm a zfeknuti se peélivého ztvarnéni. Proto by idedlné& mélo

dojit k jejich vyvazeni i protnuti.®’

Kontradikce se objevuje i v chovani zkousejicich. Snazici se jednat, jako by
nebyli pozorovani zadnymi divaky. Divaci jsou naopak velmi podstatnou soucasti
dialogického jednani, ktera dava celému procesu potvrzeni a platnost. Podnétem
pro vniténi dialog zkougejicimu mize byt védomé blokovani pocitu, Ze je pozorovan
a nékolikrat za dobu zkouseni se mu odnékud tento pocit zase vynofi. Chrz zminuje
jako protimluv, Zze: ,Situace dialogického jednani nam svym (zdanlivé)
protifrecivym zadanim umoznuje najit druhého, najit ,druhost" ¢i ,jinakost" nejprve
v sobé samych." 8 ZkousSejici se snazi o dialog, avSak nejedna se vyhradné
o mluvni akt, nybrz soustredéni na télo. V tom vidi Chrz velky problém a poukazuje
na fakt, ze Clovék svému télu nevéri a nespojuje si ho se smysluplnym sdélenim,
avsak postupné prijde na: ,moznost byt ,vtélenym slovem" ¢i ,také vyslovenym"
télem"®, coz umoziuje jakési vyhrocené rozsStépeni na mysl (zdroj vyznamu

a smysluplné reci) a télo.*°

Dale Chrz navazuje paradoxem spontaneity a otazkou: ,,Co je to za jednani,
které neni tak Uplné vysledkem rezirujici hlavy i kontrolujiciho ega, aniz by vsak
prestalo byt svobodnym, védomym a zamérnym?"°! Chrz zminuje rady Ivana
Vyskocila vychazet ze sebe sama, tj. omezené sféry kontrolujiciho ega a rezirujici
hlavy, nechat se byt a nechat v sobé hledat cosi hlubsiho a komplexnéjsiho, coz
se da nazvat tviréim nevédomim nebo podv&domim. Lidské jednani pak Chrz
rozdéluje na skalu o Ctyrech bodech: 1. ego cogito - projekt rezZirujici hlavy,
2. spontanni jednani, které vychazi z védomi a nevédomi, z mysli i téla,
3. svobodné odpovidani na vyzvy, 4. mechanické a nereflektované reagovani
na podnéty. Elegantnim resenim, jak najit odpovédnost a zaroven spontaneitu, by

mél byt umysiné vzbuzeny zajem o odpovédi.®?

V pripadé paradoxu ,byt a mit" Chrz uvadi, ze: ,Svoji povahou nas tato
disciplina vede k modu ,byt", tj. k Ulasti, ke spolecnému byti a spoleénému dilu,

na druhé strané vdak jakoZto lidsti smrtelnici nikdy nemiZeme zcela prestat

87 Tamtéz, [cit. 15. 3. 2017], str. 71-72.
88 CHRZ, Vladimir. Konstitutivni kontradikce dialogického jednani... [cit. 13. 3. 2017], str.
61.
89 Tamtéz, [cit. 13. 3. 2017], str. 62.
%0 Tamtéz, [cit. 17. 3. 2017], str. 59-61.
°1 Tamtéz, [cit. 15. 3. 2017], str. 69.
92 Tamtéz, [cit. 15. 3. 2017], str. 63,64, 69, 70.
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existovat v modu ,mit", a tak bude dialogické jednani vzdy prilezitosti také k tomu,
jak se zmocnit urcitych kompetenci a jak jich Iépe vyuzit.“°3 V idedlnim pripadé by
meélo neustdle dochazet k partnerskému vztahu mezi egem (mit) a podle Junga
LUuplnym bytostnym ja“(byt) v nekoncicim procesu stavani se sebou samym.

Bytostné ja by mélo byt pravé tim partnerem pro nase ego.**

Kazda zminéna kontradikce je spojnici mezi dvéma pdly vnimani, pricemz
nékteré procesy vychazeji také z naseho nevédomi a podvédomi. Zkousejicimu
dodavaji mnoho impulsl, motivaci a témata, jimiz se do uréité miry v&domé

zabyva v pribéhu zkouseni. Skrze kontradikce se rodi intrapersonalni komunikace.

%3 Tamtéz, [cit. 15. 3. 2017], str. 73.
%4 Tamtéz, [cit. 17. 3. 2017], str. 73.
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8. Intrapersonalni komunikace v metodach vyuky herectvi

8.1. Konstantin Sergejevic Stanislavskij

Jiz vuvodu Mé vychovy k herectvi (prelozeno 1946) Stanislavskij
poznamendva: ,Jeden z hlavnich Gkoll sledovany systémem spodiva v ptirozeném
povzbuzeni tvaréi prace organické povahy a jejiho podvédomi.“% Psychologii
herectvi se vénuje v nékolika kapitoldch. PFiklad projevl intrapersonaini
komunikace nam Stanislavskij odkryva v kapitole o magickém ,kdyby" a cviceni,
kdy si zaci sedaji na scénu bez jakéhokoli zadani. Prozivaji podivnha nutkani
zakryvat si obli¢ej, pohybovat koncetinami, rychle vymyslet pointu a bavit divaky,
pficemz ,kdosi druhy"% nakazuje si divakd nevéimat. Caste¢né si uvédomuji
nezvyklé reakce svého téla na stresovou situaci a snazi se ji ovlddnout napadem
a pointou, které by uspokojili je i divaky. Intrapersonalni komunikaci v tom
okamziku zakousSi herec a jeji vnéjsi projevy zaznamenava také divak. Podnét
prichdzi z nezvykle nastavené situace ,nevim, co mam délat" a zpocatku
nezameérna a nasledné i zameérna akce téla odpovida. Herec po sobé samém akci
vyzaduje, jelikoz je mu neprijemné byt na odiv bez daného zaméru. Pocit
nervozity, strachu, paniky, zména teploty téla, to vSechno se jako energie musi
promitnout také navenek. Emoce pracuji, protoze herec zaziva afektivni zazitek
a tim aktivuje sympaticky oddil autonomniho nervového systému, ktery je napojen
na ¢ast nazyvana sympatikus®’, odpovédnou za konkrétni télesné zmény. (Béhem
v kosternich svalech, zuZuji se tepny v k(zi a travicim systému a zvySuje se
poceni. Zaéinaji se produkovat r(zné hormony, které pfipravuji organismus
na vykon.) Na tomto pfikladu mzeme vidét neustale se cyklici proces podnét -
akce, kdy vnitfni j& svou zvefejnénou akci pfivadi jedince k daldim podnétdm

a vyvolavani naslednych akci, tedy probihajici intrapersonalni komunikace.®®

95 STANISLAVSKI], Konstantin Sergejevi¢. Moje vychova k herectvi. V Praze: Athos,
1946. Knihovna divadelni védy, str. 2.
% Tamtéz, str. 58.
°7 ATKINSON, Rita L. Psychologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-640-3, str. 55.
%8 STANISLAVSKI], Konstantin Sergejevi¢. Moje vychova k herectvi..., str. 57-58.
ATKINSON, Rita L. Psychologie..., str. 389-390.
VOCATE, Donna R. Intrapersonal communication: ..., str. 6.
Pro objasnéni procesd doplnim, Ze uvédomit si a adaptovat se na situaci vyzaduje
aktivitu nervového systému, svalQ, smysli a Zl&z. Informace ze smyslovych organd
detekujicich pfedméty je slozité spravovana mozkem, ktery vysila elektrické a chemické
prikazy dale do téla. Zakladni jednotkou pro pfenos informace v téle je neuron, tvofici
nervy a z nich nervové soustavy. Receptory smyslovych orgdnt pfedaji vzruch
senzorickym neurondim smérem do mozku, kde se pomoci motorickych neurond
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Stanislavskij svym Zakdm radi, aby si vyty¢ili n&jaky cil svého jednani
na scéné. Nelze podle néj nevédét, pro¢ a za jakym ucelem jednam. Nasledny
popis akce na jevisti jiz neni pro divaka natolik jasny z hlediska intrapersonalni
komunikace, protoze se najednou herci soustredi na to, aby jejich télo bylo v klidu
a upinaji se na cil svého jednani — napriklad odpocinek nebo c¢ekani na prikaz.
Intrapersonalni komunikace herce se vSak jen transformovala na jiné podnéty
a akce a stale probiha. Pokud si herec védomé zablokuje télo, omezi se vnéjsi
projevy jen na minimalni zachvévy, mnuti rukou nebo posunuti nohy. Vyvstava
dialog pomoci vnitini teéi, kdy se herec mléky upomind na svij ukol. Také mu
mUzou v hlavé bé&Zet rlizné obrazy a jiné ptedstavy spojené s jeho cilem, ktery si
vyty¢il. Smyslové nebo pohybové podnéty maji rlznou odezvu podle miry

soustiedéni a jsou budto divakovi viditelné nebo probihaji Cisté uvniti herce.?®

Prostredkem pro védomou praci s intrapersondlni  komunikaci
u Stanislavského je urceni si ,magického kdyby" 1%, ke kterému se jako
k predstavé herec vztahuje a reaguje na néj. Konkrétni viditelné projevy uz zalezi

na kazdém jedinci a jeho vnitfnim ja.

informace posle dale do michy a vykonnych organ{. Centrem emoci je ¢ast mozku
nazyvana hypotalamus. Elektrickou stimulaci riznych jeho &asti mame pfijemny ¢i
neptijemny pocit. Hypotalamus také fidi produkci hormont z hypofyzy. V oblasti velkého
mozku najdeme primarni motorickou, somatosenzorickou, zrakovou, sluchovou a
asociacni oblast, které reaguji na elektrické impulsy predavané neurony a dale je
vyhodnocuji. Tvorba Feéi a dalsi funkce jazyka zastavaji dvé ddleZité oblasti v mozku:
Brockova oblast je zadsobarnou artikulaénich vzorcl, které se staraji o vyslovnost.
Wernickeho oblast pak shromazduje sluchové vzorce a vyznamy slov. K vysloveni slova
je potfeba aktivovat jeho sluchovy vzorec ve W. oblasti a ten nervy pfenesen do
B.oblasti, kde je aktivovan artikula¢ni vzorec a skrz motorickou oblast dale do
konkrétnich svall. K porozuméni mluvenému slovu se ze zvukové oblasti informace
presune do W. oblasti, tam porovnana se svym sluchovym vzorcem a tim je aktivovan
vyznam. Psané slovo registruje zrakova oblast a pfes gyrus angularis se propoji se svym
zvukovym vzorcem. Vyznamy nejsou uskladnénym materidlem, ale vznikaji pfi artikulaci
sluchového vzorce.
ATKINSON, Rita L. Psychologie..., str. 33-48.
99 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢. Moje vychova k herectvi..., str. 59-60.
Reseni jakéhokoli problému probihd rliznymi strategiemi. Prvni moznost je zmenseni
rozdilu mezi sou¢asnym stavem situace a cilem. Krok za krokem dosahujeme dil&ch cilG
aZ nakonec dosdhneme vytouZeného cile. Jako druhou moZnost mtizeme vyuzit analyzu
prostiedkd vedoucich k cili. Hleddme nejvétsi rozdil mezi sou¢asnym stavem a cilem a
snazime se rozdil odstranit. Treti strategii je postup od cile zpét, kterou vyuzivame
nejvice pti matematickych dikazech. Lidé si také velmi &asto problém vizualné
reprezentuji a pak voli strategii feSeni.
ATKINSON, Rita L. Psychologie..., str.336-337.
100 STANISLAVSKIJ], Konstantin Sergejevic. Moje vychova k herectvi..., str. 74.
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8.2. Michail Aleksandrovi¢ Cechov

Michail A. Cechov zdlrazfiuje potfebu vycvi¢it té&lo k maximalni citlivosti
na psychologické tvré impulsy. Vynechdvani psychologickych prvkd z herecké
praxe fiké Cechov ,neumélecky pristup"i°! a vyzdvihuje potiebu fantazie. K tomu
vysvétluje: ,Sedite klidné se zavifenyma ocima. Co se v té chvili vynofruje pred
vasim vnitfnim zrakem? Znovu vidite tvare lidi, jez jste potkali béhem dne, [...].
Pasivné sledujete rlznorodé obrazy své paméti. [...] Ale dochazi je&té k nécemu.
V obrazech z minulosti tu a tam probleskuji scény vam zcela nezname, které jsou
Cist& vytvorem vasi tvardi fantazie. [...] Za&inate s nimi rozmlouvat [...]."1°2 AniZ
bychom ted mluvili o konkrétni herecké praci, byl nam nyni predlozen dalsi
z moznych projevi intrapersondlni komunikace. Kladenim konkrétnich otazek své
postavé v mysli se zkousi herec priblizit jejimu nejpravdépodobnéjsimu tvaru.
Povzbuzuje tak svoji predstavivost a sleduje navrhy, které mu fantazie

vyplavuje.103

Cechov navrhuje rGznd psychofyzickd cviceni, v nichZz opét najdeme
védomou praci s intrapersonalni komunikaci. Zacind jednoduchymi pohyby se
zapojenim fantazie o ristu téla do prostoru nebo zmizenim. Herec ma neustale
sledovat, jaké psychické impulsy mu télo nabizi pfi védomych pohybovych

podnétech, které museji byt provadéné silou, v mirném tempu a co nejpresnéji.1%

V rdmci navazujiciho cvi¢eni Cechov nabadé k predstavdm o ,imaginarnim
centru“1%, z néhoz herec vysila energii po celém téle. Az na zakladé pocitu
naplnéni energii herec rozhybava télo, aby proudu energie nijak nebranil, ale
naopak ho rozvijel do pfirozenych netaneénich pohybl. Kondice v nasledovani
vnitfniho impulsu z imaginarniho centra herci dava pocit svobody a vétsi
sebedlivéry. Cechov podobné jako Stanislavskij herce vede k uvédoméni si
vnitiniho Zivota s tim rozdilem, Zze u Cechova herci za¢inaji s velmi jednoduchymi
specifikovanymi ukony ve sméru vnéjsi podnét — vnitfni akce nebo vnitfni podnét

- vnéjsi akce.1%

101 GECHOV, Michail Aleksandrovi¢. O herecké technice. Praha: Divadelni (stav, 1996.
Svétové divadlo. ISBN 80-7008-054-X, str. 14.
102 Tamtéz, str. 25.
103 Tamtéz, str. 13-14.
104 Tamtéz, str.16.
105 Tamtéz, str. 16.
106 Tamtéz, str. 16-17.
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8.3. Louis Jouvet

Herec o postavé podle Jouveta vzdy mize podavat pouze svédectvi s vétsi &i
mens$i upfimnosti. Postava jiz existuje v textu a neni nutny tviréi akt herclv,
jelikoZ tvaréi akt jiz probé&hl. Jouvet tvrdi: ,Text je tedy vysledkem cit&ni postavy,
zatimco pro herce je text prilezitosti uplatnit své citéni a vyjadfit svou upfimnost,
byt postavou"1%” Herec by si mél pocinat jako imitator a postavu opisovat, navodit
si takovy stav, kdy reprodukuje a napodobuje. Pro Jouveta je podstatny text
a zapletka a herec by se podle néj mél vyvarovat ¢emukoli odchylujicimu se

od toho, co je obsazeno v tisténém textu.1®

Jouvet zdUrazfiuje rytmus jako podstatny prvek herecké tvorby. ,[..] musi
objevit tu vzajemnou vazbu replik, jejichz tempo mu udava dikce a dychani; dikce
a dychani rozhoduje i o logickém zfetézeni scén, zdlvodfiuje pfichody a odchody,
urcuje konec role i jeji pocatek. [...] Herec je gramofonova jehla, kterd v daném
rytmu béha v nesmazatelnych, neménnych a presné stanovenych drazkach;

jestlize zpomali nebo zrychli, méni a falSuje tony i smysl.“10°

Jouvet také nabizi popis pracovniho postupu herce. Mél by podle né&j vyuzit
vné&jéi pomucky, jako je znély text, gesta a hlasova dynamika, ale co predevsim,
meél by se snazit dosahnout citu. Pro iluzi o existenci samotné postavy si herec
v jejim jménu piSe dopisy, ve kterych se snazi ji co nejvice zkonkrétnit. Zde
nachazim dobry pfriklad probihajici intrapersonalni komunikace, jelikoZz v okamziku
psani dopisu (a nezahrnuji samotny akt psani) za postavu i postavé herec vzdy
drzi samotnou postavu jako obraz v mysli a vztahuje se k ni. V téchto momentech
védomé a ucelné komunikuje s predstavou a dalo by se Fici, Zze dopisy jsou z Casti

pisemnou reflexi reakci vnitfniho ja na tyto impulsy. 110

8.4. Richard Boleslawski
Richard Boleslawski také klade dlraz na hercovo fyzicky vycvic¢ené télo,
schopné rychlého uéeni a pamatovani si. Pfi vytvaieni role je pro n&j velmi dulezity

autor textu, jehoz charakter mysleni se musi promitnout do hercova vykonu.

107 JOUVET, Louis. Neprevtéleny herec. Praha: Orbis, 1967, str. 63.
108 Tamtéz, str. 63-64.
109 Tamtéz, str. 63-64.
110 Tamtéz, str. 75-81.
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Detailné rozebira postavy vzhledem k jejich spolecenskému postaveni, pribuznym,

spole¢nosti a radi hercim, na co se zamé&fit pti jednotlivych scénach.1!

Také v jeho metodé najdeme nepfimé zminky o intrapersonalni komunikaci
v podobé vnéjsiho ¢i vnitfniho podnétu a nasledné akce; pomoci rytmu
vyslovovanych slov a prirozeného pohybu se probouzeji vSemozné city. Smysl
pro rytmus je ¢lovéku vrozeny. Boleslawski zminuje projev rytmu novorozence; je
jim dychani. S naslednym vyvojem pfichazi doplnéni prvni roviny rytmu, jimz je
védomi, zahrnujici rytmus teéi, chlze a citd. Rovinu druhou Boleslawski vidi
ve vnéjsich silach, které ndm vnucuji svij rytmus. PFikladem uvadi potfasani rukou
s druhym jedincem, gestikulace a pohyb pro jiné ¢i s jinymi jedinci, zaplava slov
od nékoho dalSiho, co nds az umlcuje, apod. Treti rovinou je vytvareni vilastniho
rytmu a ovladani rytmu druhych, coz by mélo byt podle Boleswského dovrseni
celého vyvoje. Rytmus funguje jako katalyzator. Je prostfedkem, jimz si herec
neustale nabizi podnéty. Herec se miZe pFizplsobovat rytmu okoli, rytmu textu
nebo si vytvaret svlij vlastni rytmus, na ktery okamzité reaguje pocity, jeZ vyuziva
pri tvorbé postavy. Tento priklad neni jediny, ovsem je dle mého nazoru

nejpresnéjsi ke zvolenému nahledu na intrapersonalni komunikaci.!*?

8.5. Denis Diderot

Denis Diderot vyzaduje od herce promyslenou hru s vyuzitim znalosti lidské
povahy, obrazotvornosti, paméti a napodoby idealniho vzoru. Priblizit se idealu
vyzaduje v sobé nechat ozit tvorenou postavu, zpresnit co nejvice vSechny jeji
detaily a porovnavat svoje vykony s timto imaginarnim idedlem. Prvni prekvapujici
impulsy inspirace je potreba s rozmyslem utridit a ovladnout. Jak Diderot sam rika
o placi: ,[...] ten narek je umirnény; je soucasti deklamacniho stylu; kdyby se snizil
nebo zvysil o dvacetinku ¢tvrttédnu, znél by neprirozeng; [...] a i ve chvili, kdy vas
vzrusSuje, se sam posloucha [...]. Vykriky bolesti ma zaznamenané v sluchu.
Posunky vyjadrujici zoufalstvi umi zpaméti a nastudoval si je pred zrcadlem. [...]
Herec je znaveny a vy jste smutny; to proto, Zze se mnoho namahal, a pritom nic

necitil; [...] on dobfe vi, Ze tou postavou neni." 113

Zacatky studia postavy a vytvareni jejiho idedlniho tvaru v herci vyvolavaji

mnoho pocitl, on z nich pomalu sestavuje promyslenou a umirnénou koncepci

111 BOLESLAVSKY, Richard. Herectvi: Sest prvnich lekci. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1948, str. 70-74.
112 Tamtéz, str. 94-111.
113 DIDEROT, Denis. O uméni [Diderot, 1983]. Praha: Odeon, 1983, str. 170.
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a trénuje se podnétim vnitfniho ja poddavat co mozna nejméné. Stale vdak mame
co docinéni s intrapersonalni komunikaci. Jakmile se postava dostane zcela
do paméti a rozumu herce, v okamziku hrani herec védomé kontroluje a vyuziva
svlj nauéeny ideal, ke kterému se jako podnétu vztahuje. Reakci jsou mu nauéené
a dobfe ulozené vzorce chovani a pohybl v jednotlivych situacich. Pokud dojde
k néjaké neocekavané zaplavé emoci, herec by se ji nemél poddat, ale racionalné
vyhodnotit. Dalo by se fici, Ze intrapersonalni komunikace tedy probihd mezi
védomim herce, zahrnujici vytvoreny idedl postavy, ktery si herec neustale drzi

v mysli a vztahuje se k nému jako obrazu, a hercovym vnitfnim ja.4

8.6. Bertolt Brecht

Bertolt Brecht pomoci uméleckych prostiedkl neutralizuje iluzi jevisté.
Odstranuje pomyslnou ctvrtou sténu a nechava herce primo adresovat divaka.
Pomoci techniky zcizovaciho efektu, kterd stoji na opacném konci skaly
jako vcitovani se do postavy, se pfiblizuje k pfedvadéni postav jakymkoli ¢lovékem
nehercem. Prvni dojmy z postavy si herec dobre zapamatuje a k tomu prida otazky
a nesouhlas s urcitymi momenty. Buduje postavu s neustalou kontrolou postupem
,ustaleni ,ne" - ,ale"™!!5 a snaZi se na jeviéti zlstat jen jakymsi navrhovatelem
moznosti postavy. Brecht pridava tri prostredky, diky nimz nedochazi k preméné
herce v postavu. Za prvé je to prevedeni do treti osoby, za druhé preneseni reci
do minulého c¢asu a za treti zverejnéni poznamek textu. Pomoci jasnych gest herec
pak dava najevo citovou stranku postavy. Za vzor je Brechtovi Cinsky herec, ktery

svoje gesta ocividné pozoruje a tim zcizuje.!1®

Cilem zcizovaciho efektu je pro Brechta predevsim zcizit sociadlni gestus
(mimicky a gesticky projev spoledenskych vztah( uréité epochy). Herec se
pro Brechta stava historikem, drzici si odstup od konkrétni éry a pamatujici na to,
Ze tato éra je prekonana a podrobena kritice. Jak jiz bylo zminé&no vy$e u postupl
Diderotovych, i zde prace na tvorbé postavy zahrnuje praci s emocemi a predstava
role plsobi jako podnét ke komunikaci s vnitfnim ja. Intrapersonaini komunikace

Brechtovského herce probiha tak, Ze si herec postavu opét drzi jako obraz v mysli,

114 DIDEROT, Denis. O uméni [Diderot, 1983]..., str. 170-173.
115 BRECHT, Bertolt. O divadelnom umeni. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatury, 1959. Divadelna kniznica, str. 151.
116 Tamtéz, str. 149-153.
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vztahuje se k ni a to mu nabizi potfebné podnéty k akci. Citové odezvy nasledné

rozviji v gesta, kterd svou eleganci, silou a plvabem plodi zcizovaci efekt.!!

8.7. Jacques Lecoq

Metoda Jacquesa Lecoga je zaloZzena na improvizaci. Studenti se uci
pozorovat svét okolo sebe skrze mimodynamiku (neustalé mimovani okolniho
svéta, ale bez vnéjsi realizace). Prvnim stupném, kterym studenti prochazeji, je
improvizace skrze tichou psychologickou predehru, kdy se nepracuje s zadnym
textem ani strukturou a cilem je navratit se do situace prvotni naivity a zvédavosti.
Studenti museji reagovat nejen sami na sebe, ale také na své spoluhrace hned
od pocatku. Marie Bayerova na zakladé knihy J. Lecoga The Moving body popisuje
tento princip takto: ,Hra se mlZe uskuteénit pouze v reakci na druhého, [...]
reagovat, to znamena nechat vyniknout navrh prichazejici z vnéjsiho svéta. Vnitrni
svét se projevuje reakci na vyzvy z vnéjsSiho svéta, pro pravou hru tedy neni
potfeba aktivovat svoje pravé vzpominky, ale pfimo svoiji citlivost a hravost, svUj

détsky svet."118

Lecoq ve své praci vyuziva ctyri typy masek, pro nas je vsSak nejvice
zajimava tzv. neutralni maska. Tato maska ma lidsky neutralni vyraz a presahuje
herclv obli¢ej. Mezi ni a hercem se vytvari prostor pro kreativni kooperaci. Maska
je Lecogem vnimana jako neutradlni bytost a zaroven =zdklad pro kazdou
dramatickou osobu. Méla by herci napomoct k aktivaci téla a jeho vnimani, vést
od neutrainiho pohybu k pohybdm pfesnym, az si masku sunda. JelikoZ se maska
nevaze k zadné konkrétni situaci ani postavé, napomaha se vice soustredit
na hloubku situace - archetypalni prociténi zakladnich lidskych situaci. Studenti se
pak setkavaji se ,vstfebavanim" a poté ,identifikaci* pomoci tzv. Cesty ZivlQ -
hlavniho tématu prace s neutralni maskou - kdy se ztotoznuji postupné se vSemi
prirodnimi zivly a nasledné potom také s hmotami a substancemi, barvami, svétly,
hudbou a také se slovy jako Zivoucich organismd. Pohyby studentt by mély vzdy
vychazet z vnitfni zkuSenosti, a ne z vnéjsiho obrazu. Lecoq nazyva ziskanou

schopnost univerzalnim poetickym vnimanim.1°

117 BRECHT, Bertolt. O divadelnom umeni..., str. 152-153.
118 BAYEROVA, Marie. Metoda Jacquese Lecoq a Divadelni $kola Vendelina Budila.
Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze.Divadelni fakulta. Katedra Teorie a
kritika divadla, 2008, str. 19,
119 Tamtéz, str. 19-24.
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PFesun do dramatické dimenze probihd dvéma zplsoby: polidt&nim nebo
odlidsténim. Bayerova vysvétluje takto: ,Napriklad polidsténi vzduchu je ukazkou
neklidu, neustalého pohybu, proménlivého rytmu vétru, [...]. Tento druh pfesunu
nam dovoluje si uvédomit, Zze divadelni re¢ sama o sobé&, jako psychické gesto,
musi dosahnout také urcitého stupné promeény. Lze pouzit také obraceny proces -
zacit na lidském charakteru a v uréitych momentech predstaveni zdlraznit jeho
zvifeci nebo elementni zdklad." '?° Pro hercovu praci ziskal témito cvicenimi
komplexni a precizni ,fundus", ktery ma nyni ulozen ve svém vlastnim téle, skrze

které se projevuji emoce vytvarenych postav.i?!

Pfedesly popis prace s neutrdlni maskou nabizi dalSi mozZnost vyuziti
intrapersondini komunikace. V tomto pfipadé maska funguje jako pomdicka
pro presunuti pozornosti k odezvam vnitrniho ja. Nemoznost mluvit ¢i vyuzivat
mimiku obli¢eje nuti herce vénovat pozornost pohybovym odezvam a sam je také
o¢ekava. Lecoq tvrdi, Ze kazdy herclv pohyb na jevisti Ize dramaticky obhajit tFemi
zplsoby: indikaci, akci nebo reflexi vnitfniho stavu postavy a kazdy z t&chto
zplsobl je projevem intrapersonalni komunikace. Lecoq klade diraz na rist
vnitiniho emocniho stavu herce pomoci vztahu mezi nim a prostorem. Tento vztah
vznika i minimalnim gestem. V rovnovaze s pohybem pak musi byt také hlas
a dech. Skrz jedenact zakladnich pohybovych vzorci podle Heorgese Héberta
(tdhnuti, tladeni, lezeni, chlize, b&h, skoky, zvedani, neseni, Utoceni, brénéni
a plavani) pak miZe herec nechat proudit své emoce. Lecoq pouziva devét pozic,
které vychdazeji ze tfi zakladnich pfirodnich pohybd: vinéni, obracené vinéni

a rozkvét, jenz kombinuje se stylizovanymi pohyby kazdodenniho Zivota.!??

8.8. Miroslav Krobot
Na popisu metod prace Miroslava Krobota mne zaujala pasaz, jez se
objevuje v popisu prace v ramci tietiho semestru studia. Teprve po roce a pll se
studenti n&jakym zplsobem zamé&fuji na dialogickou praci, ovéem ve dvojicich,
kdy na sebe reaguji pri nepfilis specifikovaném tématu dialogu. Krobot praci
vysvétluje takto: ,Jde v principu o spolecné hledani moznosti a kvalit dialogu,
které ma za cil na zakladé domluvenych pravidel prendset radost z nec¢ekanych

objevl svych vlastnich moznosti, probouzet zv&davost na sebe sama, a to vée se

120 BAYEROVA, Marie. Metoda Jacquese Lecoq..., str. 24.
121 Tamtéz, str. 24.
122 Tamtéz, str. 26-29.
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schopnosti nasledné reflexe." 23 Dialog se odehrava pred ostatnimi studenty
a zkousejici jsou vzdy ve dvojici. Zadani neni priliS jednoznacné, Krobot dava
priklad ,muz a zena“ a doplIni prvni véty dialogu, na které zkousejici navazuji.
Krobot pozoruje: ,[...][U] kazdého ze studentl dochazi k viditelnému vyvoji [...].
Konfliktni a vypjaté dialogy mnohdy odkryvaji postoje, tény a fyzické reakce, které
obcas prekvapi i samotné studenty. Mimochodem, tato cviceni ukazuji, jak zazeny
je rejstiik postojl, gest a slov, kterd pouzivdme v kazdodennim Zivot&.“124 Krobot
se silné inspiruje Dialogickym jednanim. Pracuje tedy védomé na podobnych
principech a samozrejmé také s intrapersondlni komunikaci, ovSem ne tolik

zfejmou, jako u Dialogického jednani, jelikoz herce stavi ihned do dvojic.

8.9. Josef Karlik

Jednani v bezprostrednim dialogu vyuzival Josef Karlik ihned na zacatku
studia budoucich hercl. Navazovalo na dal$i soubor vzdjemné se prolinajicich
cviceni a koncilo nepretrzitou improvizaci nazvané herecké (motivacni) perpetum
mobile. V rlznych typech psychosomatickych cvi¢eni herci pred divaky
(pedagogové a spoluzaci) odkryvaji své intimni zazitky, sny, konflikty, apod.
Pri jednani v bezprostrednim dialogu herci zhmotnuji i predstavy za normalnich
okolnosti nepfijatelné. Problém nastaval pri divacké recepci, pro kterou byl tento
druh dialogu pFili§ vzdaleny. I pfes to se Karlik snazil studentdm zprostfedkovat
cestu k vlastnimu, spontannimu, organickému a talentovanému projevu. ,Jestlize
se tato faze preskoci nebo jakkoli oslabi, oslabi se nutné sam zivy proces jevistniho
jednani.[...] Osobni herclv vklad je nesmirn& dlleZity nejen v pribé&hu Zivota
postavy-herce jako kontrola a korektor prirozeného a organického zivota na jevisti
ale je téz [...] rozhodujici pri styku s divdakem. Dava herci moznost pochopit rozdil
mezi tim proc¢, a jak by jedna v Zivoté a pro¢ a jak jedna na divadle.“!?> Metoda se

podobala tomu, co jsme si jiz naznadcili u Dialogického jednani.

8.10. Jaroslava Siktancova
Jaroslava Siktancova si neklade za cil vyvinout ucelenou metodu herectvi. Pouziva

ve své disertaéni praci Hledani zplsobu studia herectvi biblické ,A slovo bylo

123 KROBOT, Miroslav. O studiu zékladd herectvi. In: AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V
PRAZE DIVADELNI FAKULTA. Disk : ¢asopis pro studium dramatického uméni. Svazek 7,
brezen 2004. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2004, str. 34.
124 Tamtéz, str. 106.
125 VENTRUBOVA, Eva. Hereckéd cviceni Josefa Karlika. Brno: Janackova akademie
muzickych uméni v Brné, Divadelni fakulta, 2015, str. 73.
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ucinéno télem", z ¢ehoz prameni vira ve slovo a jeho vSsemohoucnost obsahnout

svet.12¢

Siktancovd vyuziva vjem jako vychozi materidl tvorby. Studenti podstoupi
cestu a osvoji si vnitfni zaznam podnétu, nez pristoupi k vnéjSimu tvarovani. Proud
vnitini energie se postupné transformuje do energie vnéjsi. Siktancova vysvétluje
,Herec v mém pojeti musi trénovat, aby vnitfni podnét, at je to cokoli — co ho
jakkoli palilo, hralo, bolelo, chladilo, atp. - dokazal pochopit a postihnout jako
podnét pro své jednani a pro svoje tvarovani.“!?’” Sice se nemiZeme opfit
o detailnéjsi popis procesu, ovSem i presto zde najdeme spojitost s intrapersonalni
komunikaci. Dllezité je pro Siktancovou také pohyb a smysl pro rytmus, na ¢emz
se studenty pracuje také jiz od pocatku studia. Od citlivosti k rytmu a pohybu pak
studenti prichdzeji k samotnému textu, ktery Siktancova chape jako néco Zivého,
co obsahuje svlj rytmus a napéti. Obrazy a vyznamy skryté v textu dodavaji

studentGm impulsy pro pohyb. 128

Své studenty Siktancovd vede neustdle ke smyslu vé&domi sebe sama.
Vyuziva cviCeni na zachyceni oscilace mezi energii slova a energii téla, tedy
konkrétné napriklad vyjadreni slova pomoci gest. ,Vztah podnétu a zvoleného
gesta, tedy predevdim hereckého fedeni musi v dramatické situaci zQstat ¢itelny
a sdélny, o to vic, oC jej herec posléze pretvari nebo dokonce vyvraci do logiky

noveé vznikajiciho obrazu a tvaru."!?°

Vyuziti prace s intrapersonalni komunikaci je v pripadé zaméreni se
na vnitfni impulsy, sledovani a pozorovani sebe sama dolozitelna i u metod
Jaroslavy Siktancové, ovéem bylo by potfeba jesté konkrétnéjsi soupis cviceni
a pozorovani. I tak vsak vidime, zZe povazuje citlivost na sebe sama a poznani

svych psychickych i fyzickych limitd za velmi podstatné.

126 SIKTANCOVA, Jaroslava. Hledani zpdsobu studia herectvi. Praha, 2015. Disertacni
prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Divadelni fakulta, str. 11.
127 Tamtéz, str. 19.
128 Tamtéz, str. 19, 44,
129 Tamtéz, str. 82.
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8.11. Jiri Havelka
Jiri Havelka uvadi ve své disertacni praci tzv. pét ,N" jako otevreny zkusebni
systém. Jsou jimi naslouchani, nejistota, nahoda, nekonelnost a naivita.
Ke kazdému z nich doporucuje konkrétni cvi¢eni. Uvadim ta cviceni, na kterych se

da nejlépe dolozit prace s intrapersonalni komunikaci.!3°

Cviceni v ramci Naslouchani: ,Jeden z vas jde za dvere, po chvili se vrati
a predstavi se celym jménem. [...] Sledujte, kolik zbyte¢nych pohybi ¢lovék udéla
pfi obycejném predstavovani, za kolik vatovych gest se schovava, kolik obrannych
mechanism{ se zapoji pfi aktu ,sebereprezentace®. [...]"!3! Zkous$ejici student pFi
prvnich pokusech nejspiSe natolik vSe vnima, ze jeho télo ihned rozviji nabidnuty
impuls do nezadanych gest a jinych projevd. Stresova situace télo nabiji energii
ata se zuzitkovava pohyby, zménami hlasu, zrychlenim tepu, apod.
Intrapersonalni komunikace probihd v té chvili, kdy se student snazi vnimat

v procesu predstaveni vSechny dalsi reakce téla a popripadé na né reagovat.

Cvi¢eni v ramci Nejistoty: ,Davejte sami sobé hlasité prikazy, které
okamzité vykonate. Napr. Rozejdu se. Zastavim se. Ohnu se. Otoc¢im se. Zakaslu.
Posléze zkuste celou akci zopakovat bez p¥ikaz{ jako jedno plynulé jednani. Zkuste
to ve dvou, kdy prikazy davate jeden po druhém, zkuste to ve tfech."“!3? Pfi tomto
cvi¢eni intrapersonalni komunikace probiha nejprve hlasité. Student védomé zada
sam sobé prikaz a nasledné ho vykona. Jakmile prikazy zadava védomeé potichu
a zpaméti, prechazi student do recdi vnitfni, a i kdyz komunikace stale probiha
na védomeé urovni, vnitfni fe€ ma jinou kvalitu nez reC verbalizovana. Jelikoz se da
zaménit s myslenim, (a v tomto pfipadé ndm tato nepresnost pomuZe si proces

|épe predstavit) pohybové reakce by mély byt rychlejsi a presnéjsi.

Cviceni v ramci Nahody: ,Sednéte si do kruhu, jeden z vas rekne slovo,
vedle sedici na n&j navaze. Kazdy z vas mQze fict pouze jedno slovo v pravidelném
rytmu, kdo porusi rytmus, vypadava. Cilem je vytvorit smysluplny pribéh.
Nevymyslejte slova, jen navazujte na to, co uz jste slysSeli. Pak zacnéte znovu, jen
navic si v duchu kazdy pocitejte od sta do nuly." 133 Rychlé impulsy slov

ve studentech probouzi asociace. I kdyz nejsou na radé s vyslovenim dalsiho slova

130 HAVELKA, Jifi. Zmrazit Cerstvé ovoce. Praha, 2011. Disertacni prace. Akademie
muzickych uméni v Praze, str. 87.
131 Tamtéz, str. 88.
132 Tamtéz, str. 98.
133 HAVELKA, Jifi. Zmrazit Cerstvé ovoce..., str. 105.
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pribéhu, napadd je, co by mohli doplnit. I takto probihd intrapersonalni

komunikace.

Cviceni v ramci Nedokoncenosti: ,Do prazdného prostoru vstoupi jeden
herec a udéld jednu konkrétni akci, jeden pohyb, gesto, slovo... [...] Je vystfidan
dalSim hercem, ktery musi zopakovat predchozi gesto a pridat vlastni. [...] A tak
se stdle pridavaji dalsi a dalsi gesta, tvori se pribéh. Kazdé nové jednani dava novy
vyznam i vSem predchozim. Navazuji a posouvam."!34 Opét je zapojena fantazie
a vznikajici asociace vyvstavaji jako reakce na vnéjsi odpozorované impulsy.
VétsSinou si ve své mysli predchozi akci opakujeme, abychom pfimym impulsem

rychleji vyvolali presnéjsi reakci.

134 Tamtéz, str. 112,
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9. Zaveér

Po mésicich stravenych nad tématem intrapersonalni komunikace se mi jeji
prvky ukazuji pri naprosto jakékoli ¢innosti, kterou provadim. Jakmile sama sebe
pristihnu, ze nad néc¢im premyslim, mluvim sama se sebou nebo si jen nervozné
mnu ruce, ihned bych pisemné dokazovala dal&i moznosti prib&hu intrapersondlini

komunikace.

Mym cilem bylo dokazat, ze intrapersondlni komunikace je neoddélitelnou
soucasti dramatického dila stejné jako tomu je u komunikaci, jez predstavuje Ivo
Osolsobé. Transformovany preklad Zichovské definice dramatického dila v této
spojitosti by tedy mohl vypadat takto: Dramatické dilo jako komunikace
komunikaci o komunikaci b&hem komunikace. Prvni komunikace stale z(stava
zastupnou za umeélecké dilo, druha za komunikaci mezi jevistém, hledistém a herci
mezi sebou a treti mezi dramatickymi osobami. Posledni komunikace je praveé ta
intrapersonalni, probihajici neustdle a doprovazejici v nejpevnéjsi vazbé
komunikaci dramatickych osob a hercl navzdjem. Samozifejmé ji ale mdZeme

vztahnout k divakim a celkové k uméleckému dilu.

Nejpadnéjsi argument pro mé tvrzeni je jednoduchy vyrok. Pokud je
intrapersonalni komunikace specificky lidskou a probihd jako doprovod
psychickych procesl ¢lovéka, pak kazdy ¢lovék komunikuje na intrapersondlini
urovni. Herec je Clovékem. Tedy herec komunikuje na intrapersonalni Urovni.
Tento vyrok jesté potvrzuje rozebrany vyvoj a vznik psychickych procest ¢lovéka

jako jsou vnitfni fe€ a intrapersonalni komunikace a nékolik moznych definic.

DalSi argument podporujici mé tvrzeni je vycet hereckych metod, které se
vztahuji k praci s intrapersonalni komunikaci, i kdyzZ ji explicitné nepojmenovavaji.
Povazuji psychiku za podstatnou Cast hereckého umeéni a praci na ni nékdy
dilezit&j&i neZz na fyzickych zdatnostech. V této souvislosti jsme rozebrali
Dialogické jednani s vnitfrnim partnerem jako takovy typ zkouseni, jenz naprosto

explicitné pracuje s intrapersonalni komunikaci.

Pro dal&i vyzkum se tato prace mize stat dobrym podkladem a ndvodem,
jak se Ize divat na herecky komponent v jeho celistvosti. Nékteré pedagogy mize
inspirovat k rdznym cestdm, jak herce vést a do budoucna se tfeba podafi

zrealizovat vyzkum dal$ich konkrétnich postupl a metod souéasnych pedagogd.
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10. Priloha

Performance a posedlost: herec a nasi vnitfni démoni
Brian Bates

Katedra psychologie, Univerzita v Sussexu

Prelozila Petra Bruzlova

Psychologie performance je dal&im z moznych pFistupd, jak chapat podstatu
lidského fungovani. Obracime pozornost na ty, ktefi se vyznamnou c¢asti svého
Zivota pokousi pochopit a zobrazit vnitfni svét nas vSech - herce. V ramci
probihajiciho vyzkumného programu na Univerzité v Sussexu zkoumame spolu
s kolegy, jaky potencidl ma psychologie pro pochopeni vnitfnich
a interpersonalnich procesi a vyuzivdme praci a zkuSenosti herce jako
paradigmatu. Tento vyzkum bude doplfiovat vSechny ostatni (viz Wilson, 1985),
kdo aplikuji vnitini procesy v ramci védecké psychologie za ucelem pochopit, jak
herci pracuji. Stejné tak se zkoumana oblast psychologie stava dalsim zdrojem

poznani pro vyvoj psychologie jako celku.

Kapitola se zabyva urcitymi zkuSenostmi, které znamenaji nové chapani
sposedlosti*. V ramci vyzkumu byl proveden rozhovor s herci Charltonem
Hestonem, Liv Ullmannovou, Anthony Sherem a dalSimi. Ziskany materiadl z téchto

rozhovord &i jinych, jiz diive publikovanych, je zakladem pro naslednou analyzu.

Posedlost byla silnou zkusSenosti, jiz vévodila herecké praci v tradi¢nich
spole¢nostech. Herce posedl duch, bih nebo boZstva z jiného svéta, projevy
vnéjsich univerzalnich sil, které se zapojily do hry jako ,duchovni osobnosti"
(LaBarre, 1972). Dnes si spojujeme posedlost s povérami a primitivnimi kulturami.

Moderni lékarsky nazor povazuje posedlost za patologicky jev.

Psychiatfi, ktefi pracuji s lidmi nedobrovolné postizenymi posedlosti (dnes
nazyvané hysterie nebo disociace) a znaji posedlost vyhradné z klinického
prostredi, jesté vice posilili toto tabu v zapadni spolecnosti. Psychiatricky diskurz

lici chovani posedlého jedince jako: ,s hrubymi, neredlnymi predstavami,
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abnormalnimi vjemovymi zazitky a hlubokymi emociondlnimi otresy, které

znamenaji schizoidni stav - povazované za vazny patologicky jev." (Lewis, 1971)

Zbavena své védeckosti a zatizena predpojatosti je posedlosti minén
mentalni stav, zahrnujici vysoce imaginarni predstavy, neobvyklé viemové zazitky

a silné emoce - tedy dohromady to, co herci zazivaji skoro kazdé predstaveni.

Samoziejmé, ze si posedlého clovéka predstavime jako nékoho bez
schopnosti sebekontroly, ovladdaného psychickou silou silnéjsi nez je on sam. Ale
tato béznd predstava téla zombie obyvané a kontrolované vnéjsi silou je
zavadéjici. Predpoklddame, Ze sila posedlosti zcela potlauje védomi a vdli, avéak
uz v tradicnich spole¢nostech se herci ,stavali® duchy a byli jimi ,posedli* a i pres

to neztraceli kontakt s pozadavky danymi predstavenim.

Napriklad jeden tradi¢ni Samansky herec fika o zkuSenosti s posedlosti
nasledujici: , Byl jsem nucen témér neustale kricet, plakat, zpivat, tancit, valet se
po zemi a tam se svijet, byl jsem pfinucen trhat hlavou a nohama do véech smérd,
vydavat zvuky jako medvéd, [...], [ale] nikdy nejsem nepfitomen, vzdy vim, co
délam a rikdm." (Cole, 1975 str. 42)

Stav posedlosti tradi¢niho herce je silny fenomén, ktery i kdyz méni hercovo
chovani a zazitky na ty ,duchovni®, presto ho oznacujeme za performanci. Jedna
se o rizenou posedlost. Tradi¢ni herec ma dvoji védomi, pficemz jedna jeho cast

je posedlad a druha pozorovana a frizena.

V kontrastu k zakouseni tradi¢niho herce, u toho soucasného castecna
posedlost jiz nezahrnuje duchy nebo boZzstva, ale spiSe dramatické osoby,
vymyslené lidi. A tyto osoby né&jak uplatiuji svoji pritomnost, kterou herec obtizné

vylucuje ze svého vlastniho zivota.

Samoziejmé, ze vétSina z nas nékdy pracovala na néjakém ukolu nebo
projektu, ktery mu zlstal v paméti a vyvstaval na mysl, i kdyZ uZ na ném

|\\

nepracoval. ,Strasil* ho. Ale pro herce je projektem imaginarni osoba, obsazujici
jeho mentalitu, emoce a psychiku. Jeji pritomnost nabizi fascinujici pohled do
struktury sebe sama, a to obzvlaste, kdyz osoba prevezme vedeni pri predstaveni;

kratce, ale rozhodné.

Charlton Heston mél zachvat paniky na jevisti v Londyné. Ale kdo panikaril?

Heston nebo jeho postava? Jako ¢ast mého vyzkumu psychologie performance
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jsem udélal s Charltonem Hestonem ddkladny rozhovor o jisté zkuenosti

na jevisti, kterd ukazuje proces posedlosti pri predstaveni.

Hral roli velitele Queega ve své Londynské produkci Vzpoura na Caine pred
vojenskym soudem. Hra pojednava o vojenském soudu s Queegem, ktery je
obvinén ze Spatného veleni a také z kradezi zasob z jeho lodi. On vSak tvrdi, Ze to
byla vzpoura, protoZe podfizeni dlstojnici prevzali veleni na jeho lodi, kdyz méli
dojem, Ze ji Zzene do zahuby v boufi. Jednani vedla ke Queegové zhrouceni u soudu

- vykon, za ktery Charlton Heston ziskal ohlasy londynskych divadelnich kritikd.

Béhem kfizového vyslechu, kdyz pravnik (hral Ben Cross) brani podfizeného
dUstojnika, usvéd¢i velitele Queega ze 1Zi. Heston Gzasnym pohybem o&i ukaze, ze

je chycen. Panika. A emoce scény prekvapila i Hestona.

Vysvétlil mi, co se stalo: “Ben Cross a ja jsme vic a vic vyuzivali momentu,
kdy na mé& pohlédne a Fekne: ,Veliteli, je mnoho bodd ve vasem svédectvi, které
se neshoduji se svédectvim ostatnich sv&dkl. Pokud chcete, pozdddm o 5 minut
pauzy, abyste si urovnal myslenky, jak nejlépe dovedete." Pri obhajobé svého
klienta vyuzival vice a vice momentu skute¢né sympatie, protoze nenavidi ten fakt,

Ze bude muset znicit Queegovu kariéru.”

Heston se vzil do pocitl velitele Queega. Vysvétlil, e jeho Queeg necitil
litost sam nad sebou. Citil se nespravedlivé narcen. Citil, ze pravdu ma on; jeden
muz proti celé lodi vzboufenct. Udé&lal, co mohl. SlouZil roky bez jediné chyby
a mohl to dokazat. Jeho povést byla do ted bez poskvrny a on by ji neuspinil 1zi
a zkreslenim. Ale Heston ukdzal na zlomovy bod v emocnim brnéni velitele
Queega. VSe je to smés strachu, protoze nékde hluboko v sobé vi, Ze to neni

pravda.

Charlton Heston ztratil kontrolu. ,V ten moment, kdy Ben dava Queegovi
moznost utéct, emoce se vyhrnou a v€era mne vydésili coby Queega az do bodu,
kdy to podle mého soudu bylo pfriliSs mnoho emoci. Nedokazal jsem to ovladnout."
V kriticky moment v této scéné se Hestona zmocnila posedlost a on si uvédomil,

Ze co vyjadruje, jsou jeho vlastni emoce. Nechal postavu Queega, aby ho posedla.

V prib&hu nasi diskuze se Charlton Heston neustdle vracel k momentu
»ztraty kontroly" kdyz , pravé™ emoce prevladly nad témi predvadénymi. Kdyz se
herec , polozi do postavy" nebo (vyjadreno z hlediska posedlosti) dovoli postavé,
aby do né&j ,vstoupila®, citi emoce té postavy. Jak se to mlze stat?
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Herec pouziva predstavivost, aby vytvofil zivy obraz situace, jaka by mohla
nastat a nasledné na ni reaguje, jako kdyz by byl postavou. Na zkouskach
4 7 o . Vs — . 7 V. . v 7 N
zaznamenava emoce a zpusoby, jakymi je lze vyjadrit publiku a pak vse trenuje,
dokud se emoce nestanou automatismem vice nez impulsem. Drzi si odstup

od hercovych vlastnich zazitkd a stavaji se emocemi postavy.

Samoziejmé, Ze pri predstaveni musi herec pouzivat emoce postavy
spontanné a zivé. Musi zabranit, aby ,fixovani emoci béhem zkousek" preslo
do mechanického opakovani. Emoce postavy musi byt pohanény silou hercovych

emoci. Dokonce hercovym vnitfnim ja, co pozoruje a kontroluje.

Neprekvapi nas, ze i pres hercovo vnitfni ja, co pozoruje a kontroluje, tu
stale existuje nebezpeli zmateni. Emoce se mohou najednou spojit s témi
zafixovanymi a herec je proziva, jako by byly jeho vlastni. Jinymi slovy, nebyl to
velitel Queeg, kdo panikaril. Byl to Charlton Heston. A na jeden prekvapujici
a zneklidiiujici moment byl Charlton Heston nahle a zcela posedly velitelem

Queegem.

I kdyz je si mozné predstavit, Zze hercovy vlastni emoce se propoji
s emocemi postavy, stale ndm z{stava nejasné, odkud se emoce postavy berou.
Ackoli nékteri herci mohou emoce predstirat, vSichni jsme byli svédky pfedstaveni,

ve kterém kvalita emoci byla nepochybné realna.

Ve filmu Tvari v tvar Liv Ullmannova vykresluje zhrouceni psychiatricky.
V jedné Sestiminutové scéné postava ztrati kontrolu nad emocemi, opét ji ziska
a zase ztrati. Ke kontrole nad energii emoci v tak naro¢né a extrémné intenzivni
scéné mi Liv Ullmannova v rozhovoru rekla: , Libi se mi mit kontrolu po celou dobu,
Ze to neni postava, kdo jedna. Ale je to propojeno." Vysvétluje, ze: ,Jsou dva
zplsoby, jak se rozbrelet. Bud nechate postavu, aby breéela, nebo se nechate
sami sebou natolik dojmout, ze brecite. A pak mate velky problém, protoZe jste se

ponorili moc hluboko do sebe."

ZdUrazhuje dlleZitost byt kanalem: Zabava na herectvi je vlastné v tom,
vyuzit svou otevFenost takovy zplsobem, aby mohla postava pfijit skrz vas. A kdyz
postava potrebuje brecet, je to postava a ne vy, kdo se citi mimo. Je to ten druh
otevrenosti, ktery vam dovoli odstup a pozorovani, jako mit nastroj tak naladény,
Ze cokoli se rozhodnete hrat, bude znit dobre. V okamziku, kdy citite prilis vlastni

zlost nebo vlastni Uzkost, uz nejste sladéni.“ (Ullmann, 1977. str. 96)
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DalSi dimenze jsou ozrejmovany, kdyz reflektuje konkrétni roli. Ve filmu
Kridovy kruh Liv Ullmannova hraje postavu jménem Grusha. Do jejiho mésta, kde
Zije v chudobé, prichazi revoluce. VSichni prchaji pred vrazdénim a ohném, ktery
prichazi s valkou. Mezi tim, co sama prcha, najde matkou opusténé nemluvné.
V prib&hu hrani této scény Liv Ullmannova popisuje necekany zazitek: ,Grusha
sedi vedle opusténého ditéte a kdyz se nahybd, aby ho zvedla, slza ji ukdpne na
tvar. Najednou je ta slza tam a je to krasny pocit. A ja jsem prekvapenad, protoze
jsem nevédéla, ze by v ten moment plakala. Ale uz to nejsem ja, kdo je chycen

emoci, nejsem to ja, kdo place." (Ullmann, 1977. str. 96)

Tedy jak mGZeme pochopit proces, ve kterém herec piejima emoce postavy?
Zni to jako by néjaka mimozemska bytost ve formé postavy doslova zneuzivala
hercovo télo a mysl ke své existenci. O tomto procesu Ullmannova rika: ,Vnimam
sebe jako sito. Pocity vSech mnou protecou, ale ja nikdy nejsem schopna je
zadrzet. Veler jsem prazdna odlozena - jen, abych mohla byt dalSi vecer

zaplavena novymi emocemi." (Ullmann, 1977. str. 96)

Otevreni a Gdrzba téchto emocionalnich proudd je pro jednu fyzickou bytost
jako cviceni. Prestoze se Liv Ullmannova popisuje jako prazdnd nadoba, skrze
kterou protékaji emoce, i tak rozpoznava velmi dilezitou véc pro pochopeni, jak

posedlost funguje — a to, Ze ona a postava jsou jedna osoba.

Postava, uvnitf niz Liv Ullmannova zakousi jeji emoce, ¢erpa ze zasobniku
emoci samotné Liv. Postavé, osobé, bytosti, ktera posedne, je uvolnén proud ci
kanal hluboko ve zkuSenostech herce a ten se postupné dostava pres jednotlivé
vrstvy z hlubokého nevédomi az napovrch osoby. Nékdy Liv nevi, odkud se emoce

vzaly. Obcas ji postava prekvapuje.

Pozorovani Liv Ullmannové a daldich hercl ukazala, Zze kdyZz je posedajici
postava prilis silnd, zapluje do dalsich oblasti hercovy psyché a zaCne prebirat

kontrolu.
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Pfehodnoceni posedlosti

Kdo jsou ty dramatické postavy Ci osoby, co posedaji moderni herce jako
Sucuby?®3> vyuzivajici ¢asti jejich emoci, a pritom vedouci samostatnou existenci
jako ,Masku", kterou vidi divaci? Pro odpovéd na tuto otdzku se musime znovu

podivat na povahu posedlosti.

Psychoterapeut Rollo May doporucuje novou definici ,,démonické posedlosti®
(May, 1970). Doporucuje definovat démona jako jakoukoli pfirozenou funkci uvnitf
jedince, kterd ma moc ovladnout celou osobu. Démonicka posedlost je pak tedy
ovladnuti ¢asti nebo celé osobnosti, kdyz jedna z téchto funkci prevladne. May
tvrdi, Ze my vSichni madme v sobé démony - aspekty osobnosti, kterym upirame
svobodu. Ty, které zlstanou ztraceny, ignorovany nebo skryty. Z Mayovych

zavérl Ize vyvodit ponaudeni, protoze i my jsme posedli kazdy den naseho Zivota.

Kazdodenni posedlost

VétSina z nas si je védoma, zZe znacnou ¢ast kazdého dne travime dennim
snénim, fantasiemi a v jakémsi snéni, kdy mluvime jen sami se sebou. Tato vnitrni
re¢ je v podstaté stejnd, jako kdyz bychom mluvili s nékym jinym az na to, ze
slova nejsou vyslovovana nahlas. Samomluva ma dokonce strukturu vnitrni
konverzace. O tom sv&d&i zvlastni mix zdjmen, jmen a pouzité zplsoby oslovovani.
Vnitrni hlas Casto rika Ja (Mél bych si pospisit), ale ¢as od c¢asu rekne Ty (Zase
jdes pozdé). Nékdy dokonce ¢ast vnitiniho ja nabizi tvrzeni nebo otazku a jina ¢ast

reaguje odpovédi. (Caughey, 1984)

Samozfejmé& muZeme namitat, Ze tento vnitfni dialog neni nic jiného, nez
verbalizovani myslenek v nasi mysli a je rozdilny od ,rozpolceného ja“, jez zaziva
posedly clovék. Mozna si je védom toho, co se déje, nicméné stale ponoren do
transu. Ale zakladni charakteristika stavu transu je mysl aktivitou zcela nebo témér
zcela okupovana, vytrhujici z vnimani ,okolni reality" jak si ji predstavujeme.
Jinymi slovy, Clovék v transu ztratil rozum, ale pouze ve smyslu, Ze se oprostil
od castych kontrol prostredi okolo, coz je znamka chovani, které bychom uznaly

jako ,normalni stav bdélosti".

135 Sucuba - démon Zeny, jeZz poseda muze ve spanku a sexualné je vycerpava k smrti.
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Jedinci sami v mistnosti, jedouci autem nebo délajici cokoli, co je izoluje od
socialniho kontaktu, pfichazeji do stavu podobného transu, ve kterém pluji na mofri
vnitfniho snéni. Jakmile nékdo zaklepe na dvere, prichazime k sobé&, do socialni
reality, Ve skutecnosti je jasné, ze nezanedbatelnou ¢ast naseho Zzivota, kdy jsme
vzhlru, trdvime v mirnych stavech transu, ve kterych pokradujeme v dialogu
s bytosti pobyvajici v nas. Ale postava, jez nas posedne, to déla v soukromi a tiSe,
zatimco postava, kterou hraje herec, posedne na verejnosti a projevuje se

navenek.

Herci vytvari imaginarni postavy sami ze sebe a vyrovnavaji se s nimi stejné
jako my s imaginarnim ja uvnitf nas. Ale ¢asto zapominame, ze nase vnitrni ja,
s nimz konverzujeme, hadame se, je imaginarni konstrukci, trik mysli, nechavajici

nas vyjednavat s nasi zivotni zkuSenosti ve formé vnitini postavy.

Herec vytvari zcela novou vnitfni postavu; imaginarni osobu, kterou hraje.
V rdmci procesu vyziva hlubiny své vnitfni zku$enosti zcela novym zplsobem.
Jestli herec zkousi pracovat s touto zkuSenosti na vytvoreni postavy nebo si prvné
vytvorit o postavé predstavu a teprve potom nechat emocni zdroje odpovédét, tak
¢i tak herec aktivuje svou vnitfni zkuSenost a zaméruje ji na urcity cil. Vytvareni

postav udrzuje zivotni zkuSenost v pohybu, plynouci a flexibilni.

Anthony Sher ve své knize Rok krale (Sher, 1985) zaznamenal svou pripravu
na roli Richarda III. a jeden recenzent zivé shrnul vytvorené dilo: ,Sher se musel
ve své predstavivosti stat sam sobé podivinem i pritelem a povolit témto
predstavam se zabydlet uvnitf. I kdyZz zacind postavu budovat auto-logicky,
s vyuzitim mimikry a sily rGznych prevlekl ostatnich, jak pokraluje, zbavuje se
predpoklddané osoby, falednych nost a honosnych paruk a ptipousti, Ze Richard
je jim samotnym. Uziva jeho hlas, jeho vlastni vlasy, jeho vlastni télo, jeho vlastni
osobnost. Na korunovaci se objevil nahy: co je koneckoncld herectvi jiného nez

obnazeni?" (str. 25)

Je zajimavé, Ze posedlost je vyjadrena jako sebe-obnaZeni. Umoznéni
postavam existenci uvnitf nds je stejny proces jako sebe-odhaleni. Divadelni
rezisér Peter Brook Fika ze: , Herci jsou médii: myslenky najednou obali vSe do aktu

posedlosti...herci pronikaji sami sebou" (Conrad, 1985). Herci posedaji sami sebe.

Kdyz je herec z ¢asti ,,posedly", budto prevzetim kontroly postavou béhem

predstaveni nebo udrzenim své pritomnosti v mysli i posléze, herec v podstaté
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zakousi, konfrontuje se, zaziva aspekty svého vnitfniho ja. Aspekty, které si
nemusi nikdy uvédomit, pokud to jediné dostupné mohlo byt vyjadreno skrz

zkuSenost s béznym vnitfnim ja, se kterym konverzujeme potichu.

Tvoreni postavy, vyzivajici tolik ze skryté a potlacené vnitfni zkusSenosti
herce az do bodu, Ze herce posedne, je méné cCasté, avSak ne neobvyklé. V téchto
pfipadech herci pocituji ve své hie néco ze sebe, co je vede k pocitu posedlosti.
To ,néco" bylo kdysi hrlzou pro ¢&leny tradi¢nich spole¢nosti. Je to vrstva lidské

zkuSenosti hluboce zakorenéna v nas vSech. Je to tajemstvi sebe-posedlosti.

Byt ovlivnén skrytymi, nezndmymi aspekty sebe, je néco jako posedlost.
Duchové nasich zivotnich zkuSenosti nds vedou touto cestou bez naseho védomi.
Pro vétSinu z nas, ktefi nezabrousili do hloubkové psychoterapie, hluboké vody
naseho nevédomi tecou ni¢im neruseny. Jedinymi voditky ke skrytym ¢astem nas
samotnych jsou fragmentarni obrazy snl a ¢asto nevysvétlitelnd pfirozena sila

emochnich reakci na kazdodenni udalosti.

Vyvoj psychologie performance, ve které zaciname zkoumat aspekty
lidského fungovani s vyuzitim prace herce jako paradigmatu, zivé ilustruje
poznatky jinych paradigmat, ale vrha nové svétlo na prirozenost zapojujicich se
procesl. Psychologie se ma tolik co u¢it od hercd, jako se herci musi ucit

z psychologie.
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