Posudek vedouci magisterské diplomové prace

Petra Bruzlova: Intrapersondlni komunikace (ne)oddélitelnou sloZkou dramatického dila v
ndvaznosti na Zichovu Estetiku dramatického uméni a Osolsobého Dramatické dilo jako

komunikace komunikaci o komunikaci

U zrodu magisterského projektu Petry Bruzlové stala hypotéza, Ze interpersonalni
komunikace, na jejimz zakladé definuje Ivo Osolsobé dramatické dilo, neni dostacujicim
hlediskem a Ze je nutné je doplnit 0 intrapersonalni typ komunikace, ktera hraje vyznamnou
roli v herecké tvorbé. Cilem diplomat¢ina vyzkumu proto bylo tuto hypotézu prokazat.
Domnivam se, zZe Se ji to v hrubych rysech podatilo. Diplomantka takto koncipovany vyzkum
musela opfit 0 studium neteatrologické odborné literatury, ptevazné z oblasti psychologie a
psycholingvistiky. Pfed Petrou Bruzlovou stal nelehky a ¢asové naro¢ny ukol, ktery, bohuzel,
ne zcela zvladla. Spatny Gasovy rozvrh se projevil jak pii studiu neteatrologické literatury, tak
pfi propojovani nabytych védomosti z oblasti psychologie s odbornymi texty z oblasti herecké
tvorby v zavéreéné fazi psani magisterské prace.

Interdisciplinarni pfesahy jsou Vv riznych pasazich rizné zvladnuty. Diplomantka projevila
schopnost zorientovat se v problematice, hufe se ji dafilo jeji samostatné zpracovani pro
vlastni vyzkum. Mnohdy ji inspirativni texty zahlcuji, coz se projevuje zjednoduSovanim
vychodisek a jejich nedostatecnou diferenciaci. Obdobny problém nachéazim i pii zpracovani
textl teatrologickych. Nabyté poznatky (viz kapitoly 2 - 5) se ji nedaii pfetavit ve Svébytny
text ureny vlastnim badatelskym zajmem. Text tak postrada vnitini hierarchizaci, ktera by
Ctenafe nabadala a smétovala. Zaroven Se zda, ze nekteré pasaze slouzi spise diplomantce nez
tématu vyzkumu.

Mechanické rozvrzeni textu je napadné paradoxné v mistech, které ozivuji ¢tenartiv zajem.
Myslim zde napt. citace z knihy M. Rutteho na str. 24, které jako by teprve étenati oteviraly
tétma a davod, pro¢ se vubec intrapersondlni komunikaci V herecké tvorbé zabyvat.
Domnivam se, ze Rutteho definice by mohly stat v avodu magisterské prace, kde by zptesnily
badatelské sméfovani. Rutte poukazuje na to, Ze intrapersonalni komunikace (sebekontrola
herce) probiha na verbalni i neverbalni tirovni. Nemusi byt tedy iniciovana myslenkovym
impulsem, ale napfiklad vnimanim rytmu a intonace hercem pronasené repliky. Pokud, jak
piSe Rutte, ,,myslime a citime diive fyziologicky — gestem nez mozkové — slovem®, je tfeba se
Vv ptipadé herecké tvorby zamétit disledné na tuto Groven intrapersonalni komunikace, nebot

to jsou hercovy prvotni vjemy. (Z textu implicitné vyplyva, ze diplomantka si neni zcela



védoma rozdilu a vztahu mezi procesy percepce (vnimani, vyznamové vjemy na neverbalni
urovni) a kognitivnimi procesy (zvédomovani, verbalizace, reflektivni procesy). Tato
nedostate¢nost necht’ je pfi¢tena na vrub skolitelce.)

Kapitolu 8 lze povazovat za pouhy piipravny, nedostatetné interpretovany vycet.
Diplomantka zde chronologicky piedstavila (a to velmi zb&zné) nejvyznamnéjsi herecké
metody a techniky 20. stoleti. Bohuzel jiz nedoslo k dalsimu vyznamovému ¢lenéni a na jeho
zakladé¢ 1 ke srovnani. Jisté je tento vycet dostatecnym dokladem intrapersonalni komunikace
V herecké tvorbé. Je ale zasadni rozdil, zda k této komunikaci dochazi pii tvorbé postavy
(Stanislavskij, Cechov, Jouvet), pti dekomponovani postavy (Brecht), pii improvizaci (Lecoq,
Havelka), pii praci s formou/gestaltem (Cechov, Brecht), pii objektivaci piedstavy 0 postavé
(Jouvet, Cechov), pii studiu, ziskavani kondice a zkouseni, které nevede k vyslednému tvaru
(Vyskocil, Havelka, Krobot, Siktancova), pfi (ne)zaméfeném jednani, v procesu a situaci
(Stanislavskij, Vysko¢il) atd. atd. Zaroven ruzni herci vyuzivaji rizné podoby intrapersonalni
komunikace — viz napf. Jouvetovo psani dopisi postavé vs. Cechovovo sledovéani svalové
motorickych impulst. V ptipadé Brechta (kriticky postoj), Vyskocila (aktivizace vnitiniho
divaka) a Jouveta (odpovédi realné neexistujici postavy) se intrapersonalni komunikace stava
dokonce podnétem k samotné tvorb¢, a neni tudiz jen moznosti sebekontroly.

Zasadni vytku mam k terminologické nepiesnosti na str. 10: u Stanislavského systému piSe
diplomantka o ,,uplném vcitovani se do postavy*, coz je sice bézn¢ uvadéné klisé, z hlediska
psychologie ale nerealizovatelné. Nerozumim, pro¢ V piipadé herecké pedagogiky Josefa
Karlika diplomantka nevyuzila publikovanych verzi habilitacni a profesorské prednasky
(dostupné v knihovné Divadelniho tistavu) a piejima nazory z druhé ruky.

Za nevyhodné povazuji, ze diplomantka se b&hem svého studia na DAMU nevratila
k moznosti znovu zkouset Dialogické jednani S vnitrnim partnerem a nevyuzila moznost
setkat se osobn¢ s prof. lvanem Vyskocilem. Ochudila se tak 0 moznost precizovat své
poznani této discipliny, jez v zakladnim horizontu zahrnuje dvouletou kontinualni zkuSenost.
Prace je psana vécnym stylem, zaslouzila by si vSak fadnou redakci (dodrzovani sklonovani,

gramatické chyby — viz str. 38).

Praci doporucuji k obhajobg.
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