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Nazev prace: Interpersonalni komunikace (ne)oddélitelnou slozkou
dramatického dila v navaznosti na Zichovu Estetiku dramatického
uméni a Osolsobého dramatické dilo jako komunikace komunikaci o
komunikaci

Predkladand prace Petry Bruzlové se zabyva zejména psychologickymi
aspekty herectvi v divadle, a to jak v ase divadelniho ptedstaveni, tak i v
dob¢ hledani ptesn¢ho hereckého vyrazu, véetné vychovy herce,
hereckych metod a technik. Prvni ¢ast je v podstaté kompilaci zdkladni
literatury k tématu (Vygotskij, Piaget, Cermak a Lindénova, J. Janousek,
Vocateova, Sipek a dal3i) a ptisobi ponékud ucebnicové. Z této reerse se
dozvime fadu zndmych fakti Napiiklad to, ze vyznamny psycholog
Vygotskij se zabyval vztahem feci a mysleni a Ze Jean Piaget nebyl pouze
Vygotského predchiidcem, ale Ze 1 on k problematice vztahu mysleni a
fecCi piispél vlastnimi objevy. Zavedl naptiklad pojem egocentrické feci.
Ptesto bych si k této rozsahlé resersi, kterou jinak oceiiuji pro jeji
peclivost, dovolil ptipojit jednu drobnou vytku.

Pokud autorka uvadi takto obecny piehled a zmifiuje Vygotského jako
vyznamného psychologa, zabyvajiciho se principialné vztahem mysSleni a
feci, pro€ pro svij badatelsky ukol radéji nevyuzila jeho knizku MySleni
a fec, a pro¢ svij vyzkum optela pouze o drobny (a edi¢né dosti
problematicky) vybor Jana Prichy, ktery v roce 2004 vydalo
nakladatelstvi Portal pod ndzvem Psychologie mysleni a feci Oproti
pivodnimu Vygotského textu, totiz Prichiv vybor neobsahuje fadu
dualezitych pasazi, které by pro praci Petry Bruzlové mohly byt velmi
uzite¢né a mohly by ji v fad€ ptipadl 1 usnadnit praci. Jde zeyména o ty
pasaze Vygotského knihy, které se zabyvaji divadelni tvorbou a
herectvim. Kapitola MysSleni a slovo je napiiklad v Priichové vyboru
zkracena z ptivodnich 50 stran na pouhych 22, a to je jesté prolozena



mezititulky, které v origindlnim textu ruského psychologa nikde
nenajdeme. Diplomantka se tak, bohuzel, nedozvi, Ze Vygotskij se
neomezoval jen na obecné odliSovani fyzikalni a sémantické stranky feci,
ale Ze tyto své poznatky jesté konkretizuje a empiricky doklada. Dochazi
naptiklad k nazoru, ze fyzicka a sémanticka stranka teci se neshoduji a ze
slovni vypovéd’ nemiize vzniknout okamzité ve své Uplnosti, protoze
sémantickd syntax a slovni syntax u ¢lov€ka nevznikaji ve stejném
okamziku a na stejném misté, ale ,, predpokladaji piechod a pohyb od
jednoho k druhému.* Tyto své zavery pak dokladd Vygotskij zcela
konkrétné na ptikladu Stanislavského ptipravy textu k inscenaci
Gribojedovy hry Hofe z rozumu, kde slavny rusky reZisér za kazdou
replikou hrdiny hledal zamér smétujici k splnéni urcitych volnich uloh.

,, 10, co je daném piipad¢ tfeba reprodukovat metodou scénické
interpretace, je*, uzavira svilj vyzkum Vygotskij, ,,v zivé feci vzdy
pocateCnim momentem kazdého aktu slovniho mysleni.* Nicméné pokud
praci Petry Brizlové pojmeme jako kompilaci, je to kompilace pomérné
zdaftila a prehledna. Formalné, az na chybné citovani nékterych odkazl
(Ivo Osolsobé neni spoluautorem druhého ¢eskoslovenského vydani
Zichovy Estetiky dramatického uméni, napsal ke knize ve spolupraci

s Miroslavem Prochdzkou pouze komentéi a doslov) k ni nemam

cituje piimo z prameni (pokud tedy za ptivodni prameny budeme
povazovat i preklady téchto knih do Cestiny), a jde tedy jaksi ad fontes, a
presto néktera témata dosti podstatné zjednodusuje (napf. teorii ostenze u
I. Osolsobé, ktera je mnohem bohatsi, zajimav¢;si a také hlavné
kontroverznéj$i nez jak je Bruzlovou v praci pfedstavena). Na druhé
stran¢ hodnotim kladné to, Ze si autorka nastudovala i pfedni ceské (a
také nékteré zahrani¢ni) badatele v oblasti teorie divadla (z téch
zahrani¢nich bych za vSechny zminil alespon Eriku Fischer — Lichte).
Druha cCast prace je celkem podatenou aplikaci teoretickych vychodisek
na problematiku hereckého vykonu, a to, jak uz jsem naznacil v celém
spektru jeho moZznosti 1 projevi, véetné herecké vychovy, hereckych
metod a technik. Text plisobi pfesvédcCive, seviené a je z n¢j patrné
sympatické zaujeti autorky tématem. Vzhledem k témto okolnostem a
také vzhledem k tomu, co jsem ve svém posudku uvedl jiz vySe, navrhuji
hodnoceni prace Petry Bruzlové za C. Z toho také vyplyva, Ze praci, i
kdyz s ur¢itymi vyhradami, doporucuji k obhajobé.

Otazka:

1. Z Gvahy Petry Bruzlové neni zcela patrné, zda autorka chape
interpersonalni komunikaci mezi herci jako néco, co se sice v
individudlni roving ptipad od pfipadu 1i8i (individualita od individuality,



skupina od skupiny), ale co je v obecné roving v zasad¢ stale ,,stejnym*
procesem, nebo zda autorka interpersondlni komunikaci piece jen pojima
v riznych situacich a rznych kontextech,v nichz se herectvi ocita, jinak.
Naptiklad mnohem diferencovangji.

Chtél bych se tedy diplomantky zeptat, zda pfece jen neexistuje urcity
rozdil mezi interpersonalni komunikaci, ktera probiha mezi herci ve fazi
hledani, aranzovacich zkousek, atd. a v dob¢ samotné udalosti
divadelniho pfedstaveni?

2. Diplomantka pracuje také s Osolsob€ho pojmy ostenze a ostentace,
coZ ovSem nejsou pojmy s totoZnym vyznamem. V ¢em se lisi?
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