DIVADELNI FAKULTA AKADEMIE MUZICKYCH UMENI vV PRAZE
KATEDRA ALTERNATIVNIHO A LOUTKOVEHO DIVADLA

OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE:
Priloha k protokolu o statni magisterské zkousce.

DIPLOMANT: VLCEK Martin Obor: scénografie ALD
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Oponent diplomové prace - teoreticka cast: Mgr. Radoslava Schmelzova

Martin VICek pFedklada upravenou teoretickou cast diplomové prace nazvanou
Clovék, misto, pamét.

Diplomant opravil vytykané faktické chyby, které jsem konkrétné
uvadéla v prvni posudku. Vénoval pozornost i stylistice, tedy odstranil i
neobratné formulace, které kontaminovaly obsah nechténym komickym
kontextem. To sice neznamend, Ze by v praci nezlstaly drobné preklepy, aviak
nezkresluji obsah prace.

Co se tyce struktury prace, cituji z prvniho posudku:
»Prace dodrzuje citacni pravidla a uvadi literaturu i zdroje, z nichz autor Cerpal. Formalné je
prace strukturovana do tfi kapitol, dvé ¢asti jsou vénované stru¢nym teoretickym
vychodisklim, z nichZ tFeti oddil, tj. umelecky magistersky projekt dlplomanta vychazel.

0ddil Clovék v dialogu s mistem se v&nuje definovani pOJmu prostor a misto. K nim
vztahuje uméleckou formu japonského tance butd, rozebira zemépisné, a mentalni mapy di
vztah lidské paméti a domova coby mista. Zminuje také interpretaci, respektive jeji rozdilnost
vnimani konkrétniho mista. V zavéru komentuje vznik a historii site specific pfistupu ve
vytvarném uméni a v divadle. VSe doklada na konkrétnich prikladech uméleckych realizaci.

Ve druhé kapitole (Ne)zdokumentovatelnost diplomant sleduje fenomén reprezentace

skutecnosti v klasickych uméleckych disciplinach a soudobych technologickych médiich a
problematizuje schopnost fotografie, filmu a videa zprostifedkovat realitu. V podkapitole
Hranice ve vytvarném a scénickém uméni se vénuje fizim uméleckych obord v novych
tendencich 60. let, zvlasté strategiim souvisejicim s konceptudlnim a performativnim obratem
v 60. let a to jak v zahranici, tak i na ¢eské umélecké scéné.

Ve treti kapitole Martin VI¢ek popisuje vlastni umélecky magistersky projekt."

Martin VI¢ek v3ak strukturu préace doplnil je$té o UVEDENI K TEMATU A
KLICOVE HYPOTEZY, kde se linie plvodni prace stava trochu nejasnou.

Cituji:

»Primarné ve své diplomové praci vychazim z toho, Ze jsou ve vztahu Clovék-
misto-pamét vSechny jeji slozky provazané." Jako hlavni hypotézu Martin Vi¢ek
uvadi, cituji, ze ,osobni zazitek z mista je neprenositelny". Z ¢ehoz mu, jak
piSe, vyvstavaji dvé zakladni otazky, jimz se vénuje v teoretické Casti:

»A) Jaké jsou hlavni pristupy vytvarného a scénického uméni ve snaze zapojit
pfijemce/divaka/navstévnika? — Kladu si za cil nalézt predevsim priklady, kdy
se jazyk vytvarného uméni a scénického navzajem prolinaji."

Tento ukol, se mu podafilo spinit, skute¢né predlozil relevantni priklady.



Druha otazka, cituji:

.B) Je touha po sounalezitosti, autenticité a priblizeni se realnému Zivotu
podobné aktualni i ve spolecnosti politicky uvolnéné? — Predpokladam kladnou
odpovéd’a hledam priklady, které toto tvrzeni podporuji.®

Tady se diplomant podle mé dopustil chyby v postupu, jak ziskavat relevantni
poznatky. Je sice legitimni predpokladat kladnou odpovéd, ale nelze vyhledat
jen ty priklady, které ji tzv. dolozZi.

Ale budiz, Ize predpokladat, ze mu sSlo jako v prvnim pripadé spise jen uvést
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strucny prehled pristupu vytvarneho a scénického umeni, ktere ,vykazuji touhu
po sounalezitosti a autenticité a priblizeni se realnému Zivotu".

Dale jestlize diplomant polozi v Uvodu prace dvé hlavni otazky, pak je
predpoklad, ze na zakladé celé prace je v zavéru zodpovi. Tady nastava moje
dilema jako oponenta. Text prace i text zavéru se stru¢nym shrnutim tyto
odpovédi davaji. Ale pak se diplomant podle mé ,dopusti* neuvazené zkratky
cituji:

~,0sobné spatruji jako spolecnou odpovéd obéma otazkam, Ze jsou u nich
zdsadni autenticita a opravdovost, at uz jste herec, performer, & vytvarny
umélec (nejen typu Katefiny Sedé). Neni-li tvorba upfimné, je pak zapojeni
divakd naro¢néjsi, vztah ¢lovék-misto-pamét slabne v divére)."

Tento zaveér jako odpovéd na obé otazky povazuji za velmi zjednodusujici, a
formulaci ,neni-li tvorba upfimna" snad az za naivni.

Pfesto i pfes tyto zminéné vytky doporu éuji praci k obhajobé, nebot
uvedené nejasnosti sice povazuji za ddleZité zminit, ale domnivdm se, Ze
vyplyvaji spiSe z nezkusenosti sledovat v textu logiku argumentace, coz
potvrzuje zvladnuti textu prace samotné i jeji SirSi zavér. Diplomant vykazuje
uspokojivou znalost souvisejicich uméleckych tendenci a odborné terminologie
a kontext sledované problematiky jimi doklada.

Pro diskusi:
1. Prosim o vysvétleni, zda je néjaky rozdil mezi site specific projekty a
divadlem uvadénym v tzv. netradi¢nich prostorech?

2. Prosim o upfesnéni jeho tvrzeni, cituji: , Sblizovani obou téchto druhl uméni

(minéno scénické a vytvarné), o nichz se zminuji, nastalo z potfeby vnitrni
zmény struktury a vnimam ji jako snahu uméni a umé&lcd se ptiblizit Zivotu."

Navrh klasifikace A, B, C, D, E, F (bude dopInén v pribé&hu obhajoby):
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