Disertacni prace Sodji Lotker Zupanc s nazvem Apologie mistra unik( (Promény metod
soucasnéhom divadla smérujici k prostorové dramaturgii) je celd napsana v anglictiné

s titulem The Escapologist Case (Transformations of Practise in Contemporary Theatre
Towards Spatial Dramaturgy) a nabizi pomérné pestrou paletu fez( skrze problematiku
dramaturgie jako discipliny, ktera vSak prochazi transformacnimi momenty ¢i reaguje na
podnéty rizného rodu.

Lotker zde ukazuje, jak se sama dramaturgie odklonila od své prvotni funkce, tedy funkce
Cisté interpretacni a zaloZzené zejména na analyze, vykladu a translaci textu do jevistni
podoby. Ve své disertaci ukazuje, a to prevazné na prikladu cyklu performanci, instalaci a
angazujicich akci uzivajicich rozmanity, nespojity jazyk, naraci a stavbu volného cyklu dél

s nazvem Apology of the Escapologist z roku 2009 madarského reZiséra Arpada Schillinga a
jeho souboru Krétakor, nakolik dramaturgie rozsifuje sv(j radius a jak se dotykd napfiklad
prostorovych aspektl, nakolik od nastupu modernismu tenduje k ¢im dal diskontinuitnéjsim
scénickym tvariim ¢i formdm vypravéni. Tyto kroky, v nichZ dochazi k negaci jednoty dila a
jeho vnitini koheze, pfitakani heterogenité, diskrepancim a rupturdm ve samotné strukturaci
performativniho tvaru, jsou v textu Sodji Lotker Zupanc demonstrovany na deskripci, analyze
a kontextualizaci zminéného Schillingova osmidilného cyklu performanci a instalaci ¢i akci,
které nabidly novy pohled na prostorovou, temporalni, narativni i participativni dramaturgii
dila. To vzniklo i jako reakce na politické prostfedi Madarska za autokratické vlady Orbana a
impozantnim zplsobem artikuluje problematiky intimni a verejné sféry, moznosti sdileni,
participace, ale naruseni divadelni konvence na oddéleni divak( od scény. Pro text disertacni
prace jsou zde klicova dvé slova — pfinejmensim z mé Ctenarské perspektivy — rhizomaticka
dramaturgie, tedy dramaturgie definovana v z biologie prevzatych intencich ideji a konceptu
poststrukturalistickych filosof(i Gillese Deleuze a Felixe Guattariho, jejichZz kniha Tisic plosin
svoji teorii rhizomu, jako organického systému bez centra a hierarchie, ovlivnila vyrazné i
teorii novych médii ¢i soudobé hudby, DJingu nebo plunderphonickych postupu.

Samoziejmé, Ze zde Lotker zuZitkovava sv(j imponujici prehled po mapé divadelni kultury
20. a 21. stoleti stoleti a uvadi aktivity Schillinga do spojitosti jak s Brechtem, tak i s Living
Theatre ¢i Jerzym Grotowskym, ale jsou zde opodstatnéné zminéni tvirci — ,, postdramatické
ikony” Jan Lauwers, Robert Wilson, Heiner Goebbels a Tim Etchells.

Kladem textu je znaéna transparentnost a srozumitelnost, jen je mozna na skodu, Ze nékteré
argumenty nejsou probrany do vétsi hloubky (napfiklad politickd dimenze divadla,
rhizomatické strategie v jinych oblastech ¢i jinych tvircl, detailnéjsi ¢innosti v Schillingové
cyklu) ¢i vice provazany teoretictéjsi pasaze s poutavymi popisy Schillingova dila. Zde se
nékdy od sebe (mozna i jako jisty decentralizovany a rhizomaticky typ psani) oddéluji
kapitoly spiSe teoretického charakteru, které by mozna byly diraznéjsi diky vétsi opore
teorie v prikladech ¢i detailech, kapitoly charakteru historického, které ndas uvadi napriklad
do politické a socidlni situace postkomunistického Madarska, kapitoly s vétsi porci citatd

z rozhovor( (pomijim-li cely apendix disertace obsahujici obsahlé interview s Arpadem



Schillingem dotykajici mnoha aspekt( jeho tvorby, ale i politiky a situace v Madarsku). Toto
jisté skakani z jedné oblasti do druhé trochu oslabuje provazanost jednotlivych motivid textu
¢i nezbytnou propojenost teorie a praxe, kterd je jinak silnou doménou autorky. Ta je totiz
diky své bytostné dvojdomosti schopna Cist ve vnitfnostech i kostfe dila velmi pozorné a
tento skelet i organy dila odhalit nejen v jejich funkcich, ale i ve vztahu k okoli, svétu,
redlnému i potfebé ¢lovéka budovat systémy a strategie, lhostejno zda celistvé, hladké a
mékkeé ¢i pIné $vi, nedorecenosti, chaosu a ostrych hran. Je schopna vstoupit do matérie
dila, ale zabyvat se také jeho povrchem a sousednimi vazbami, subjekty, objekty, fenomény
Ci pociny.

Podstatné také je, Ze Lotker ukazuje véci v kontextu nikoliv dobovém, ale i diachronnim a
historickém a spiSe neZ aby vyzdvihovala pfevratnost a jedine¢nost dila Schillinga, naznacuje
trajektorie vlivQ, at uz prfimych ci nikoli, které se do tohoto cyklu otiskly, a zaroven pfimo
odhaluje, Ze tento cyklus byl spiSe bodem obratu pro samotného madarského tvirce, ktery
do své prace vpustil postupy, procesy a oteviené struktury, aby dokonal radikdIni proménu
své vlastni scénické morfologie, v niz se napfiklad divak stava vnitifnim dramaturgickym a
mobilizacnim elementem, spolutvircem celku atp.

Vyte€nd obezndmenost s tvorbou Schillinga samoziejmé silu disertaéni prace podtrhuje,
presto si vSak myslim, Ze by text pro pfipadné vydani v knizni i tiSténé a verejné podobé
snesl jistou revizi — nékteré figury a koncepty se v textu opakuji ¢i variuji (napfiklad pasaze o
decentralizaci ¢i rhizomatické dramaturgii nebo popisy mist, v nichZ se projekt Apology of
the Escapologist odehrdval), aniz by byly tyto repetice nezbytné anebo pfidavaly novy pohled
na dany problém. Tyto kosmetické skrty by mohly disertaci prospét, ackoliv o hlavnim
problému — nové podobé dramaturgie se z néj dozviddme mnohé. Jisté rozvedeni by sneslo i
rozsireni otazky dramaturgie jako profese, ale i myslenkové zéné vyvijejici se v historii —ta je
zde sice predstavena, ale myslim, Ze teprve jeji obsahlejsi a detailnéjsi podoba by mohla vice
odhalit radikalitu a alteritu soucasnych postupt — zde samoziejmé nemyslim pouhého
Arpada Schillinga, ale napfiklad i pohyb na scéné sou¢asného tance, performance a divadla
v podobé Forced Entertainment a Superamas ¢i v dile Lotte Van Der Berg.

| vtom, jak tato amébovita a hire definovatelna (nejen) divadelni disciplina, expanduje
rychle a tvarné nejen do novych oblasti, ale nachazi se i v momenté znacné extenze svych
vlastnich ndstrojl, prekroceni ,idiomatickych” pravidel a roli, okupovani terénd, v nichz své
vlastni kroky teprve nahmatava a zkouma. Je nosné, Ze i na prikladu jednoho scénického ve
smyslu prostorovém a ¢asovém / performativniho pocinu Ize demonstrovat mnohé z téchto
neobvyklych ¢i inovativnich strategii, pro néz je dekonstrukce vlastniho jazyka,
decentralizace jednotlivych elementl a energii ¢i védoma prace s otevienymi nebo pfimo
chaotickymi strukturami a podobami vyrazu ¢i prostfedi naprosto priznacna. Ackoliv toto
umélecké gesto bofici hierarchii, odhalujici své Svy, prlirvy Ci oteviené textury se etablovalo
prevazné v obdobi modernismu (ne ndhodou je zde zminovan Brecht nejen jako teoretik
pracujici se separaci slozek), kde jiz bylo definovano jako negativni dramaturgie, svij



organicky a leckdy az spontannéjsi projev ziskalo az po druhé svétové valce. A podobné jako
u Brechta, mozna jesté daleko vice, ma zde divak onu roli toho, kdo svou participaci a ¢tenim
disparatniho, otevieného dila, vykondva ono scelujici, politické gesto vlastniho ¢teni, postoje
¢i ucasti. V tom je samoziejmé popis dila Schillinga nejen pro ¢eské prostredi inspirativni a
silny, protoZe ukazuje divadlo, které odmita centralni systém moci, v némz sam tvlrce i jako
jeden z hlavnich performer( na sebe bere znacna rizika i v politickém a estetickém smyslu.

Doporucuji disertacni praci Sodji Lotker Zupanc k obhajobé.
A k tomuto doporuceni ptipojuji otazky a pozndmky, které mne pfi Cetbé textu zaujaly:

V textu je zminéno, Ze rhizomatickd dramaturgie je anarchisticka ¢i dilem kultivace chaosu.
Je mozné tento anarchisticky element jesté vice rozvést a definovat? Je anarchie dramaturgii
vlastni? Je analyza kreativnim aktem? V jedné pasazi je analyza zbé&zné srovndna

s dramaturgii, ale neni ji zcela ptiznan kreativni naboj. Jaky je dlvod, Ze v textu se pfilis
neoperuje, coz je vsak legitimni, napriklad s pojmy jako participativni divadlo?
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