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MgA Milan Sotek: KOMEDIE PODLE VACLAVA KLIMENTA
KLICPERY (Disertace hrou)

Milan Sotek nastraZil oponentovi v podobé dvousetstrankového, poué(e)ného a
pfitom misty zadbavného Cteni 1 jednu ryze Sotkovskou past. Aby oponent mohl
kvalifikované posoudit zptisob a metodologii autorovy prace, jeho zachézeni s
prameny tj.s obrovskym kompendiem Klicperovych veselohernich textd, s
jejich motivikou, tematikou 1 vlastni texturou, aby mohl nahlédnout autorovo
diimysln¢é montazové, kolazove, roldzové a muchlazové prostiihani,
dekomponovani a nové komponovani, a v neposledni fad¢ i potutelné
obohacovani vlastnimi, do klasika umné pasovanymi slovnimi €1 situaénimi
vtipky (Markyz de Slad, Ujce Marie Rogalo, VZdyt od soudu k soudku je jen
Jjedno pismeno, cimrmanovské ,,absolutni“ rymy), aby mohl posoudit toto
vSechno, musi si oponent chté nechté znovu klasikovy texty, tj.kromé notoricky
znamych 1 ty ddvno zapomenuté, znovu ¢tendisky osvojit. (Byt’ z nich Milan
Sotek nakonec ve vysledku — tj.i ve své dramatické klicperiadé Mlyndiova
opicka, ktera neni pouhou ptilohou, nybrz integralni soucasti prace, pouzil tfeba
jen jednu dvé véty nebo si z nich vyptjcil pouhopouhé (divnodivne,
priznakopriznakové) jméno postavy. Postavy, které navic, aby detektivni
patrani oponentovi je§té najust stiZil, Sotek piejinaéi rod (jeden piiklad za
vSechny: viz v Klicperovi neexistujici vdavek chtivechtiva Stehlikova).
Ptedlozend prace tedy uz svou $ifi — v nejlepSim slova smyslu obZernéobzernou
Sifi komponentl, s nimiZ pracuje, nakonec oponenta pfinuti, aby prosel stejnym
procesem, kterym prosel davno pred nim a samoziejmé ditkladnéji, déle a
hloubéji sam autor.

Ale, jak se v mém ptipadé€ ukazalo, takto vynalozené Usili se nakonec zaroc¢i
piinegjmensim dvojim zptisobem. Za prvé ¢tenar teprve pak nalezité doceni
zminénou §ifi a hloubku autorova ,,prizkumu materialu tvorbou“ (a to jak
pruzkumu predchazejicimu jeho klicperovské montazi, tak vlastni disertaci),
tedy materidlové kvantum, feknéme rovnou, pro doktorskou disertaci
pfinejmensim nastandardni. A za druhé - diky novému ¢teni o€ima roku 2017
jsem jako ¢tenaf autorovi vdécny, Ze mée zbavil predsudkil vici leckteré
Klicperové polozapomenuté aktovce, zejména a predevsém ale viici Klicperové
prvoting Zizkiiv mec. Pravé na tuto prvotinu ,, co na $piz nabodl vystupy z her

, Bélousi*, ,, Lhdr a jeho rod ", ,, Kytka “, ,,Zensky boj*“, ,,Kazdy néco pro
viast!“, ,, Prazske teticky a zbraslavsti stryckové*, ,, Ptacnik, ,,Krasa a nekrasa “,
., Tajny povérec* a po replikach z 12 dal3ich komedii. P¥iznam se, ze Zizkiiv



mec¢ jsem — snad podvédomé ovlivnén i etbou jinak zasvécené monografie
meého skorojmenovce Vladimira Justla — dosud povazoval za dilo spiSe
,ochotnicky* zacate¢nické, neumélé a dnes uz mrtvé, hratelné snad pouze jako
parodie. Pfesvédgil jsem se viak, mj. diky Sotkovi, o opaku. Na rozdil od
nekterych daleko znaméjsich, €astéji hranych 1 zfilmovanych titula (Divotvorny
klobouk, Hadridn z Rimsii) mi nové &teni prvotiny z roku 1815 ogima roku
2017 ukazalo, ze jde kupodivu o opus velmi svézi a pti pfijeti autorovy
,haivni“ poetiky pravé dnes piekvapive aktualni, a to uz svym vysméchem
primitivnimu narodovectvi, xenofobii 1 germanoZzroutstvi, postavenému z vétsi
Gasti na falsifikaci historie i pfitomnosti. (V§ak také Sotek autorovu prvotinu
hned od pocatku piiznakové, s ,,macurovskou* pronikavosti stavi do tésné¢ho
nejen ¢asoveho sousedstvi s nalezem rukopisnych padélki, signifikantnich pro
tehdejsi Ceskou spolecnost i celé 19.stoleti, ale i pro Klicperovu Kritickou
reflexi tématu, jeZ prolind jeho dilem). Téma vlastn€ napovida uz ustfedni
,Htitulni“ mytotvorna a syZetotvorna rekvizita z bazaru, idajné starodavny
Zizkv me¢, ale i samotna postava podvedeného ujce krasné schovanky Marie,
narodovce Jeremidse, jenz kvili falzu nenavidi a vzapéti kvli falzu stejné
pateticky velebi dédicného nepfitele / ptitele Némce, totiz rytife Karla von
Birkenstejna (toho, ktery se pravé kvili ujcové predsudku musi podvodné
vydavat — piesngji s Klicperou a Sotkem fe¢eno musi se ,,kuklit* - za
roduvérného Cecha, pana z Jasanovic, ¢imzZ se zamotava do dalSich a dalSich
1zi a mystifikaci). Téma vSak — ¢tvrt stoleti pfed Havlickem - pronika i do partu
podomniho verSotepce s typicky starovlasteneckym jménem Bohuslav
Suchomir Libozvuk Ladon. Tato znamenitd postava mi velmi siln€ pfipominala
typové 1 rodove ptibuznou stejné znamenitou, jen o sedm let mladsi postavu
basnika Krysomora z Grabbeho veselohry Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam
(1822). Nejen tato postava, ale i Grabbeho povytce ,klicperovsky* vesnicky
Kantor (provin¢ni dottore, alkoholik a latinomilny fachidiot, mucici déti 1 okoli
mj.pseudovédeckymi hadankami), ale 1 mnohé absurdni dialogy, jevistni situace,
parodické literarni slovni hry, zaliba v nadpfirozenych bytostech a cel¢ typové
rozvrstveni 1 topografie hry (zamek, chuda jizba, ptiroda, hospoda), to vS§echno
v jisté originalni ,,narodni* modifikaci nachazime v zarodku 1 u Klicpery. (Coz
také ptiblizuje leckteré pasaze nejen Zizkova mece, ale i fady dalsich veseloher,
aktovek a hiic¢ek k spise k budouci typologii her, pracujici s poetikou nesmyslu,
nez k pfimocaré obrozenecké satife a moralité, nemluvé o - at’ uz vazné ¢i
parodicky — traktované truchlohfe &i rytirng). Proto vitdm nejen ¢etné Sotkovy
aluze, odbocky a analogie, ohmatavajici rodokmen Klicperova ptispévku v
evropskeé smichové kultute, od jejich antickych kofent tzv.“mimu* pies
komedii dell’arte k Molierovi a Gogolovi — viz vystizné typologické srovnani
Zenitby a Kazdy néco pro viast! - az k domacim pozdnim vétvim a dodnes
zivym vyhonkiim (V+W, Cimrmani aj.). MozZna bych jesté leckde doplnil
nabizejici se souvislosti s naSim stfedovékem a tzv.humanistickym dramatem 1



barokem (Kocmanek), od Mastickarii az tieba k Tragedii aneb Hre Zebraci —
jasna analogie je tu se Sotkovou / Klicperovou kli¢ovou scénou ,,hospodského
soudniho tribunalu* Buniky a spol.,a viibec s hospodou jako s tzv.heterotopii -

., prostredim na pul cesty mezi soukromym a verejnym*).

Cennym rysem prace je, Ze neni ,,zapouzdiena“, uzaviena do svého predmétu,
ze usiluje o presah. Klicpera, 1 pfi autorové zjevné dramaturgické zamilovanosti
do pfedmétu zkoumani, je tu vidén v souvislostech nejen klicperovskych:
piredevsim vSak ve vykladovych souvislostech nikoli zaZitych a po dvé stoleti
setrvacné tradovanych (polemizuje mj.s ptedstavou autora pro ochtniky, s
udajnou nutnosti malovanych kulis — objevny je tu postieh, zdaleka ne platny
jen pro scénografy nybrz i pro herecky styl, ze valna vétSina Klicperovych
komedialnich scén je hrana jakoby pted oponou, Klicperovy postavy jakoby
byly permanentné na forbing). Prace stejnou mérou jako Klicperovi a hledani
adekvatniho herniho (ptfedevs§im hereckého) stylu vénuje se v patnacti
kapitolachi typologii klicperovskych situaci a postav (Klicperovsky rezervoar
situaci, postav a motivii), jakoz i komedii obecné. Pozoruhodna je tu Sotkova
teze, ze ,, komedie dava cloveku v prislusnych chvilich zakusit, jak svet vidi
Buih“ (3.59) - jde vlastné o analogii stale platné paroly Christiana Morgensterna :
,Humor je zpiisob, jak posuzujeme konecné z hlediska nekonecného . A
Sotkiv jen zdanlivé paradoxni zavér, Ze ,.komedie (aniz by si sebe piestala
Vvazit...) stvrzuje svou nevaznosti vaznost vazneho “ a ze ,,moudrost obou zanrii
—vazného (naplneného) i komedialniho (naplnéného) — je stejné ryzi (a jejich
hloupost dokaze byt stejné bezedna ““ (s.24). N€ékdy vsak toto dialektické
mysSleni v paradoxech autora pfece jen trochu zradi.

Mam na mysli nikoli samotné pojeti ,,vyzkumu tvorbou®, ale obCasné, nastésti
spiSe okrajové, mnohomluvné argumentacni vylety a slozité konstrukce, koncici
ve finadle banalnim konstatovanim naprostych samoziejmosti: ,, Na prikladu
Klicpery se jasné vyjevuje, Ze cinohra je vzdy zaloZena na slovu, divadlo (a pod
obecnost tohoto pojmu spada i anticky mimus) nutné ne . Jinym ptikladem je
pseudoproblém, zda ,,Klicperovy postavy miri ,, k Zivotu “ nebo ,,od Zivota “,
ktery autor vytesi dialektikou, hodnou hrdiny Havlovych her: ,, Klicperovy
postavy...miri od Zivota, aby mirily k Zivotu . Také se tu ¢tou n¢kdy prilis
vratké diivodové konstrukce, jimZ padne za obét’ prosté fakticita. Tak napf.
Sotek obhajuje umisténi vlastni hry jako integralni soucasti disertace mirngd
feCeno nepfesnym tvrzenim, zZe ,, oddil D jako disertace* je od ,,latinského
dissertare = hrou* (s.21) [Dissertatio = vyklad, rozprava, prednaska; dissertus,
are, avi, atum = promlouvat, vykladat, coz vSechno nema samo o sob¢ s hrou
nic spole¢ného]. Autor nékolikrat — naposledy striktné€ v zavéru prace a v
tzv.Tezich — stavi ve vztahu ke Klicperovi do protikladu Frejku a Honzla. Prvni
podle n¢j sméiuje spise k charakterizaci, druhy k typizaci v duchu komedie
dell arte. Sotek to doklada komparaci dvou stati, psanych oviem za zcela
rozdilnych podminek i v rozdilnych uméleckych 1 zivotnich fazich obou tviirct



(Honzlova studie je totiz z r.1930 a Frejkova z r.1942). Tady mi chybi kontext:
vezmeme-li v potaz celkovy ndzorovy a umélecky vyvoj obou tviircli, udajnych
reprezentantli dvou protikladnych koncepti, jejich poetiky, jejich reziniho
usilovani o basnické divadlo, vyjde ndm piesny opak: pravé Frejka celozivotné
usiloval (1 v Klicperovi, stejné jako v Plautovi, Goldonim nebo v Hlavkovi, i ve
své knize Smich a divadelni maska) o hledani moderniho ekvivalentu ke
komedii #ypit v duchu italské ,,Jlehkonohé* komedie dell’arte, a nevzdal se
tohoto svého utkvélého snu ani v nejnepiiznivéjSich pomérech nastupu
,sorely (at’ nacisticke, at’ komunistické). Zatimco celkovy kontext Honzlova
vyvoje mluvi zcela jinak, neZ Honzl konce dvacatych let, kde pireziva jeste
Honzl ,,roztoceného jevisté, Honzl vzyvani klaunt, cirkusi a italskych

,lazzi* (moznd by cely problém vyfesila jedind kontextujici pozndmka).
Povazlivéjsije Sotkovo tvrzeni, Ze straze, které nesméji uz u Klicpery dle
rozkazu vpustit ke Spravcové Mince zadného muze (Kazdy néco pro vlast!) to
u¢ini nadvakrat, aby nakonec (,,Sotkovo pravidlo tii*?) nevpustily dovnitf i
samotného autora piikazu (Sotktv divtipny dodatek k situaci) - a Ze tedy u
Klicpery ,,nejprve odrazi pana Spravce, poté mladého méstana Jesenského “ (S.
26). To bohuzel neodpovida pravdé — u Klicpery naopak neohrozeny Jesensky
stradze klidné odstr¢i a vejde, ¢imz zdlrazni absurditu celého kantorova ptikazu
détem, hrajicim si na vojaky. Zminéné komedialni ,.pravidlo tii* Sotek
opakované vysvétluje — naposled v zavére¢nych tezich, jez predklada 1
samostatné — i na hie Rohovin ctverrohy, kterd je pro néj ptimo materializaci
tohoto pravidla, jakkoli ovSem podstatou fabule ¢i chcete-li zakladni anekdoty
ptibéhu je, kdyz uz, pravidlo ¢tyt — tedy spis ,,prolomeni®, nez

,,haplnéni* zminéného pravidla. Coz autor, pravda, zevrubnéji a

,dialekticky* vysvétluje v textu (prolomenti je vlastné naplnénim?), v tezich a
vlastné zaverech teoretzické ¢asti vSak ziistava zminéna jen sporna, alogicka
formulace.

A tim se dostavam k poslednimu problému disertace. (Samoziejme,
vynechavam obcasna rezidua Skolskych formulaci a ssmohodnoceni typu ,,Jsem
presvédcen, Ze prave timto zpusobem dokazal jsem se nejlépe pribliZit
skutecnému duchu Klicperovych komedii (...) Ale neni tento pristup, zaloZeny
na duverné znalosti jeho dila a zaroven tviircim zachdzenim s nim, jediny
cestny...?- tady jakoby jindy vtipny autor zcela vazné mluvil dle pokynu jeho
oblibeného Cimrmana — pamatujte, Ze nepochvalite-1i se sam, nikdo to za vés
neudéla!; a také vynechavam pouhopouhé tii nebo ¢tyti gramatické hrubky, jez
jsou na dvousetstrankovou praci, psanou péknou, tvofivou a frazeprostou
cestinou, opravdu podstandardni minimum). Takze tim poslednim, feknéme
kompozi¢né-metodologickym problémem jsou jiz vicekrat zminéné Teze, jez
tvori takika doslovny zavér teoreticke Casti, a jez zcela zbyte¢né — a navic
zjednodusené, tudiz vlastn€ nepfesné a matoucné - znovu vykladaji a banalizuji
vSe uz diive (a lépe, ptesnéji) vyloZzené a dolozené. Prosté kdybych autorovu



DP ptipravoval do tisku (ne Ze by si to nezaslouzila), trval bych na tom, tento
desetistrankovy banalizujici zavér hodit do koSe (a ponechat jen citat z Tilleho).
Navzdory tomu v§emu je myslim z vySe fe¢en¢ho nad slunce jasné, ze DP
povazuji za dilo v naSich pomérech nadprimérné, nadstandardni a zcela
zpusobilé k obhajobé (na niz se mimochodem upifimné té§im, nebot’ mnoho
témat zlstava 1 po tomto posudku otevienych) a navrhuji ji nejvyssi mozné
hodnoceni.

Prof.PhDr.Vladimir Just CSec.



