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Milan Šotek:  Komedie podle Václava Kimenta Klicpery (disertace 

hrou)  

Zpráva a posudek škol i tele  

 

Obsah a cí l  své disertace a celého doktorského s tudia vymezuje při  

veškeré  s t ručnost i  adekvátně sám doktorand v  úvodu Tezí  své dise r-

tační  práce  (s .  2  Tezí) .  Téma jeho doktorského s tudia „Mezi  velkou 

činohrou a  malými formami“ a  náplň odevzdávaných prací  vycház e-

ly od počátku zcela organicky  z  Šotkovy tvůrčí  praxe dramaturga 

velkého divadla  (Olomouc,  Vinohrady,  ND) i  spolupracovníka St u-

dia Y,  (hraného)  autora svérázných komedií  (viz  i  knižní  vydání  

prvních t ř í  z  nich v  malé řadě edice Disk pod názvem Hry se s lovy i  

tanci )  a  kabaret iéra  (viz  jak jeho úlohu při  zakládání  a  provozu k a-

baretu Calembour i  př íspěvek k  his tori i  českého kabaretu v  knížce 

Kabaret  Eduarda  Basse ,  k terou edi toval) .   

Šotkův tvůrčí  typ díky tomuto zaměření  ideálně vyhovoval  oboru 

doktorského s tudia založeného na spojení  uměleckého a teoret ického 

přís tupu při  zkoumání  divadla a dalš ích scénických forem a  formátů 

z  hlediska dialekt ického spojení ,  které  ustavuje divadlo  v  kontextu 

kul tury západu:  t j .  z  hlediska spojení  mimu a dramatu,  scény a te x-

tu,  potažmo herectví  a  dramaturgie  chápané také jako spojení  el e-

mentů,  a  to  teoret ického a prakt icky tvůrčího při  zvláštní  pozornost i  

ke s lovu jako fenoménu scénickému .   

Tento Šotkův tvůrčí  typ s  dalš ími  nezbytnými předpoklady umožni l ,  

aby se v  průběhu svého s tudia brzy projevi l  i  pedagogickou účast í  

v  předmětu Základy tvůrčího projevu ,  který vycház í  z  l i terárních 

pokusů s tudentek/ tů  k  tvořivému osvojení  základních pojmů zach y-

cuj ících problematiku dramaturgie jako  prakt ické i  teoret ické disc i -
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pl íny.  Dnes učí  odb.  as .  Milan Šotek samostatně nejenom tento 

předmět  určený s tudentkám/tům 1.  roč.  rež ie a  dramaturgie i  teorie a  

kri t iky,  ale  (kromě účast i  v  předmětu Teorie a  praxe činohry)  i  s tu-

dentky/ ty 2.  roč.  herectví  ( také jako žák doc.  J i ř iny Hůrkové) před-

mět  Teorie a  praxe scénického s lova,  k terý „má posluchačům a po-

sluchačkám poskytnout  hlubší  vhled do problematiky s lova na jevi š-

t i  na té  úrovni ,  kde se teorie a  praxe herectví  s týká s  obecnou poet i -

kou,  sémant ika s  prozodi í  a  s lovní jednání  s  obecnými  principy 

s lovního a s lovesného vyjadřování“.  

Už tento výčet  snad dostatečně charakterizuje průběh doktorského 

s tudia Milana Šotka,  který v  jeho případě mohl  reálně naplňovat  

ideální ,  ne -l i  ideal is t ickou (ale –  jak vzhledem k  výsledkům někte-

rých absolventů i  absolventek doktorského s tudia oboru Scénická  

tvorba a  teorie  scénické tvorby můžeme tvrdi t  –  přece jen ne zcela  

nereálnou) představu:  představu doktorského s tudia  v  uměleckém 

oboru jako pří lež i tost i  k  porozumění  vlastnímu ta lentu  z  hlediska 

jeho možnos tí ,  k porozumění ,  které na základě pouhého jeho prak-

t ického využívání  není  možné.  Je jasné,  že v  takovém případě jde i  

o  naplnění  představ y doktorského s tudia jako příspěvku k  opět  hlub-

ší  ident i f ikaci  a  rozvoj i  daného oboru.   

Takovým příspěvkem by měla být  samozřejmě zejména disertační  

práce.  Dá se mysl ím s  nej lepším svědomím říct ,  že Šotkova práce 

takový příspěvek představuje,  a  to  i  v  těch místech,  kde j is tou pro-

blematiku spíš  otevírá než  „řeší“.  Je podle mého názoru cen ná sa-

mozřejmě t ím, že j i  otevírá nejen pro svého autora,  ale dá se ř íct ,  že 

by j i  neotevřela t ímto způsobem, kdyby to Milan Šotek neučini l  

nejdřív pro sebe.   
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To je dáno samotným přís tupem k  látce,  který umožni la činohra ND 

t ím,  že Šotka – pochopi telně v souhlasu s  jeho vlastním riskantním 

rozhodnut ím – pověři la  úkolem napsat  hru,  která by na jev iš tě St a-

vovského divadla opět  při vedla Václava Klimenta Klicperu  –  ovšem 

tak,  že se tu  bude vycházet  nikol i  přímo z  jednoho z  jeho  komediál-

ních tex tů,  ale ze způsobu,  ze kterého Klicpera  vycházel  při  jej ich  

tvorbě;  že tedy půjde o hru,  která předs taví  nikol i  nějakou jeho ko-

medi i ,  ale  komediograf i i :  samozřejmě tak,  aby z  toho vyšla komedi-

ální  inscenace s  přís lušným účinkem. Nesnadný úkol  se Šotkovi  – 

jak dokazuje místo výsledné komedie v  repertoáru ND a jej í  ohlas  u 

publ ika – podaři lo  splni t .  

Důkladné s tudium Klicperova komediáln ího dí la  ve všech jeho p o-

ložkách při tom Šotkovi  umožni lo  napsat teoret ickou práci  adekvátní  

t i tulu Komedie podle Václava Klimenta Klicpery:  t j .  analyzovat  j i s -

tý t yp komediografie,  který je  s ice autorsky specif ický.  a le při tom 

natol ik  spojený s  t radicí  evropské komediografie,  že je  na základě  

rozboru Klicperových postupů možné docházet  k  obecnějš ím  závě-

rům týkaj ícím se j is té  t radice této evropské komediografie.  Podle 

mého názoru úspěšný,  t j .  především podnětný výsledek umožni ly 

především dva předpoklady:   

Za prvé okolnost ,  že při  analýze Klicperova dí la  š lo  o odkrýv ání  

způsobu „ jak je  to  uděláno“ s  ohledem na prakt ický úkol ,  t j .  samo t-

ná analýza představovala z  j is tého hlediska už  j is tý způsob psaní  

komedie.  Šotkova disertace je  tak i  př íspěvkem k  rozví jení  takového 

způsobu zkoumání  umění ,  které je  spojeno s  uměleckou akt ivi tou 

samotnou:  to  je  samozřejmě pro obor doktorského s tudia,  který chce 

(aspoň také)  programově spojovat  výzkum umění  s  uměleckou tvo r-

bou samotnou,  velmi  důleži té .   Aby bylo něco takového možné,  je  

ovšem třeba,  aby ten,  kdo s i  takový způsob zvol i l ,  d isponoval  jak 
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schopnost í  teoret ické ( intelektuální ,  racionální ,  ale  ovšem nikol i  

racional is t ické)  analýzy i  umělecky tvůrčí  imaginací ,  t j .  schopnost í  

spojovat  akt ivi tu  levé i  pravé hemisféry na přís lušné úrovni .  Dise r-

tace dokazuje,  že právě toho je  Milan Š otek schopen – a to  není  

schopnost ,  která by se vyskytovala pří l iš  často.      

Druhý předpoklad je  založený opět  na spojení .  Tentokrát  jde o sp o-

jení  značné sumy teoret ických a his torických znalost í  s  ž ivou –

nejdřív diváckou a pak autorskou – účast í  na rozvoj i  české komedie 

se základem v  mimu:  Obdiv k  j is té  l ini i  české komedie,  který měl  

samozřejmě od začátku kořeny v  druhu talentu ,  mohl  v  Šotkově př í -

padě vést  od divácké účast i  až  k  autorské a rež i jní  akt ivi tě  ve s tudiu 

Y.  Pokud jde  o přís lušnou sumu teo ret ických a his torických znalo s-

t í ,  týkaj í  se nejen odborných aspektů,  t j .  aspektů souvisej ících s  te-

ori í  a  his tori í  dramatu v  rámci  vývoje divadelního scénování ,  ale  i  

aspektů – řekněme –  „antropologických“,  což  vyžaduje látka ,  která 

je  neodděl i telná od toho,  co lze podle Bacht ina nazvat  smíchovou  

kul turou.  

Tak mohl  Milan Šotek uvidět  Klicperovu komediografi i  v  š i rš ích 

souvis lostech j is té  kul turní  t radice i  v  podrobnostech  odborných po-

stupů,  kterými se za t ím nikdo nezabýval ,  a  to  se zvláštním smyslem 

dnes dost i  vzácným,  t j .  se smyslem pro scénické,  t j .  zněj ící  s lovo.  

Tak také naplni l  ten  požadavek na disertační  práci ,  který j i  spojuje 

se samostatným výzkumem vedoucím k  původním výsledkům.  

Práci  doporučuj i  k  obhajobě.  

 

Prof .  Jaroslav Vostrý  

1.prosince 2017    


