Oponentsky posudek disertacni prace Sylvy Stejskalové

NAROKY NA FUNKCI HUDEBNI REZIE V DIGITALNIM VICESTOPEM NAHRAVACIM PROCESU

Nazev disertaCni prace Sylvy Stejskalové chapu jako vyusténi dosavadniho vyvoje
profese, kterou obvykle nazyvame hudebni rezii. Hledani kofenl a sledovani vyvoje této
profese v ramci celé historie nahravani hudby, sledovani promén funkce a ulohy
hudebniho odbornika pfi pofizovani hudebni nahravky, to je podstatnou naplni této prace.
V celé rozsahlé Casti zabyvajici se historii pfinasi autorka fadu zajimavych a obecné ne
zcela znamych faktl, za nimiz stoji uctyhodny objem reSerSi z nejriznéjSich pramena. Uz
sam predmét prace zaslouzi ocenéni, nebot ucelena literatura, ktera by se vénovala
tomuto oboru, at’ pohledem do historie, nebo do jeho aktualni praxe, v podstaté neexistuje.

Dal8im aspektem textu, ktery se vine celou praci jako Cervena nit, je jakasi
apologie hudebni rezie. Nutno fici, Ze je toho tfeba, nebot, obecné vzato, ani v laické, ba
dokonce ani v hudebni vefejnosti nepanuje o této profesi zcela jasna predstava, ackoli je
pfinejmensim poslednich 40-50 let bézné uvadét v dokumentaci snimkd jména hudebnich
rezisérl. Nadto, jak se ostatné v textu uvadi, vysledek jejich prace je vlastné z poslechu
nahravky tézko poznatelny. Proto je uziteCné ono neustalé zdUrazriovani nutné ucasti
hudebné vzdélané osoby pfi procesu nahravani hudby.

V C&asti textu vénované historii nahravani nalézame profily nékolika generaci
osobnosti od samych pocatki az po léta Sedesata. Z jejich Cinnosti je mozné odvodit to,
co lze vice méné pfirovnat k naplni prace souasného hudebniho reziséra. V téchto
portrétech, ale i v dalSich ¢astech textu je sledovan postupny vyvoj profese, jeji promény
a také ruzné rozdily ve funkci a pravomocech hudebnich odbornikd pfi nahravani. V tom
spociva hlavni pfinos této prace.

Mam-li se vyjadfit ponékud kritiCtéji k nékterym strankam tohoto textu, pak je to
predevSim ne zcela pecliva konecna redakce. Myslim tim jednak nékteré drobné stylistické
prohifesky, jednak oblasné az pfili§ stru¢né formulace nékterych mysSlenek. Jistéze se
jedna o odborny text, ktery pfedpoklada ur€itou znalost dané problematiky. Nicméné i
zasvéceny ctenar se obCas musi domyslet, jak bylo to ¢i ono mysleno. Uvedu nékolik
pFikladl, které vyvolavaji otazky.

Na strané 94 Cteme: Zacatek digitalni technologie nepredstavuje okamZzité
zdokonaleni kvality zvuku. Digitalni technika ma jednoznacny prinos - vyroba kopii bez
snizeni technické kvality.

Véta je pfikladem az pfilis struéného vyjadfovani. Fakticky vlastné digitalni technika
nepfinesla podstatné zvySeni kvality zvuku (pomineme-li vicekandlovy zaznam, napf.
Systém 5+1) v té mife, jakou pfinesla napf. stereofonie. A pfinos rozhodné nebyl okamzity.
Od prvnich relevantnich digitalnich snimka uplynulo zhruba 10 let do pfichodu nosi¢e CD!
Teprve s kompaktnim diskem bylo mozno ocenit opravdu vyrazmou vyhodu systému, totiz
prakticky dokonalou eliminaci jakéhokoli Sumu, nejen na originalnim snimku, nybrZ i na
komercnim nosici.

Podobné nejasnou formulaci nachazime na strané 126: PFi vy$Sim poctu zabéra se
neda stanovit, jestli by jeden sled zabért vyhovél lépe nez druhy, posun mista strihu lépe
navodil celistvost prabéhu atd. Podobné uvahy souvisi s Casem uréenym ke zpracovani. U
snimku, ktery vykazuje vysSSi pocet striht, je jejich pocet a umisténi variabilni, ne-li
nekonecny. Hudebni reZisér se musi jednou rozhodnout pro jeden finalni tvar.

Jde tu zfejmé o urcité postupy pfi stfihu, jejichz povaha by zaslouzila blizSiho vysvétleni,
nebot kdo blize tyto postupy nezna, nemuze tusit o ¢em je fec.



V zaveéru si dovolim uvést jesté nékolik pfikladl, které jsou spis namétem k diskusi.

Na strané 87 Cteme: Pokud nékdo vznese nazor, Ze sestfihany snimek neni
pravdivy oproti Zivému provedeni, da se s nim za jistych okolnosti souhlasit. Interpretace
hudby probiha v pritomnosti a dale neexistuje. Pomoci strihu ale vznika nova kvalita, ktera
pfi Zivém provedeni nema obdobu a tak byla postupné posluchaci akceptovana.

Namitky proti stfihu byvaji obvykle tyto: stfih poruSuje pfirozeny tok hudby a stira
spontaneitu umélcova vykonu. AvSak: idealné je tfeba pfi sestfihu usilovat o takovy pribéh
hudby, pfi némz sebelepsi analyzou stfih nelze odhalit. Pokud je vznesena namitka
opodstatnéna, pak je to kritika Spatného sestfihu, nikoli stfihu jako takového. Nova kvalita
vznikla sestfihem by neméla byt pocitovana jako neuskutecCnitelna pfi Zzivém vykonu.

S podobnou problematikou souvisi i odstavec na strané 126: Predstava skladatele
Jje zaznamenana v notovem zapise, interpret ji akusticky realizuje na koncerté nebo ve
zvukovém studiu. Hudebni reZisér pfichazi s novou urovni zpracovani, se zpracovanim
zaznamu hudby, vytvari nové usporadani vétsich ¢i menSich celkd, ¢imz kompozici dava
jedinecnou podobu, dale se neménici. Dilo timto konzervuje. Proménliva je situace, kdy
se dilo predvadi, proménlivi jsou posluchaci.

Hudebni rezisér vytvari novy tvar jen hypoteticky — vysledny tvar musi byt latentné
obsazen v nahraném materialu. V ném jsou uchovany veskeré interpretovy zaméry se
vSim vsudy, i kdyZ ne v souvislém toku. Jinymi slovy — neni mozné sestfihat nahravku
dokonalejsi - jen tak dobrou jak nam to potencialné umozni nato€eny material. Je, pravda,
nemeénny, ale nesmi byt nepodobny pravdg, tj., jestlize interpret zahraje bezchybné celou
skladbu, nebo je vysledny tvar vytvoren stfihem z nékolika zabérl, posluchac by tento
rozdilny pfistup nemél zaznamenat. Podminkou je, Ze interpret je v pojeti disledny. Neni-
li, nelze zabéry kombinovat.

Jestlize text misty vyvolava diskusi, je to rozhodné uZite¢né. Tato prace ma
nesporny rys jedine¢nosti, nebot jednak uvadi celou fadu informaci, které obecné nejsou
zcela znamé, jednak souhrnné pojednava o velmi specialnim oboru, o némz, jak uz bylo
feCeno, neexistuje ucelena literatura. Proto tuto disertacni praci doporucuji k obhajobé.
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