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I v nemalé ¢asti oborové komiksologické literatury byva zvykem hovofit o podobnostech
mezi komiksem a filmem jako o jakési takika nediskutované danosti, jako o néem natolik
logickém, o¢ividném a samoziejmém, Ze to vlastné€ neni zapotiebi bliZe diskutovat ¢i
zkoumat. Komparativni piistup, ktery si pro svou bakalaiskou praci vyvolil Petr Michal, je
pfitom takika jedinym skute¢n€ funkénim ndstrojem, ktery ndm miiZe tradovana
piesvédéeni stvrzovat, nebo naopak vyvracet. Autorovo srovnéni filmové a komiksové
verze Valciku s Basirem ptitom vcelku piesvéd€ivé dokladuje — a dobfe proponovanymi a
adekvatné provedenymi mikroanalyzami stvrzuje —, Ze ,,medidlni* vzdalenost mezi filmem a
komiksem mtZe vlastné byt o dost vétsi, nez se tradi€né udava.

Autor pfitom na vcelku skromné ploSe osvéd¢uje schopnost prace jak s priméarnim
materidlem, tak s relevantni sekundérnf literaturou, jiZ funkén€ diskutuje, shrnuje a dle
potieb vytyCenych vlastnim tématem aplikuje. Nabizelo by se samoziejmé rozSifovat
,,Zabér* piistupd a metodologii — z hlediska narativni teorie ¢i tzv. ,,adaptation studies* by
bylo pfisné vzato ponékud problematické autorovo nakladani s pojmem pribéh (ktery je zde
uzivan spiSe intuitivné nez terminologicky) — schézi zde nejen protikladny diskurs, ale i
napi. jakdkoliv diference mezi syZetem a fabuli —, v mantinelech stanovenych poZadavky
kladenymi na $kolni bakalatské prace ale autor dle mého nizoru osve€d¢il schopnost
teoretickymi podnéty iniciované interpretace a analyzy vice neZ dostatecné.

Formulace badatelskych otazek, které si bakalant v ivodu price vytycuje, totiz: ,,, Nebylo by
mozné pouZit komiks ke tridéni myslenek?‘ Tedy k urceni si proporct a duleZitosti (zdbér vs.
velikost komiksového policka), urceni si klicovych momentu, pochopeni funkce casu apod.
,Neni komiks svym zpiisobem skvélym cvicenim a pFipravnou praci pro jakéhokoliv
filmare?“* vykra€uje trochu mimo standardni horizonty teoretického uvazovani, jedn4 se
totiZ o otazky charakteru spiSe praktického, a tudiZ otdzky, jejichZ odpovédi se budou
vyrazné individualné odliSovat. Autor posuzované price si je t€chto limit vlastniho tazani
dobfe védom, na analyze, kterou podstupuje, aby na tyto dotazy ziskal odpovédi, je ale
naStésti zajimavé ani ne tolik to, k ¢emu dosel (,,Proto je tedy na autorovi ndmétu jakym
smérem své dilo bude chtit sméFovat — scéndr pro film nebo komiks by si totiZ uz v samém
zacdtku mél byt védom moZnosti a limitu daného média*), ale to, jakymi cestami k tomuto
vcelku pfedvidatelnému prohldSeni dospival.

Otazka k obhajobé:
V textu prace zaznivd, Ze ,, Vyslednd komiksovd podoba je silné ovlivnénd piivodnim filmem
a do urcité miry je vice nedokonalym otrockym (marketingovym) ,prepisem’ filmu do



komiksové podoby, neZ svébytnym dilem. A prdvé nedokonalost tohoto prevodu z média do
média se zdd byt pro potfeby této prdce idedlni. Nabizi se totiZ srovndni mezi filmem a
komiksem a moZnost popsat rozdily, kterych si musi byt védom kaZdy autor, ktery si s
mys$lenkou komiksové adaptace zahrdvd.” Autor bakalaiské prace se zde dotyka hned
nékolika zajimavych otdzek, bylo by lze tizat se, jak obecné formulovat a stanovit rozdil
mezi otrockym piepisem a svébytnym dilem, popiipadé¢ na to, zda je zcela na misté
implikovana inferiorita prvého uvedeného (a téZ v ¢em Ze spociva ona ,,nedokonalost
pievodu®). ProtoZe ale zde jak u filmu, tak u komiksu sehrdl hlavni tvirci roli tentyz
puvodce (podobné je tomu napf. u Persepole, jinak to je ovSem spiSe vzicn€), nabizi se klast
otazku: nemohou byt nékteré ty shody jednoduse vlastnostmi autorského stylu nezévisle na
médiu? Jakéhosi Folmanova idiolektu? A pokud ano, nevznika onen pocit ,,nedislednosti*
vlastné jen tim, co jsme — jako recipienti — vidéli/€etli jako prvni? Domnivite se, Ze by vaSe
hodnoceni jednotlivych prostiedku a postupt bylo totoZné, kdybyste nejprve cetl a teprve
poté vidél?
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