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Abstrakt

Nasledujici bakalarska prace se zabyva primarné tvorbou inscenace hry Davida
Harrowera NoZe ve slepicich, tedy hry, v niz se jazyk stava aktivnim Cinitelem, ktery

do zna&né miry kontroluje a ovliviiuje mysl a skutky protagonistu.

Po kratkém nastinéni strukturalistickych reflexi propojeni mezi textem a jeho
jevistnim zpracovanim se prace vénuje Julii Kristevé a pres jeji pojem intertextualita
se dostava k jejimu Clenéni textu na geno-text a feno-text. Tyto pojmy jsou v praci

zkoumany a aplikovany na text Nozu ve slepicich.

V prakti¢téjsi ¢asti textu se nachazi dramaturgicka analyza hry, ktera zkouma funkci
jazyka v ni (s pfihlédnutim Kk lingvistickému paradigmatu), funkci archetypl a
pritomnost skotského dédictvi v textu. Nasleduje letmy vhled do problematiky
prekladu textu tak narocného a usporného jako Noze ve slepicich, analyza kliCovych
symboll a jejich reprezentace vinscenaci a celkova scénograficka koncepce.
Posledni ¢ast je pak vénovana procesu zkouSeni a finalnimu tvaru inscenace, véetné

volby hudby.



Abstract

The following BA thesis’ primary concern is the process of creating a production of
David Harrower’s play Knives in Hens, a play in which language seems to become
an active agent, who controls and affects the minds and deeds of the protagonists to
a high extent.

After a brief overview of theoretical thought from the school of structuralism regarding
the connections between dramatic text and performance, the thesis proceeds to the
notion of intertextuality and via that to the person who coined it — Julia Kristeva. In
Kristeva’'s view a text is formed by two elements: geno-text and feno-text. These
terms are further explored and applied on Knives in Hens.

In the more practical section of the text, a dramaturgical analysis of the play occurs,
exploring the function of language (with a particular regard to the linguistic paradigm),
archetypes and Scottish heritage in the text. That is followed by a brief insight into
the problematic of translation of a text as difficult and dense as Knives in Hens,
analysis of key symbols and their representation in the production and overall
scenographic concept. The last sections are then concerned with the process of

rehearsing and finalizing the production, including the selection of music.
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1. UVOD

Vztah mezi psanym textem divadelni hry a jeho jevistni realizaci se
proménoval v souvislosti s dobovym estetickym vnimanim a upfednostiiovanim
nékteré ze slozek scénického tvaru. Napfiklad francouzské klasicistni tragedii jasné
vladne slovo a jeho herecka prezentace. | vytvarna slozka predstaveni se zda byt
vyraznéjSi nez slozka rezijni, vSe, vCetné konkrétnich gest, je podfizeno doboveé
konvenci. Naopak v ruském konstruktivismu se autor inscenace, tedy rezisér, stava
Mejerchold, kdyz na plakatu ke své inscenaci Revizora uvedl své jméno pied
jménem Gogolovym. V soucCasné evropské Cinohfe se setkavaji dva trendy — ten,
ktery pfichazi z divadla némeckého a je blizsi i Ceskému prostfedi a to divadlo, kde je
celkovy vyraz predstaveni podfizeny rezijné-dramatickému vykladu tvarcd, a pristup
anglicky, kde je hegemonnim tvircem autor, ktery je €asto u€astny i na samotné
tvorbé inscenace (je-li to mozné) a rezie i dramaturgie se Casto snazi ,pouze” udélat
textu nejlepSi moznou sluzbu pfi pfevodu na jevisté, ne s textem polemizovat, i jej
vykladat jakkoliv radikalné. Tyto dva pfevazujici pfistupy jsou patrné i v textech
divadelnich her psanych v téchto kulturnich oblastech — zatimco texty z anglofonni
oblasti jsou €asto vybaveny rozsahlymi scénickymi poznamkami (jejichz Sampionem
byl Eugene O’Neill), texty némecké provenience €asto nemaji vedlejsi text vibec a
obecné Ctenafi orientaci v textu nijak zvlast neusnadnuji. Tim ale také nijak nelimituji

tviircovu predstavivost a nesnazi se ho vést za ruku v procesu tvorby'.

Text hry Davida Harrowera NoZe ve slepicich, jehoz realizaci se bude zabyvat
tato bakalarska prace, je vtomto ohledu komplikovany. Za ruku inscenatora
rozhodné nevede. Odehrava se v bez€asém ruralnim prostoru. Obdobi mize byt
preindustrialni, stejné jako postapokalyptické. Narativ je tak archetypalni, az je velmi
obtizné uchopitelny. Postavy mluvi zvlastnim, eliptickym jazykem, jejich mysleni i
jednani se zda byt pfimocare, pfitom v8ak kazda véta obsahuje fadu podtextd. Slovo
je zde hybatelem déje. Nejen Ze otevira nové obzory, ma zde mnohdy az fatalni moc
nad osudy lidi, jejichz mysleni ovlada. A pravé tato funkce jazyka v tomto textu muze

svadét az k akademickému nakladani s nim.

"To samoziejmé neni pausalni pravidlo. Zfetelnou vyjimku z né&j tvofi napfiklad post-dramati¢ti autofi
jako Martin Crimp, ¢i Sarah Kane. OvSem tendence k rozsahlejSimu vedlejSimu textu je v anglofonnich
hrach patrna i u mnohych soucasnych autor(.
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Ve své mnohoznacnosti je pfitom text velmi inspirativni. Domnivam se, Ze vice
nez jiné texty vyzaduje jak analytické, tak kreativni mySleni rezijné-dramaturgického
tymu. Zejména v praci s hercem je pak potfeba neustale upozoriovat, ze by se z
velmi komplexnich postav nemél vytratit lidsky rozmér. Na zakladé teoretickych uvah,
zejména s vyuzitim terminologie Julie Kristevy, se budu snazit prozkoumat cestu od
impulz obsazenych v textu k jejich scénickému ztvarnéni a reflektovat vlastni proces
tvorby vychazejici z psaného textu, vCetné problematiky jeho prekladu, pres
dramaturgickou analyzu a vizualni inspirace az k samotnému zkouSeni a predvedeni

vysledného tvaru.



2. CAST TEORETICKA

2.1. Slovo a jevistni tvar z hlediska divadelni sémiotiky

Vztahem textu a jeho realizace v ramci scénické praxe se na teoretické bazi
zabyva divadelni sémiotika, tedy véda, ktera zkouma jednotlivé komponenty
divadelniho dila jako znaky. V roce 1968 navrhuje polsky literarni védec Tadeusz
Kowzan klasifikaci tfinacti znakovych systémda, které vstupuji do interakce v ramci
divadelniho pfedstaveni (mezi nimi je kromé slova napfiklad mimika, gesto, pohyb,
kostym, liCeni, scéna, hudba nebo svétla), a namita, Ze lingvisticky model je pro
analyzu téchto systému ve vSi jejich slozitosti nedostateény. Od té doby se sémiotika
dramatu zaméfuje ne jen na text jako takovy, ale pravé na jeho vztah s jeho

scénickou podobou.?

Pocatky divadelni sémiotiky je ovdem mozné hledat jiz ve 30. a 40. letech 20.
stoleti mezi €leny Prazského lingvistického krouzku. Ti se zabyvali fe€i z pohledu
strukturalismu, tedy jako procesem, v némz ,hovofici pfifazuje k oznacujicimu,
pojmu, na zakladé pfisluSsného kodu jeden oznaCovany, akusticky obraz. Posluchac
pak provadi tutéz operaci, ale vopaéném poradi.® Vychazeli pfitom z tvrzeni
lingvisty Karla Buhlera, Ze jazyk ma tfi funkce, rozdélené na ,expresivni (zaméfeni na
mluvc€iho) - apelativni (zaméfeni na posluchace) - zobrazovaci (zaméfeni na pfedmét
sdéleni). Toto déleni mlZe byt dostadujici pro bé&znou komunikaci, ale je s nim
obtizné vystacit pokud jde o vypovéd uméleckou. Proto Jan Mukafovsky k témto
kategoriim pridava jesté funkci estetickou. Tyto Ctyfi funkce jazyka spolu koexistuiji,
ale vzdy jedna dominuje — v literarnim dile je to pravé funkce esteticka: “Cilem

estetické funkce je navozeni estetické libosti.*®

Rozsah této prace neumoznuje detailngjSi zhodnoceni prace Prazského
lingvistického krouzku, ovSem je tfeba zminit jeSté nékolik text(, které nastini
zasadni myslenky, které vzeSly z tohoto uskupeni a ovlivnily vnimani propojeni textu
a jeho jevistni realizace. Nutno podotknout, Ze vétSina z nich se néjakym zplsobem
vymezuje, polemizuje s, ¢i rozsifuje mysSlenky nastinéné Otakarem Zichem v Estetice

dramatického uméni.

2 ASTON, Elaine & SAVONA, George. Theatre as Sign System: A Semiotics of Text and Performance.
New York: Routledge, 2013. 108 s.

® MICHALOVIC, Peter. Znaky, obrazy a stiny slov: tivod do (jedné) filozofie a sémiologie obrazi.
Praha: AMU, 2009. 41 s.

* KOPAL, Petr. Film a déjiny, svazek 1. Praha: Lidové noviny, 2005

® MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1971) 25 s.



Co se tyCe pojeti vztahu divadelniho textu a jevistniho dila, Jan Mukafovsky
se k nému vyjadfuje ve své stati ,K dneSnimu stavu teorie divadla®“. Divadlo vnima

jako strukturu, vyznacujici se rysy

dynamickeé vystavby, protkané a udrzované v pohybu spoustou stale Cinnych
protikladl mezi jednotlivymi slozkami i skupinami slozek, struktury, jez se
volné vznasi pfed zrakem a védomim divakovym, nejsouc zadnou svou
slozkou pfipoutana k ZzZivotni skuteCnosti jednoznacné, ale takto znamenajic
obrazné celou skutecnost, ktera obklopuje i vytvafi Clovéka dané doby a dané

spole¢nosti.®

Mukarovsky tedy nevyzdvihuje Zzadnou ze sloZek divadelniho tvaru jako konstantné
dominantni, naopak divadlo charakterizuje neustaly proces, jehoz struktura je
dynamicka: ,jednou je dominantou divadla basnicky text, podruhé herec, jindy rezisér

nebo i scénicka vyprava*’

. Slozky této struktury pak zkouma nejen v predstaveni jako
celku, ale také vsamotném hereckém vykonu a to zejména v textu ,Pokus o
strukturni rozbor hereckého zjevu“. V ném Mukafovsky analyzuje vykon Charlieho
Chaplina ve filmu Svétla velkomésta. Dilezitost tohoto textu spocliva vtom, Ze
Mukarovsky se rozhodl ,odtrhnout masku od Clovéka a studovat strukturni organizaci

hereckého zjevu bez ohledu na psychu i étos herce*®

. Voli proto némy film, na
kterém mu0ze skrze hercovu expresivitu dobfe pozorovat rlizné kategorie, jako jsou
gesto, pohyb, rytmus a mimika. A je to pravé tato snaha vztahnout principy
strukturalismu i na jiné slozky uméleckych dél, nez pouze na text, ktera Cini

z Prazske lingvistické Skoly kolébku divadelni sémiotiky.

Dale se vztahem divadelniho textu a jeho realizace zabyval Mukafovského
zak Jifi Veltrusky. Jeho studie ,Drama jako basnické dilo“ z roku 1942 se vymezuje
vuci snaham podradit dramatické texty jinym literarnim zanram, &i je vnimat pouze
jako soucast divadelni praxe: ,Drama je svépravné literarni dilo; aby vstoupilo do

védomi publika, staci, aby se prosté etlo.*®

V textu se pak vénuje ¢etnym pfikladum
toho, jak dramaticky text ovliviuje jevistni realizaci. Mira, do niz text vysledny jevistni
tvar pfedurCuje je pfitom podle Veltruského velmi vysoka. Patrné je to zejména

v sekci vénované vedlejSimu textu, u néhoz v procesu zkouseni dochazi k:

® MUKAROVSKY 236.
" MUKAROVSKY 228.
® MUKAROVSKY 254.
 VELTRUSKY, Jifi. Prispévky k teorii divadla. Divadelni Ustav: Praha, 1994 78 s.



transponovani jazykovych vyznamu do jinych znakovych systémui. [...]
Pfeskupuje se tak cela vyznamova vystavba dila. Rozsah zmén zalezi hlavné
na tom, jak hojné a zavazné byly autorské poznamky v textu, to znamena, jak
znacné mezery vznikaji jejich vynechanim. Pokud tyto mezery narusuji
souvisly proud vyznamu, drama se veétSinou rozpada na jednotlivé role a
ponechava je herclim jako pouhé slozky hereckych postav, které maji vytvofrit.
Cim jsou mezery po poznamkach nepatrn&jsi, tim vice se zachova jednota

jazyka.™

Obdobné uvazuje i nad hereckou praci ve stati nazvané ,PfedurCenost herecké
postavy textem®. Aplikace této teorie na inscenaéni praxi, zejména pak na tu
soucCasnou, ovlivnénou post-strukturalismem a dekonstrukci se vSak zda byt
ponékud problematicka. Prestoze dekonstrukce se nesnazi ,niCit struktury
zvnéjsku“!", nybrz je prevracet naruby a nahlizet z novych perspektiv a je tedy nutné
primarni strukturu stale brat v potaz, je-li pak u vysledného tvaru stale mozné mluvit o
Jednoté jazyka“ pfedepsané autorem a inscenacnim tymem ,pouze“ nasledovaneé je
diskutabilni, zejména projevuji-li se v inscenaci postmoderni prostfedky jako pastis,
nebo kolaz. Veltruského texty ovSem bezesporu ospravedifuji a definuji misto
dramatickych textd v literarnim kanonu. To ostatné potvrzuje i Ivo Osolsobé ve svém
doslovu k pozdéjSimu vydani studie ,Drama jako basnické dilo*: ,uz samym svym
nazvem oteviené deklaruje, Ze [...] [c]hce byt [...] pfispévkem Kk teorii [...] literarniho

druhu [...], tudiz k (strukturalistické) teorii literatury.“'2

Jak Veltruského, tak Mukafovského ve svych textech cituje dalSi vyznamny
autor, kliCovy zejména pro anglofonni prostfedi, ktery rozsifil povédomi o divadelni
sémiotice do celého svéta. Je jim Keir Elam, ktery ve své knize The Semiotics of
Theatre and Drama definuje ,drama“ jako literarni zanr, ktery je vytvofen za ucelem
scénického ztvarnéni a konstruovan podle urgitych dramatickych konvenci', zatimco
.divadlo® jako soubor jevl, souvisejicich se vztahem performer — publikum a tedy
s vytvafenim a sdélovanim vyznamu predstaveni jako takového.'* Dochazi tak

k zavéru, Ze studium dramatu spada pod lingvistickou sémiotiku, ale analyza divadla,

'“ VELTRUSKY 79.
" HARVEY, Irene E. ,The Différance Between Derrida and de Man. ed. SILVERMAN, Hugh J. & Gary
E. Ayesworth: The Textual Sublime: Deconstruction and Its Differences. New York: State University of
New York Press, 1990. 77 s.
2 OSOLSOBE, Ivo. "Jifiho Veltruského pFispévek k filosofii dramatu." VELTRUSKY, Jifi. Drama jako
basnické dilo. Praha: Host, 1999. 99 s.
E ELAM, Keir. The Semiotics of Theatre and Drama. London: Routledge, 2002. 2 s.

ibid.



miné&no ve smyslu pfedstaveni, znamena zabyvani se komunikadéni teorii'®. Samotné
komunikaci, ke které v pribéhu divadelniho pfedstaveni dochazi, se vénuje ve treti
kapitole nazvané , Theatrical Communication: Codes, Systems, and the Performance
Text". Vztahuje se k jiz zminénému Kowzanovi a pravé na jeho systému ukazuje, jak
obtizné je vubec oddélit jednotlivé slozky divadelni komunikace od sebe, natoz je
jakkoliv oddélené hodnotit. Dale se v kapitole Elam odvolava na Ervinga Goffmana a
poukazuje na fakt, ze vSe, co se odehrava na jevisti je podfizeno vyrazné stylizaci
(snad jen s vyjimkou velmi pfisné naturalistickych inscenaci), ktera vychazi uz ze
samotného faktu, ze v realném Zivoté lidé malokdy stihnou doslovit my$lenku, aniz
by byli pferuseni, €i stoji tak, aby obéma diskutujicim bylo alespon ¢aste¢né vidét do

I3

tvare. Pfedpoklada se, Ze divak ve sveé fantazii ,opravi“ aranz a pre€te mizanscénu

“16 zkratka Ze z prostorového rozvrzeni a dal$ich

jako urgity ,slovnik pohybu na jevisti
scénickych sloZzek bude schopen vyc€ist srovnatelné mnozstvi informaci jako ze slov

samotnych.

Jak se divak ovSsem nauci pravidla této komunikace, zejména pokud je zfejmé,
Ze zadna presna pravidla neexistuji a jejich ovladnuti je odvislé od znacné
intuitivniho a estetizovaného vnimani reality? Nejvétsi roli vtomto procesu hraje
podle Elama zkuSenost. Tu ziskavame na principu ludi¢nosti od détstvi. Malé déti
jsou na zakladé svych vlastnich her schopny vnimat a chapat hry divadelni.
VybocCeni z divadelniho jazyka, ktery je vniman jako konvenc¢ni, znamy a snadno
Citelny je otevienim nového obzoru a stava se novou, mezni zkusenosti, rozSifenim
divadelniho jazyka, ktery divak jiz ovlada a je mu srozumitelny. To ostatné potvrzuje i

Peter Brook, kdyz fika:

Myslim, Ze jsme tu proto, abychom pfijimali vlivy. Jsme neustale ovliviiovani a
sami naopak ovliviujeme jiné lidi. Proto nemuze byt nic horSiho, nez si dat
obchodni znacku, ziskat zvlastni podpis, dostat se do povédomi pro urcité
zvlastni rysy. Malif se stava znamym pro svij zvlastni styl, a tento styl se pak

stava jeho vézenim. Nem(ze pfijimat podnéty z prace nékoho jiného, aniz by

'® U nas zkoumal divadio z pohledu komunikaéni teorie jiz zminény Ivo Osolsobé, autor studie

~Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci. V ni se vyjadfuje o dramatickém textu

nasledujicim zplsobem: ,Komunikace mezi lidmi [...] je pfedevsim diléim pfedmétem dramatického

uméni a dramaticka literatura vSech dob podava bezdécéné svédectvi o lidském komunikovani® (in

OSOLSOBE, Ivo. ,Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci‘, ed. ZAVODKSKY, V

,1A6.: Otazky divadla a filmu: Theatralia et cinematographica (Brno: Universita J. E. Purkyné&, 1970) 17 s.
ELAM 57.
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ztratil tvar. To v divadle postrada smysl. Pracujeme v oboru, ktery musi zlstat

polem svobodné vymény.'’

Kazdé predstaveni je tedy neustale v kontaktu s jinymi divadelnimi tvary,
stejné jako je kazdy text v neustalém kontaktu s jinymi texty. Tak alespon vnima
literaturu post-strukturalistka Julia Kristeva, ktera obohatila literarni slovnik o pojem
Jintertextualita“. Jeji teorie vychazi ztvrzeni ruského literarniho védce Michaila
Bachtina, Ze jazyk je vzdy pouzivan v urCitém historickém kontextu a je ovlivnén
kulturnim a ideologickym razem doby, coz ovliviuje kazdé dalSi uziti v minulosti jiz
pouZitého slova, nebo fraze.'® Kristeva toto tvrzeni rozSifuje a mluvi o nepfeberném
mnozstvi vztahl mezi vSemi texty: ,Jakykoliv text se utvafi jako mozaika citaci,
jakykoliv text je absorpci a transformaci néjakého jiného textu.*'® Dale pak Kristeva
popisuje soustavu soufadnic intertextuality, kde na horizontalni ose je vztah mezi

&tenafem a autorem a na vertikale jsou vztahy textu s jinymi texty.?

2.2. Geno-text, feno-text a inscenace jako preklad

Pro divadelni teorii je dulezity dalSi krok, ktery Kristeva provadi. Dochazi totiz
k nazoru, ze kazdy text ma dvé slozky, které nazyva geno-text a feno-text.
ZjednoduSené feCeno, geno-textem rozumi sféru podvédomého, poetického,
instinktivniho a iracionalniho, z néhoz se teprve artikuluje feno-text, tedy konkrétni

2! loana Petcu pak ve svém ¢&lanku ,A Controversial

ztvarnéni ve formé jazyka.
Definition. What Is A Dramatic Text?“ dochazi k zavéru, ze geno-text je praveé tim, co
spojuje dramaticky text a jeho jevistni realizaci.?® Autor dramatu tedy autora
inscenace oslovuje prostfednictvim feno-textu, ovSem podstata, ktera inspiruje
k dal8i tvorbé, je zakdédovana z velké Casti jiz v geno-textu. V jakémkoli jazykovém
projevu se pak oboji prolina, nebot bez organizace feno-textu by neartikulované
vasné a pudy geno-textu nebyly srozumitelné; samy o sobé&, bez symbolického
kodovani feno-textu, by byly nesdélitelné. Sémiotika a symbolika se tedy v kazdém

textu misi a vytvafi ptdu pro intertextualitu.

' BROOK, Peter. Pohyblivy bod. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1996.

18 EISENHAUER, Drew. "Introduction: What Is "Intertextuality" and Why Is the Term Important
Today?" ed. EISENHAUER, Drew, MURPHY, Brenda. Intertextuality in American Drama: Critical
Essays on Eugene O'Neill, Susan Glaspell, Thornton Wilder, Arthur Miller and Other Playwrights.
Jefferson: McFarland, 2012. 2 s.

" KRISTEVA, Julia. Slovo, dialog a roman: texty o sémiotice. Praha: Pastelka, 1999) 9 s.
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*' TAYLOR, Millie, SYMONDS, Dominic. Studying Musical Theatre: Theory and Practice. New York:
Palgrave Macmillan, 2014. 208 s.

2 PETCU, loana. ,A Controversial Definition. What Is a Dramatic Text?* [online] [cit. 20.5.2017],
Dostupné z: http://libruniv.usarb.md/publicatie/arta/arta20/l.Petcu.pdf



To se samo o sobé zda byt praktickému divadlu na mile vzdaleno, respektive
pro tvorbu samotnou ne pfili§ podstatné. Na dulezitosti toto vnimani struktury textu
ovSem nabyva v kontextu problematiky prekladu, kdy je geno-text komunikovan pres
prostfednika, tedy prekladatele. OvSem, Ze pokud jde o pfeklad uréeny pro divadlo,
jedna se, nebo by se jednat mélo, o pfeklad umélecky, tedy preklad, ktery necili na
doslovnost, ale spiSe na pfenos viemu z geno-textu do jiného jazyka. Kristeva mluvi
jiz 0 samotném pfevodu z geno-textu na feno-text jako o pFekIadu23, prvotni ,preklad”

je tedy vysledkem prace samotného autora.

Prekladatel ale rovnéz z podstaty své prace musi zohledfiovat i otazky
lingvistické, tim padem musi velmi vyraznym zplsobem zohledriovat jak geno-text,
tak feno-text, a je vystaven riziku, Ze necha feno-textem geno-text pfebit a to
zejména proto, Ze prace sfeno-textem je po vSech strankach exaktnéjsi.
Pfrekladatelova prace je pak znacné komplikovana tim, ze na rozdil od autora je ve
svém prekladu limitovan: ,neni zcela svobodny, pokud jde o volbu genotextualnich
elementd: je povinen transformovat pouze ty genotextové elementy, které jiz byly
pfedvybrany autorem. Navic nemulze dilu, které znovu tvofi, vtisknout svou vlastni
originalni tvar.“** Cim je text problematictéjsi, &im Usporng&jsi je feno-text a &im hlubsi
je geno-text, tim komplikovanéjSi je pak prekladatelova situace. Jde-li o text
divadelni, pro rezijné-dramaturgicky tym je pak velmi vyhodna moznost pfecist i
originalni text a upravovat preklad podle svého cteni, jelikoz se pravé pfipravuji na

dalsi pfeklad textu, a to do jazyka divadelniho.

A pravé takovym textem jsou i NoZe ve slepicich skotského dramatika Davida
Harrowera, hra znama svou hutnosti, Uspornosti jazyka, zdanlivé znacné banalnim
pfibéhem a hlavné tim, Ze se v celé své zvlastni hloubce prakticky neda prevypravét.
Harrower na ni zaCal pracovat v prvni poloviné devadesatych let jako mlady,
sedmadvacetilety dramatik, ktery nesouhlasil s brutalni estetikou coolness dramatiky,
ktera v té dobé valcovala anglické divadlo. ,Prosté jsem chtél pro skotské jevisté

«25

jinou hru,“” vzpomina autor. Napsal tedy text neméné brutalni, ovSem operujici

Tvewviivs

% BROEKMAN, Jan M. Meaning, Narrativity, and the Real: The Semiotics of Law in Legal Education
IV. New York: Springer Publishing, 2016. 120 s.

 LEFEVERE, André. "The Translation of Literature: an approach". Babel Volume 16. Amesterdam:
John Benjamins Publishing Company, 1970. 77 s.

%> ANON. Master Storyteller. The Herald. Glasgow: 26 kvéten 2011, s. 23.



tedy mozné fici, Zze do velmi kondenzovaného feno-textu se mu podafilo zakédovat

archetypalné hluboky geno-text. Sam tato slova potvrzuje:

Kdyz ma psani stat za to, vaSe racionalni stranka se vypne a vy se vtom
prosté ztratite. KdyZz to pak Ctete znovu, vaSe racionalni stranka se zase
nahodi, aby se podivala, co je stim v nepofadku. Pak muzete jit a napsat
druhou verzi, kde se zase ztratite. Vubec si nepamatuju, jak jsem psal NozZe

ve slepicich, ani na co jsem pfi tom myslel.?®

Text tedy z dramatikovy mysli doslova vyvrel. V nékterych aspektech se tim text
pfiblizuje Hemingwayové metodé ledovce. CtenaF ma neustale pocit, Ze se v textu
déje vic, nez se zda. A je to skutené tak. Text ma zvlastni, snovou logiku, v jeji
jemné tkané struktufe se objevuji Casto se opakujici motivy, které mnohdy nejsou na
prvni pohled ziejmé. A i tyto jsou archetypdlni symboly, které prostupuji rdznymi
kulturami. Témto je vénovana jedna z kapitol v praktické Casti textu.

Vv s

jeho schopnost urCovat lidské vnimani tematizuje. Jazyk se v ni stava nastrojem
jednani. Malo kdy postavy fikaji, co si doopravdy mysli. A i kdyz se o to snazi, zfidka
kdy se jim to podafi. Hlavni hrdinka hry - mlada Zena (je vymluvné, Ze jeji jméno se
az do konce divak ani ¢tenaf nedozvi) prochazi vyvojem z nevinné novomanzelky az
po samotarskou konaCku pravé prfes svou vasen pro pojmenovavani véci a touhu
poznavat svét. Jeji pfimocCarost v tomto procesu oviem nepocita se IZi. Kdyz je s ni
konfrontovana v podobé nevéry svého manzela, jeji dosavadni svét se rozkolisa a
hrouti. To kulminuje vrazdou manzela, po niz se sama musi definitivné naucit lez
ovladat, ¢imz se vyhne trestu. OvSem aby mohla vydrzet s vlastni vinou, do urcité

miry musi zacit lhat i sama sobé.

% FISHER, Mark. ,Introduction“. HARROWER, David. Knives in Hens. London: Bloomsbury Methuen
Drama, 2015. 1 s.
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3. MEZI TEORIi A PRAXI

3.1. Dramaturgicky rozbor hry

V NozZich ve slepicich se setkavaji tfi postavy, tfi lidské extrémy, tfi odliSné
pFistupy k Zivotu, tfi archetypy. Postavy hry, Mlada zeny, koriak William ,Hiebec” a
mlynaf Gilbert Horn, vSichni touzi sdilet zivot s partnerem, ktery by jim rozumél.
Ovsem vyraznéjSiho kompromisu a skuteCného porozuméni schopni nejsou. To plati
zejména o muzich, pro které je Mlada Zena tak pfitazlivd pravé svou schopnost
vnimat a vstfebavat informace. Jevi se tak jako idealni bytost, ze které by mohli
vychovat nékoho, kdo by pro né mohl byt partnerem. Mlada Zena ovSem ¢im dal tim
vic ovladnuta byt nechce, coz vyusti v jeji rozhodnuti zistat ve staveni sama. Tyto tfi
postavy jsou tak odlisné, Zze spolu dlouhodobé nemohou byt, mohou se maximalné
protnout. Kazdé takové protnuti, kazdé chvilkové porozuméni v nich pak vzbuzuje
nadéji, ze se jim snad kone¢né podafilo najit spoleCnou fe€. Tato nadéje je vSak

neustale zklamavana dalSimi nedorozumeénimi a konflikty.

3.1.1. Zklamana ocekavani

Pohyby po této ose seznamovani partnera se svym pfistupem Kk Zivotu a
nasledného zklamani z jeho nedostatku porozuméni prakticky tvofi zakladni déjovy
oblouk hry. V uvodu je divak seznamen s Mladou Zenou a Williamem, ktefi par
netvofi jeSté moc dlouho. Pfed zaCatkem prvni situace William zfejmé Zené poSepta,
Ze je jako pole. Jeji nepochopeni tohoto pfiméru tvofi zaklad prvni situace. Zejména
pocitové jsme pfi analyze s dramaturgyni Barborou HancCilovou dochazely k zavéru,
Ze pravdépodobné jesté nejsou sezdani a jedna se jesté o fazi namlouvani. To
potvrzuje i Clare Wallace ve své stati o Nozich ve slepicich®’, stejné jako nékolik
kriticek v reflexich rdznych inscenaci hry. Zajimavé je, Ze muzsti ¢tenafi prvni situaci
takto vétSinou nevnimaji. Zda se, Ze se o zajimavy priklad rozdilu Zenského a
muzského ¢teni a ukazuje nakolik rozdilné je vnimani zlomu mezi namlouvanim a
zaCatkem vztahu u Zzen a u muzld. Ve findlnim tvaru inscenace ovSem zustaly
namluvy jen v naznaku. Mlada Zena si v prubéhu Williamova monologu, ktery uzavira
prvni situaci, svlékne tlusté, détské punfochale, coz jsme vnimaly jako prvni

iniciaéni naznak promény v Zenu.

z ,BY the third scene William has made the Young Woman his wife* in WALLACE, Clare. ,Knives in
Hens®, ed. MIDDEKE, Martin, SCHNIERER, Peter Paul, SIERZ, Aleks. The Methuen Drama Guide to
Contemporary British Playwrights. London: Bloomsbury, 2011. 246 s.
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At uz se jedna o namlouvani, nebo o ranou fazi manzelstvi, zena je jesté
naprosto plna ocekavani. Z Williamova pohledu na svét si furiantsky utahuje a trva
na své pravdé, ze kdyz je jako pole, tak je pole. Ve druhé situaci se ji ale
v monologické pasazi zaCnou otevirat nové obzory. ZkousSi svét pozorovat a je
fascinovana v8im co nabizi. Se svymi novymi objevitelskymi tendencemi se pfichazi
na pole pochlubit manzelovi. Ten ale pro jeji rozmary nemé pochopeni. Zena totiz
kvuli pozorovani nestihla na pole donést v€as obéd. Ukazuje se zde druha strana
Williamovy povahy. Jedna jeji sloZka je sniva a komplexni, poeticka. Druha, ktera ho
praci, jinak neprezije. To, Zze dulezitosti plnéni zadanych ukoll Zena nerozumi a stavi
se k nim détinsky, ho neuvéfitelné rozCiluje. Jeji poznatky o svété, ktery vidéla
v odrazu kaluze, odbude instrukci ,Chod rovnou, kam mas, Zeno. Zadny postavani a
koukani.“®® A fe¢ hned prevadi k praktickym vécem: ,Cos zatim stihla udélat?* Pfitom
se sam pusti do obéda, ktery Zena pfinesla. Naji se a, jak to u muzu byva, je ihned
daleko pfistupnéjsSi. Zasni se a mluvi o své praci oraCe a o tom, jaky vyhled mu
nabizi: ,Ja se divam vzhuru, do nebe.“ Tady uz je ale pfipravena Mlada Zena, aby
mu pfipomnéla, Ze do nebe se divat nema: ,to bychom méli placaty hlavy s o€ima
navrchu, kdyby jo“. Treti situace je skvélou ukazkou neporozuméni v tomto svazku,

zatim chvili jesté zdanlivé neSkodného.

Mira mijeni se roste az k Williamovu zavrazdéni. Problémy se stupriuji a do
manzelstvi, které sice mozna nefungovalo na roviné intelektualni, ale rozhodné
fungovalo na urovni fyzické, se vkrada treti osoba, diky niz se harmonie vytraci i
z konakovy loznice. Jen v letmych obrysech: Mlada Zena hleda Williama ve stgjich,
ten ji tam nepousti. Je to jeho osobni prostor a mimo jiné je tam bfezi klisna. Mlada
Zena narazi na to, ze by o dité sama stala, to ale William pfechazi a posila ji do
mlyna nechat pomlet jejich mouku. Zena, vystrasena z Fedi samotafského mlynare,
utikda domuU a ocekava od manzela pochopeni a pomoc. Toho se ovSem nedocka.
Naopak William ocCekava, zZe Zena ihned pochopi, jakému riziku je vystavila. Jeji
odpovéd ,Bude nasSe i zitra“® marginalizuje problém na pro né& neunosnou miru.
Nemit obili na zimu znamena zemfit hlady. Z toho vyvéra prvni zasadni konflikt mezi
Williamem a Zenou. Zena se do mlyna musi vratit a semleté obili dovézt zpét. Kdyz
se ji to podafi, dojde mezi manzeli ke kratkému smifeni, jak jinak nez pfes postel. To

ovSem nema dlouhého trvani. Druhy den rano Zena zjiStuje, ze se pred ni William

% V8echny citace pochazeji z nami adaptovaného prekladu Davida Drozda
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nezavira ve stajich jen s kofimi, ale i s jinymi Zzenami. To je posledni hfebiCek do
rakve jiz tak silné zkou$eného vztahu. Zena utikd do mlyna, kde si postupné
uvédomuje vlastni silu a pfiznava si, Zze jeji manzelstvi je v troskach. Domu se vraci
jina Mlada zena, o poznani dospélejsi, klidnéjsi, smifenéjsi. William poprvé citi, Zze by
o ni mohl pfijit, misto oekavaného vzteku je mirny. Vé&Fi, ze tato jeho vstficnost mu
pomuUze naklonit si zp&t Zzenu, o kterou citi, Ze pfichazi. Zena je z&hadna, ale
vyslovené mu jeho vnimani situace nevyvraci: ,Pfist€ mi povis, kdyZz nékam pujdes,”
instruuje ji William. ,Povim,” potvrzuje Zena. Hutna atmosféra napovida, Ze se jedna

o klid pfed boufi.

Zena mezi tim absolvovala tfi navstévy milyna. V prib&hu kazdé z nich citi
z mlynafe mensi strach a zda se k nému byt vic a vic pfitahovana. Je alternativou
Williamova diktatu. Nabizi nové moznosti, nové horizonty, moznost volby. Ve vztahu
s mlynafem je on tim, kdo zazZiva neustala zklamani. Samotafsky pismak je vnimany
jako podivin kvuli své zalibé v literatufe a zejména proto, Ze je mu davana za vinu
smrt jeho Zeny, kterd zemrela pii porodu jejich ditéte.?® Zvidava Mlada Zena mu
pravidelné dava malé davky nadéje v to, ze se konecné objevil nékdo, koho by monhl
zajimat svét tak, jako zajima jeho. Nékdo kdo umi Cist a psat, kdo chce od Zivota vic,
nez jen kydat hnuj. Mlada Zena ovSem prekraCuje tak zasadni hranice, Zze ma
tendenci udélat za kazdy krok vpfed dva kroky vzad. Mlynafovi s ni Casto dochazi
trpélivost, ale vzdy kdyz zaCne ve mlyné psat — poprvé své jméno a podruhé o své

identité, udéla na néj bezprecedentni dojem.

Kdyz se setkaji vSechny tfi postavy ve mlyné nad nové dovalenym mlynskym
kamenem, je patrné, Ze situace uz je neudrzitelna. Mlada Zena se do Gilberta
zdanlivé navazi, pfitom voli takovy slovnik, aby on mohl pFecist, Ze se jedna o flirt.
William ale takového dekddovani schopen neni a radostné svou zenu v Sikané
podporuje. Kdyz pak William posle Gilberta pry¢, Mlada Zena uz rozkolisanou situaci
nevydrzi a omdli. Pro Williama se stane osudnym to, Ze se probere dfiv, nez da

najevo a slysi jeho vyznani lasky vSem zenam.

Spolec¢na vrazda Williama ovSem Mladé zené a Gilbertovi pouze otevira dvere
k dalSimu zklamani. Zatimco Gilbert se snazi vinu zpracovat, Zzena se snazi ji
prehlizet a zaCit znovu jako by se nic nestalo. Gilbert si uvédomuje ni€ivy potencial

slov: ,To jeho slova mé pfinutila to udélat®, ale Mlada Zena se urputné drzi jejich

2 Odkazuje k tomu Mlada Zena, kdyZ poprvé mluvi o mlynafi: ,Rikaji, Ze zabil svou Zenu a dité pfi
porodu.*
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pozitivniho uc€inku. Zacina byt zfejmé, ze se nejedna o osudové setkani dvou lidi,
ktefi si byli urCeni. Naopak, pfimky Zivotl Gilberta a Mladé Zeny se zkratka na
okamzik protnuly, aby posunuli jeden druhého smérem, kterym ale nebudou

pokraCovat spolecné.

Dochazi-li ke zklamani i v posledni situaci, je k diskuzi. My jsme se pro takové
¢teni rozhodli, ale zcela jisté neni jediné mozné. V naSem vykladu Gilbert pfichazi
Zené nejen oznamit, Ze odjizdi do mésta, ale souCasné ji nabidnout, aby jela s nim.
Zena je naopak jeho navrhem $okovana, protoZe, aé jit nechce, citi potfebu mit
Gilberta blizko sebe. Nepouta je vsak jiz laska, nebo touha, ale spole¢na vina.

Gilbertiv odchod je jen dusledkem posledniho zklamani z jejich nekompatibility.

Ackoliv se vySe zminéné shrnuti hlavnich vztahovych bodu textu maze jevit
jako banalni, pfi praci s herci se pro nas ukazalo byt rozhodujici a proto jej zmifiuji na
prvnim misté. Je dulezité mit na paméti, ze v Nozich ve slepicich se jedna o ffi v
zasadeé izolované postavy, které touzi po kontaktu s jinymi lidmi, touzi po porozumeéni
a jsou ochotni pro né mnoho obétovat. Jejich snaha ovSem neustale vychazi
naprazdno. Nalezeni partnera se v tomto textu jevi jako nemozné, zklamani naopak

vSudypfitomné.

3.1.2. Lingvistické paradigma a dtlezitost jazyka ve hie

Po prvnim seznameni s textem hry se ziejmé vétSiné Ctenaru vybavi okfidlena
Wittgensteinova véta ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice meho svéta.” | pro
nase Cteni hry mély myslenky spojené s lingvistickym paradigmatem kliCovou ulohu,
zejména na samém pocatku interpretacni prace. Osobni rust Mladé Zeny je hluboce
provazan s jeji schopnosti uzivat jazyk, pojmenovavat a narazet na limity téchto
pojmenovani, snahou uchopit skrze jazyk vlastni pozici ve svété a potiebou
sebeurceni.

V déjinach filozofie je mozné mluvit o lingvistickém paradigmatu od pirelomu
19. a 20. stoleti.*® Filozofy vté dobé za&ina zaméstnavat problematika propojeni
jejich sdélnost, vliv povahy jazyka na vypovéd. Na tomto pozadi ostatné vznika i jiz
zminény strukturalismus, ktery se soustfeduje na formu oproti dfive dominujicimu

obsahu.

%0 Aékoliv obdobné myslenky je mozné pozorovat jiz v prabéhu 19. stoleti, napfiklad u Wilhelma von
Humboldta, ktery tvrdi, Ze Clovék ,je Clovékem jen srze fec”
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Propojeni mezi jazykem a mysSlenim bylo zkoumano mimo jiné i z hlediska
antropologického. Vysledkem téchto zkoumani se stal jazykovy relativismus, podle
néhoz je mysSleni determinovano, C€i minimalné silné ovlivilovano jazykem.
NejznaméjSim pfikladem jazykového relativismu je Sapir-Whorfova hypotéza. V ni
etnolog Edward Sapir spolu se svym zakem Benjaminem Lee Whorfem na zakladé
vyzkumu jazyka indianského kmene Hopi poukazuje na rozdily v jejich vnimani ve
srovnani s pohledem tzv. zapadniho svéta, napfiklad pokud jde o €as, nebo pocitani,
které odvozuje pravé od jiného jazykového systému a jeho vlivu na interpretaci
téchto kategorii.*’

Od doby svého vzniku ve 30. letech 20. stoleti nasla Sapir-Whorfova hypotéza
mnoho odpuarcu. Ti ji vyCitali zejména pfiliSny determinismus jazyka ve vztahu
k mysleni. Napfiklad Noam Chomsky stavi v opozici k Sapir-Whorfové hypotéze tzv.
univerzalni gramatiku, kterou vnima jako vrozenou schopnost lidi osvoijit si jazyk bez
predchozi jazykové zkuenosti.** Na obdobném zakladé rozporuje Sapir-Whorfovu
hypotézu také Steven Pinker, ktery ve své knize Jazykovy instinkt: Jak mysl vytvafi
jazyk poukazuje na pfibéh mladého ilegalniho imigranta lldefonsa bez znalosti
jakéhokoliv jazyka, jehoz pfipad zdokumentovala Susan Schallerova, tlumocnice
znakoveho jazyka z Los Angeles:

Brzy ji ukazal, Ze plné chape vyznam Cisel: na papife se naucil sCitat za tfi

minuty a nemél velké potize s dvoucifernymi Cisly. [...] Védkyni pak zaved|

k dalSim jazyk neznajicim dospélym, ktefi Ziji v polozapomenutych koutech

spoleCnosti. Pfes svou izolovanost od verbalniho svéta prokazovali mnoho

abstraktnich forem mysleni, dovedli opravit rozbity zamek, zachazet s penézi,

hrat karetni hry a vzajemné se bavit dlouhymi pantomimickymi vypravénimi.*
Pfes tyto namitky je vSak propojeni mezi jazykem a myslenim pfedmétem dalSich
zkoumani, jejichz vysledky potvrzuji, Ze urCitd vazba mezi jazykem a myslenim
existuje, byt pravdépodobné jazyk mysleni nedeterminuje tak dalece jak hypotéza
predpoklada. Pozornost zaslouzi napfiklad vyzkum Mary Carrollové a Christiane von
Stuttenheimové. Ty, na zakladé komparativnich studii s respondenty z riznych
jazykovych oblasti (zejména anglické a némecké) zkoumaly vliv gramatické struktury

jazyka na kognitivni schopnosti. Vysledky jejich prace napovidaji, Ze alespon pokud

¥ STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1996. 489 — 499 s.
%2 LYONS, Scott Richard. ,There’s No Translation for IT: The Rhetorical Sovereignty of Indigenous
Languages.” ed. HORNER, Bruce, LU, Min-Zhan, MATSUDA, Paul Kei. Cross-Language Relations in
Composition. Carbondale a Edwardsville: Southern lllinois University Press. 130 s.
% PINKER, Steven. Jazykovy instinkt: Jak mys| vytvari jazyk. Praha: dybbuk, 2009.73 s.
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jde o myslenky urCené Kk vysloveni, je mozné vypozorovat jejich ovlivnéni
gramatikou.**

Jakkoli nejisté muze byt propojeni mezi kognitivnimi schopnostmi a jazykem,
v pfipadé Mladé Zeny mezi nimi existuje nesporna vazba. V prvni situaci William
Mladou Zenu pfirovnava kpoli. Zena nejen Ze nechape ani jednu z moznych
interpretaci (pole jako prostor, ktery si muz musi ohranicit, ktery si muzZe koupit, ktery
samotny princip metaforického vyjadfeni. Chybi ji potfebna jazykova a gramaticka
vybavenost. ,Jako“ neni soucasti jejiho rejstfiku. Ackoliv Zena po zbytek situace trva
na svém (,Co je pole? Placka. Mokra. Cerna po desti. Nejsem zadny pole.*), podafi
se Williamovi rozZzehnout v ni zajem o nahlédnuti za hranice toho, co jiz davérné zna,
toho co umi pojmenovat. Rozpor mezi svou limitovanou slovni zasobou a
rozmanitosti okolniho svéta si poprvé zatne uvédomovat ve druhé situaci. Pomoci
jednoduchych dvojic podmétu a pfisudku popisuje svét kolem sebe. Narazi ovSem na
oblohu. Co déla obloha? Odpovéd nenachazi.

Kdyz ve Ctvrté situaci posila William Mladou Zenu do mlyna, ukazuje se, zZe si
je velmi dobfe védom moci slov. Peclivé Zenu naoCkovava vlastnimi formulacemi.
Nuti ji kfiCet, Ze mlynafe nenavidi. Kontroluje jeji existenci tim, Ze kontroluje jeji
vyjadfovani a slovni zasobu. A Zena se tomuto zachazeni podvoluje. Kdyz pfichazi
v paté situaci do mlyna, podle scénické poznamky mluvi ,hlubokym hlasem®, snad
jako by skrze ni promlouval William. Mlynafe Castuje nadavkou ,parchante®, stejné
jako William. Pfes veSkerou manzelovu snahu se vsak inteligentnimu mlynafi podafri
nékolika chytfe volenymi vétami nasadit Zené brouka do hlavy.

Nejzasadnéjsi mlynafova replika padne na samém konci situace, poté co si se
Zenou pohraje a nazorné ji ukaze jak snadné je slovy manipulovat a ménit jejich
vyznamy. ,Co zmuzes$ proti jazyklm jinych?“ pta se Mladé Zeny. Pomluvy a verbalni
Poprvé zde explicitné odhaluje stinnou stranku jazyka. Funkce jazyka ve hfe je tedy
daleko ambivalentnéj$i, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Podobné jako je tomu

u pojmu farmakon® zde jazyk muzZe byt jedem i Iékem.

% CARROLL, Mary, VON STUTTERHEIM, Christiane, NUESE, Ralf. ,The Language and Thought
Debate.“ ed. PECHMANN, Thomas & HABEL, Christopher. Multidisciplinary Approaches to Language
Production. Berlin: Moutonde Gruyter, 2004. 213 s.

%%V tomto smyslu jej analyzuje Jacques Derrida ve své stati ,Platonova Iékarna“. Derrida v tomto textu
zkouma ambivalentnost Platonova vyuziti slova ,farmakon®, jehoz interpretace je odvisla od kontextu,
podobné jako je tomu u jeho pojmu ,différance®. Platon ovSem pouziva pojem farmakon v kontextu
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Druha mlynafova replika, ktera vzbudi Zeninu zvédavost, je daleko méné
vyrazna, ovSem pro dalSi rozvoj Zzenina mysleni urCujici. Pouhé pojmenovani nestaci
k poznani a pochopeni: ,kdyz ma véc jméno, taky k néCemu je“. Tuto mlynarovu tezi
se Zzena rozhodne prozkoumat pfed svou druhou cestou do mlyna, po prvni hadce
s Williamem. Byt ji na cestu opét vybavil nékolika negativnimi definicemi Gilberta
(-Jen mluvi a mluvi, celé noci, a nema, kdo by ho poslouchal. Je nikdo.”), zena uz
neni tak snadno ovlivnitelna. S pomoci Gilbertovych myslenek se zaCina od Williama
osvobozovat. ,Slunce ohfiva vitr. Vitr vane. Zene mraky.“ U vétSiny véci je Zena
schopna rychle odvodit funkci, potvrdit, Ze k néemu jsou. Zastavuje se opét u
oblohy, respektive u bilého mraku. Na rozdil od ¢erného, ktery ,nese dést” se zda byt
funkce bilého mraku daleko obtiznéji definovatelna. Odpovédi se Mlada Zena opét
nedobere.

Nasledujici situace ve mlyné pak zkouma problematiku slova
zaznamenaného. Pro Mladou zenu lidé nemaji mit kontrolu nad paméti, tu ma mit
Bdh (,To on ti vklada véci do hlavy a on je bere pryC.“). V okamziku kdy je slovo
zaznamenano, dostava se pod kontrolu Clovéka. Tato jeji obava ze zaznamenaného
myS$leni jasné demonstruje strach vesnice z pokroku, ktery se odrazi v jejich
nenavisti ke Gilbertovi. Situace vrcholi v okamziku, kdy se Mlada Zena odhodla
napsat na kus papiru své jméno. Mezi ni a Gilbertem se tim tvofi zvlastni pouto.
William ji jménem nikdy nefika (a€ se da pfedpokladat, Ze ho zna), fika ji jen Zeno.
Podle tohoto vzoru ji pravdépodobné i ostatni oznacuji jako ,konakovu zenu“. Déla to
ostatné i Gilbert, kdyZ Mlada Zena poprvé pfichazi do mlyna. Tim, Ze se Zena odvazi
své jméno napsat, se ji dafi konkretizovat svou vlastni identitu. To, Ze se ji divak
nikdy nedozvi, jen posiluje intimitu sdileni tohoto okamziku s Gilbertem.

Po navratu doma zena Williamovi poprvé zalze, kdyz se snazi skryt ruku
umazanou od inkoustu. Neni nahodou, ze ruku v ruce s ovladanim jazyka pfichazi
také moznosti jeho zneuziti. Zanedlouho se vSak Mlada Zena dozvida, ze lez mistrné
ovlada i jeji manzel a to v podstatné méné nevinné formé. Jak jiz bylo zminéno,
pristihuje ho ve stdjich s milenkou. Nasleduje dal§$i monolog Mladé Zeny, v némz
zkouma performativitu jazyka. Pokud existujici véci maji jména, co kdyz vysloveni
mysSlenky vede K jeji realizaci? Sama sebe freneticky presvédCuje ze ,az zas vyjde
slunce, tvar [ji] bude ovivat teply vitr.“ Jeji slova nabyvaji razu modlitby, litanie:

.Nadejde novy den a ukonc¢i noc. Noc bude pry¢.*

psaného textu, ktery, v této interpretaci pojmu farmakon, muize rozvoj mysleni jak podporovat, tak
limitovat. Nevztahuje se tedy k jazyku jako takovému.
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Vypravuje se tedy do mlyna. Tam pfichazi u Mladé zeny faze regrese. Chce
se vratit pfed okamzik, kdy se dozvédéla o nevérach svého muze, pfed okamzik kdy
zaCala mit o stabilité sveého manzelstvi pochybnosti, pfed okamzik kdy poznala
mlynare. Na chvili se stane hlasnou troubou dédiny. Vini mlynafe za vSechno Spatné
co se ji déje. Spojuje svou situaci s napsanim jména na kus papiru, kterym se vydala
C¢arovnému mlynafi na pospas. Ukazuje se zde, o kolik je jednodussi véfit bludim,
nez premyslet a zjiStovat noveé véci, které nemusi byt vzdy jen pozitivni.

Poté co ji mlynar vyhodi, uvédomuje si, Ze se nema kam vratit. Musi dospét a
prevzit kontrolu nad svym Zivotem. AZ sem se dostala poznavanim, pojmenovavanim
a Véfi, ze tak to musi jit i dal: ,Musim jen kazdé véci vetnout jméno, tak jako vtinam
nuz do bficha slepice.“ Brutalita tohoto pfiméru, stejné jako fakt, Ze autor z ngj
vytvofil titul hry, vypovida o kliCovosti této urputné touhy po poznani skrze
pojmenovani. Clare Wallace situaci popisuje velmi presné: ,Néco je v dusledku
tohoto typu poznani zabito a je vytvofena nova realita. Povéry a vira ve zla kouzla
ustupuiji racionaln&j§imu pohledu na zradu a touze po odplaté.“*®

V nasledujicich situacich problematika jazyka ustupuje do pozadi a ve stfedu
zajmu je milostny trojuhelnik protagonistd. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole,
sila slova se vraci jako téma az po Williamové smrti, kdyz si Gilbert uvédomi, ze byl
k &inu vyprovokovan Williamovymi fe€mi, Zze za jeho lasku /chti€¢ nemohl Blh, ale
Williamav projev o plvabu a hloubce intimniho vztahu se Zenou. Ackoliv pro Gilberta
je toto poznani do znacné miry osvobozujici, Zzena s nim nesouhlasi s obdobnou
tvrdohlavosti, s jakou v prvni situaci odmitala, Ze je pole. Jednim dechem vSak
zvlada vytvofit novou verzi pravé probéhnuvsich udalosti: ,Opustil mé. Vydal se za
lepSi Zenou. [...] Jsem Zena se zlomenym srdcem.“ Silu slova tedy velmi dobfe
chape, ovSem nechava si pro sebe Boha jako garanta vieho co se déje. Zatimco
Gilbert si potfebuje pfiznat svou vinu, aby ji mohl zpracovat a osvobodit se od ni,
Mlada Zena si ji pfipustit nechce a nemuze.

Tato dichotomie je jest& patrn&jsi v poslednim obraze. Zena nabyla novou
svobodu, ale rovnéz Zije osaméla a odtrzena od dédiny, podobné jako Gilbert. Vyhra
se velmi zfetelné prolina s prohrou, stat na vlastnich nohou neni jednoduché. Jako
memento vrazdy, ale i zvlastni smifeni pusobi pfitomnost nového hfibéte, o némz se
ve vsi tvrdi, Ze to je William, ktery se vtéto podobé k Zené vratil. Na rozdil od
Gilberta, ktery se vydava hledat novou, modernéjSi existenci, Zena zUstava

v cyklickém vnimani €asu ruralni komunity: ,Nové véci v hlavé, kamkoli se podivam,

SWALLACE 247.
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nova jména. Nepotfebuju jinam.“ Do jaké miry je mozné véfit jejimu tvrzeni je
k diskuzi. Mohou nova jména prebit pocit ztraty, viny a osaméni? DUvéryhodnost
jejich slov je znagné naruSena tim, Ze v pfedchozim obraze dokazala schopnost Ihat
bez mrknuti oka. Jeji zavéreCnou vétu ,Dédiné nového mlynafe tfeba“ jsme vnimali
jako zapouzdfeni v cyklickém Case dédiny, jako jakysi ekvivalent sdéleni ,Uz je tu
zase zima®“, jako informaci témeéf nezatizenou osobnim vztahem ke Gilbertovi, jako
komentaf zbaveny veSkerého patosu. Jina interpretace by podle nas nutné
definovala konec jako ,dobry“, nebo ,Spatny“. Pro nas byla podstatna pravé jeho

dvojlomnost.

3.1.3. Teorie archetypl

Archetypalni je pfidavné jméno, které se v souvislosti s NoZi ve slepicich
objevuje snad nejCastéji. Pojem pochazi z fecCtiny, pfesnéji z kombinace slov ,arché*
(pocatek, pavod) a ,typos“ (vzor, model, typ), a vramci studia literatury odkazuje
k opakujicimu se obrazu, motivu, tématu, postave, €i jinému literarnimu prvku, ktery
se objevuje v rtiznych obdobich.®” Dfive nez se archetypy zabyvala literarni teorie,
byly zkoumany z hlediska antropologie a psychologie. Pro nasi praci bylo klicové
zejména psychologické hledisko, vnémz jsme nasli paralely s postavami hry a
pomoci néhoz jsme se snazili dostat se k Casto enigmatickym postavam blize.

V psychologii se teorii archetypl zabyval Carl Gustav Jung. Ten si v§iml, ze u
jeho pacient(i s ,bohatymi sny &i fantazii“*® dochazi k ur¢ité tlevé, mohou-li tyto své
predstavy nakreslit a co vic, ze tyto obrazky maji urCité spolecné rysy. Odkazovaly
k uritym mytologickym prvkim, s nimiz pacienti mnohdy nemohli byt seznameni.
Jung tedy dospél kzavéru, Ze tyto predstavy vyvéraji znéCeho, co nazval
kolektivnim nevédomim:

Zatimco individualni nevédomi obsahuje hlavné to, co bylo vytésnéno

z védomi, a tento obsah je proto u kazdého C¢lovéka jiny, individualni, obsah

kolektivniho nevédomi je v podstaté pro vSechny lidi spole€ny, jednotny. [...]

Jungovymi slovy: ,Kolektivni nevédomi obsahuje celé duSevni dédictvi lidské

evoluce, jeZ se znovu rodi v mozkové struktufe kazdého individua“**

Jungovi se dale podafilo rozpoznat nékteré ztéchto opakujicich se prvkil, jako

napfiklad: ,kvaternitu [...], rotaci (mandalu, spiralu...), [...] archetyp Anima a Animy

" LEE, Alvin A. ~Archetype.“ ed. RIMA MAKARYK, Irene. Encyclopedia of Contemporary Literary
Theory: Approaches, Scholars, Terms. Toronto: University of Toronto Press, 1993. 508 s.

8 VALENTA, Milan. Dramaterapie. Praha: Grada Publishing, 2011. 126 s.

% RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. Praha: Grada Publishing, 2010. 144 s.
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[...], archetyp Matky, Stinu, Starce, Hrdiny, BoZstva, Draka, Hada, archetypické
motivy Mésta, Dyky, Jeskyné, Cesty, vystupu na Horu, sestupu k Mofi Ci k Jezeru,
Mésice, Sluneéniho kola, Nadoby, Sochy, Ryby, Zlata atd.“?°

Na Jungovy vyzkumy navazala svymi tezemi Carol S. Pearsonova, ktera
vytvofila Skalu nejprve Sesti (The Hero Within: Six Archetypes We Live By (1986)) a
pozdéji dvanacti archetypl postav (Awakening the Heroes Within: Twelve
Archetypes to Help Us Find Ourselves and Transform Our World (1991)). Tyto jsme
se pokusili identifikovat s postavami NoZzi ve slepicich a doSli jsme k zavéru, ze zena
mozna zacina blize typu ,The Innocent® (Nevinny) ale v prib&hu hry se z ni naplno
stava ,The Explorer® (Prizkumnik), Williama jsme spojili stypem ,The Magician®
(Mag) a Gilberta jsme chapali jako typ ,The Sage® (Mudrc).

U Miladé Zeny byla podobnost s typem Prizkumnika nasnadé. Prizkumnik
touzi po svobodé, ma strach z konformity, nudy a vnitfni prazdnoty, stale hleda nové
zku$enosti; rizikem tohoto typu je bezcilné bloudéni a status vydédénce.*' Tento typ
vcelku pfesné osudu Mladé Zeny odpovida. Jiz samotna volba orace Williama
poukazuje na jeji non-konformnost. Kdyz se ji ve mlyné pooteviou dvefe k dalSimu
poznani, neni schopna je pfibouchnout. Nové informace ji pfitahuji jako muru ke
svétlu. A je to pravé tato nezkrotna touha po védéni, ktera z ni Cini tak atraktivni
partnerku jak pro Williama, tak pro Gilberta, ktefi u vesni¢anu nenalézaji pochopeni.
Na konci hry Mlada Zena skute¢né konéi v osaméni, stava se svym zpusobem
vydédéncem, jen zC€asti z vlastni vlle. Je-li jeji rozhodnuti zlstat v cyklickém Zivoté
ruralni komunity projevem bezcilného bloudéni, €i skute€né vidi ,nové véci [...]
kamkoliv se [podiva]“ je jiz otazka uhlu pohledu.

U postavy Williama pro nas bylo dulezité neinterpretovat jej jako
jednoduchého macha. Naopak jsme se snazili podpofit jeho vlastni touhu po
svobodé, kterou se ovSem s vékem naucCil zkrotit a pfed vesnici skryvat. Jeho
schopnost metaforického vyjadfeni pro nas byla podstatnym indikatorem jeho
bohatého vnitfniho Zzivota. Toto metaforické citéni se ve Williamovi probouzi
zpravidla v pfitomnosti Zen, nebo kdyz o Zenach mluvi. To odpovida jeho v zakladu
pohanskému pfistupu k Zivotu, v némz je vrcholnym transcendentalnim prozitkem
pravé spojeni muze a zeny. Pravé tyto Williamovy rysy podle nas pfipominaji typ

Maga, ackoliv je tfeba podotknout, Ze tomuto typu neodpovida zcela. Mag je ukryt

“OVALENTA 126.
T MARK, Margaret, PEARSON, Carol S. The Hero and the Outlaw: Buildong Extraordinary Brands
Through the Power of Archetypes. New York: McGraw-Hill, 2001. 72 s.
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v nitru jeho postavy, ale je velmi umné maskovan a jen obCas vyplouva na povrch.
Maga zajimaji zakladni sily ve svété, funguje jako katalyzator promény a obava se
negativnich dusledku, které nepredpokladal.*? Snad nejzajimavéjsi je ale riziko
tohoto typu — muze se totiz stat zdatnym manipulatorem®®, coZ postavé konaka
Williama odpovida velmi pfesné.

Gilbert podle nas reprezentuje typ Murdce, tedy touzi po pravdé, chce
pochopit svét pomoci inteligence, aktivné vyhledava nové védomosti a ma obavy
z klamu a hlouposti.** Je-li v NoZich ve slepicich néjaky nositel racionalniho mysleni,
pak je jim mlynaf Gilbert Horn. Na rozdil od zbytku dédiny disponuje knihami. Tim se
vesni¢anim jevi jako zahalCivy i pfes nespornou fyzickou narocnost jeho prace.
Slabosti tohoto typu pak podle Pearsonové je to, Zze mize dlouho analyzovat, ale mit
problém s jednanim.*® Této poznamky jsme vyuzili pfi realizaci vrazdy Williama, v niz
jsme nechali Mladou Zenu pusobit aktivnéji a rozhodnéji. Gilbertovi se vSak posléze
podafi prekrocit svuj stin. Odchazi do mésta hledat nové moznosti, pokrok a snad i
nékoho, kdo by s nim jeho pout’ sdilel.

3.1.4. Skotsko jako vychodisko

Dulezitym inspiracnim zdrojem se nam stalo pravé ukotveni hry ve skotském
prostfedi. S dlrazem na archetypalnost celého pfibéhu si mirné protifeci autorovo
tvrzeni, Ze NoZe ve slepicich jsou jakymsi ,zkoumanim [jeho] myS$lenek a pocitl
tykajicich se Skotska.“® Tento rozpor je ovdem pouze zdanlivy. Znagnym
zobecnénim se autorovi skute¢né podafilo se dotknout onoho pomysiného zakladu
lidské zkuSenosti. Pfesto je vSak v nékterych aspektech textu jeho skotska krev
patrna.

Samotné stézejni téma hledani identity je tématem jasné skotskym. To je
zpusobeno ruznorodosti této oblasti: ,Highlands, Lowlands, ostrovy a centralni
Skotsko — kazda oblast si narokuje vlastni a odliSnou identitu, [coZ] pfispélo a stale
prispiva k fragmentaci celkového vnimani skotské narodni identity.“t’ Kni se

samoziejmé pfidava jesté zvlastni vztah s Anglii, v jejimz podru€i se Skotsko po

> MARK, PEARSON 142.

* ibid.

“ MARK, PEARSON 89.

* ibid.

46 WALLACE, Clare: ,Knives in Hens". ed. “, ed. MIDDEKE, Martin, SCHNIERER, Peter Paul, SIERZ,
Aleks. The Methuen Drama Guide to Contemporary British Playwrights. London: Bloomsbury, 2011.
244 s,

*" EILERS, Claudia. Dismissing the Polar Twins: Narrative Constructions of Emotions in Contemporary
Scottish Novels. Heidelberg : Winter, 2007. 16 s.
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staleti citi byt a s urputnosti sobé vlastni si to nechce nechat libit. Od sjednoceni
s anglickym kralovstvim (1707) se Skotsko trvale snaZzi najit svou pozici v tomto
svazku. Situaci popisuje Donald Smith ve své knize Freedom and Faith: A Question
of Scottish Identity: ,SkotSti konstitucionalisté tvrdili, Ze unie mezi Skotskem a Anglii
[...] je partnerstvim dvou rovnocennych narodd. To ovSem nebylo nic nez teorie,
vzhledem ktomu, Ze ve spolecném parlamentu dominovala Anglicka
reprezentace.“*® Problematicky vztah k vlastni narodni identité se tak ¢asto promita
do skotské literatury, at' uz v podobé buildungsromanu (Rob Roy, Waverly), motivu
dvojnika (Podivny pripad dr. Jekylla a pana Hyda, Vyznani ospravedinéného
hrisnika) ¢&i pravé skrze postavy intenzivné hledajici vlastni identitu a
sebeuvédomeni.

Prototypem takové postavy je samoziejmé Mlada Zena. Ale ani u muzskych
postav neni otazka identity zcela uzaviena. Gilbert Horn pfijal svou nalepku mistniho
podivina a umi vesniCany fadné postrasit. Tato role se vSak ani v nejmensim
neshoduje s jeho osobnosti. Vzpominka na zesnulou Zenu jej stale drzi ve mlyné. Az
sblizeni s Mladou Zenou mu pomaha se vymanit ze Skatulky, do niZz ho vesni¢ané
zavreli. Uvédomuije si viastni silu a odchazi objevovat nové véci do mésta ,kde [mu]
nebudou fikat mlynafi“. William se naucil zit v harmonii s vesnici, umi byt v celku jako
oni. Hned v prvni situaci nam ovSem ukazuje, Ze je vnimavéjSi, nez je v dédiné
zvykem. Mluvi o jakémsi transcendentalnim prozitku na poslednim poli, hned si ale
uvédomuije, ze takové mysleni je v jeho sou€asné situaci bezpfedmétné. Je mozné
fici, Ze na cesté k sebeuvédoméni zistava William jak za Gilbertem, tak za Mladou
Zenou. Jeho cesta je vzdy podfizovana vesnickym normam a on musi hledat uniky
v polich s kofimi a za zavienymi dvefmi staji s jinymi Zenami.

DalSim skotskym rysem textu je relativita nabozenstvi. Podobné jako v jinych
keltskych oblastech britského kralovstvi se ani ve Skotsku pfechod od katolictvi
k protestantismu neobeSel bez obtizi. Mocensky boj o skotsky trin byl jiz v dobé
kralovny Alzbéty I. Uzce propojen s otazkou nabozZenstvi. Navraty stuartovské linie
mnohokrat v historii Skotska reprezentovaly nejen moznost samostatnosti, ale také
znovuotevieni cesty ke katolicismu (Marie Stuartovna, Bonnie Prince Charlie atp.).
V NoZich ve slepicich je tato nabozenska rozpolcenost pfitomna ve velmi
individualnim vykladu viry v8ech tfi postav. Jina vira nabizi alternativni pfistup ke

svétu. Slovo Blh se tak v relativné kratkém textu skloriuje vice nez dvacetkrat, z toho

“8SMITH, Donald. Freedom and Faith: A Question of Scottish Identity. Edinburgh: Saint Andrew Press,
2013.1s.
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nejCastéji v monologu prozieni Mladé zZeny, kde se ji dafi najit cestu sama k sobé
praveé skrze Boha a osobni vztah k nému.

Obecné je toto osobni nabozenstvi u Mladé Zeny nejmarkantngjsSi. Vnima
Boha jako vSudypfitomnou cestu k pojmenovani, jako organizujici princip, ktery
umoznuje prostfednictvim slov poznani. Viru ovSem na pocCatku své cesty pouze
pasivné pfijima. Jeji vnimani svéta je podfizeno tomu, co vnima jako bozi zakon,
ktery je ovSem velmi silné spojen s prostfedim vesnice a vyZaduje pouhé dodrzovani,
ne interpretaci. Az ve druhé poloviné textu se Zené dafi ztohoto mysSlenkového
vézeni vyprostit. Uvédomi si, ze ,Cela dédina lhala. [...] BUh jim nedal nic.“ Teprve to
ji efektivné umozni najit si vlastni cestu jak k Bohu, tak sama k sobé. Obdobné jsou
na tom ale opét i muzsti protagonisté. William svou viru popisuje nejCitelnéji v dialogu
s Gilbertem, o kterém je presvéd&eny, Ze jej nemuze nijak ohrozit a muze s nim tudiz
mluvit oteviené. Blh je podle néj ve spojeni muze a zeny, které, jak jiz by zminéno,
popisuje jako transcendentalni zazitek. Gilbertav vztah k Bohu je nejméné dosloveny.
Williamovi tvrdi, ze v kostele nikdy neposloucha, pfesto tam ale chodi. Da se
predpokladat, Zze smrti jeho Zeny a ditéte se jeho vztah k Bohu podstatné
zkomplikoval. Definitivné se na né&j pak prestava spoléhat po zavrazdéni Williama, za
které prebira odpovédnost. Odchazi tedy do mésta bez Boha (v dialogu se Zenou
k nému odkazuje jako k ,jejimu” Bohu), se vSemi nejistotami které to pfinasi.

Treti skotsky element, ktery se pro nas stal velmi silnym inspiraénim zdrojem,
byla skotska krajina. Pfi pohledu na tézko obdélavatelny uhor je WilliamQv strach o
obili daleko pochopitelngjSi a celé situaci pfidava na zavaznosti. Monumentalni
hornaty terén severniho Skotska s uzkymi cestiCkami propojujicimi fidka obydlena
mista podtrhuje pocit izolovanosti a neustalého boje o holou existenci. Obraz takové
cesty se pro nas stal synonymem pro pocit, ktery v nas text vyvolaval. Na jednu
stranu je horska pésina Uzka, jeji zdolavani obtizné a pohled doli zpusobuje zavrat,
na druhou stranu se ovSem vSude kolem otevira nekoneCny prostor evokujici
svobodu, ale i jistou divokost a nespoutanost. Z tohoto zakladniho obrazu vychazi i

scénograficka koncepce k nasi inscenaci.

3.2. Preklad a jeho upravy

V Cestiné existuje jen jeden oficialni pfeklad Nozu ve slepicich a to z dilny
Davida Drozda, ktery byl vytvofen pro inscenaci J. A. Pitinského v Divadle na
Zabradli. Drozdova verze se drzi eliptiCnosti anglické predlohy, ¢imz vytvari pro hru

velmi specifickou verzi ¢estiny. Takovy pfevod do Cestiny je samoziejmé& mozny, ale
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po didkladném prostudovani pfedlohy neodpovidal na$i pfedstavé o fungovani jazyka
v tomto textu. Vratime-li se k Julii Kristevé, pro nas byla cesta ke geno-textu pfiméjsi
bez eliptického kodovani, které jsme vnimali jako z podstaty neCeské a tedy
odvadeéjici pozornost k jinym aspektum komunikace. Z feci, ktera méla pusobit jako
maximalné zjednoduSena a tim zdanlivé neumoznovat dostate¢né hlubokou
komunikaci, se tim znaSeho pohledu stala feC az nadmiru komplikovana, byt
strukturalné jednoducha. Zejména Harrowerovo neustalé vypousténi podmétu, které
v angli¢tiné dodava textu na kolokvidlnim razu, v cCesStiné odkazuje spiSe
k prazskému slangu a tim odvadi text pocitové do jiného prostoru, nez je mala
venkovska komunita. Jinymi slovy pro nas Drozduv preklad upfednostrioval
gramatické parametry feno-textu na ukor toho, co jsme my vnimali a povazovali za
podstatné v geno-textu. DalSi problém pfi praci s pfedlohou, ktera je vyrazné
elipticka, je moznost dvojznacného vykladu replik. NaSe interpretace torz
Harrowerovych vét se s Drozdovym c¢tenim mnohdy rozchazela. | pfes nesporné
kvality Drozdova prekladu bylo tedy nutné jeho text pro nase Ggely adaptovat. Upravy
vychazely jak z pavodni anglické verze, tak ze slovenského prekladu Jana Simka a

Silvestera Lavrika.

V prvni fadé jsme text podstatné zcivilnéli a snaZzili jsme se mu dodat
prirozenéjsi rytmus. Jako priklad uvedu nékolik replik z prvni situace, nejprve

v neupraveném Drozdové prekladu:

Miada zena  Jestli jsem jako pole tak jsem pole.

William (sméje se) Nemusi$ néco byt, abys jako to byla.
Mlada zena  Jak?

William Prosté tak.

Miada zena  Jsem i jiny véci? Ohen?

William Mam nohy jako z blata. Ani je necitim.
Mlada zena ... Stfevic? Postel? Dvefe?
William To je prosté tak... Jako.

Miada zena  Nikdy neslysela.

A v nasi upravené verzi*®:
Miada zena  Jestli jsem jako pole tak jsem pole.
William (sméje se) Nemusis$ nécim byt, abys byla jako to.

* Pro lepSi orientaci jsem podtrhala rozdilné feSené pasaze

23



Mlada zena To jde?
William No.
Mlada zena  Jsem i jiny véci? Ohen?

William ...tolik blata. Ani necitim nohy.
Mlada zena ... Bota? Postel? Dvere?
William ~Jako*

Mlada zena To jsem jaktéZiva neslySela.

Zejména pokud jde o Mladou zenu, snaZili jsme se na pocatku jejiho vyvoje
pouzivat slova bezpfiznakova: slovo ,stfevic* jsme tedy nahradili béznéjSim slovem
,bota“. Jediné tak podle nas mohl vyniknout kontrast s nasledujici fazi zenina vyvoje,
kde se snazi najit slova blize odpovidajici obrazu, ktery vidi a tomu jak jej vnima. To
se projevilo napfiklad ve tfeti situaci, kde jsme nechali Zenu popisovat ,kaluz®, kterou
vidéla cestou na pole. William vsak jeji zvidavost smete ze stolu se slovy ,louZe, jen
louze.“ Snazili jsme se tedy pocitové zpfesnit slovnik tak, aby odpovidal situaénimu

kontextu, v némz jsou slova uzita.

Mlada Zena se dale rada nechava obéma svymi partnery inspirovat, coz se
obc&as projevuje i v jazyce. PujCuje si jejich slova, opakuje jejich repliky, zkouma jejich
promluvy. Tim rozSifuje svuj vlastni rejstfik. V téchto pfipadech je potfeba opét
podchytit situaéni potencial replik. Zistafime u prvni situace. V Drozdové prekladu se

po prvni debaté o poli William s Mladou Zenou smifuje lichotkou:

William Dobfe rostla jsi.
Miada zena  Dobfe rostla jsi.
Zena tedy ponékud zvlastné opakuje repliku sama o sobé&, ale ve tfeti osobé.
V puvodnim textu oba fikaji ,You got a good shape®. Tim, Ze angli¢tina nepotfebuje
v tomto pfipadé kategorii rodu, replika, byt opakovana, se vztahuje, alespofi v mém
Cteni, vzdy k partnerovi. Repliku jsme tedy nahradili obecnéjsi variantou ,Je hezky

divat se na tebe®, ktera funguje obdobné.

Podobny problém, tykajici se opakovani slov, jsme feSili u repliky, zniz
vychazi titul hry: ,All | must do is push names into what is there the same as when |
push my knife into the stomach of a hen.“ V Drozdové pfekladu ,V$echno, co musim
udélat, je vnutit jméno v8emu, co je, tak jako vrazim do Zzaludku slipky naz.*
Vzhledem k dulezitosti slov a jejich uZiti pro cely text se ndm zdalo velmi podstatné,
aby z repliky nevypadla repetice slova ,push®, nebot bez tohoto pfiméru se nam zdal

cely titul ponékud na vodé. Se skvélym FeSenim pfiSla dramaturgyné Barbora
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Hancilova, ktera nahradila slovesa ,vnutit® a ,vrazit® jednoticim ,vetnout* — ve
vysledné podobé tedy ,Musim jen kazdé véci vetnout jméno, tak jako vtindm ndz do
bficha slepice.”

Rada bych na tomto misté zdUraznila, ze text hry povazuji za velmi narocny
jak interpretacné, tak prekladatelsky. VySe zminéné tedy v zadném pfipadé nema
slouzit jako kritika Drozdova pFekladu, spiSe se snazim pomoci konkrétnich pfiklad
poukazat na dulezitost nalezeni vyhovujiciho jazyka v pfipadé, Ze se pravé jazyk

stava hybatelem déje.

3.3. Zakladni symbolické linie

Z podstaty geneze textu vyplyva, Ze autor, do ur€ité miry dost mozna
podvédomé, do textu zakddoval urcité symbolické predméty, které se v rlznych
obménach vraci a opakuji. Z nich nejvyraznéjsi jsou voda, svétlo a kruh. Jak jiz bylo
zminéno, tyto symboly se objevuji v mnoha riznych tradicich a je mozné je rovnéz
vhimat jako symboly archetypalni. Jejich linie jsme se snazili ve vysledném

scénickém tvaru maximalné podpofit.

3.3.1. Voda

Linie vody je ve hfe velmi subtilni, ale pfitom vSudypfitomna. Voda je ve
vét§ing kultur jednim ze zakladnich symbold. Cinska kultura povaZuje vodu za zdroj
vSeho zivota, ve Védach se mluvi o poCatku svéta jako o bezbfehém mofi bez svétla
propojena se kitem a znovuzrozenim.*® Obecné je pak voda Casto spojovana
s jasnosti, duchovnim osvicenim a vitalitou.>’ Zna&nou diileZitost méla voda i v nasi
klauzurni inscenaci. Vodni zdroj byl jednim z nejvyraznéjSich objektl nasi
scénografie, k némuz se postavy Casto uchylovaly. Voda se pro nas stala zdrojem
poznani, pfi kontaktu s ni se postavam oteviraly nové obzory. V téchto okamzZicich
byl vodni zdroj svrchu vysvicen.

Poprvé se voda v textu objevuje, kdyz William, zklaman Zeninym nedostatkem
metaforického vnimani, vzdava své romantické pokusy a fika: ,Musim se umyt, nez
pujdu ke kondm.“ V okamziku kdy v naSi scénické realizaci k vodé skute¢né dojde,

vyvéra z néj zvlastni monolog, vnémz oteviené pfiznava svou minulou ambici

*® LINN, Denise. The Secret Language of Signs. New York: Random House Publishing Group, 2009.
281 s.
*! ibid.
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prekonat limity vesnice, kterou vSak nikdy nenaplnil. Zestarl, zmoudfel, podfidil se.
Od vody odchazi s kontrastni myslenkou na ,Smradlavy blato.”

V nas8i klauzufe se mezitim Zena pfipravuje na pokracovani jejich intimniho
sblizeni. Zklamana z jeho odchodu se bézi podivat co je na té vodé tak zvlastniho,
coz odstartovava jeji prvni monolog, kterym se uéi zkoumat svét. Cas je zde v nasi
inscenaci znacné kondenzovany (ostatné stejné je tomu tak na mnoha mistech
v samotném textu hry) a Zzena se béZzi pochlubit svému manzelovi, ktery pracuje na
poli tim, co v odrazu vodni hladiny vidéla. Jeji rozruSeni z toho, Ze v kaluzi vidéla
néco, co se ji nedafi pfesné popsat a je to pro ni tim padem obtizné uchopitelné,
ovSem William nechape. Kdyz jeji fixace na vodu neopadava ani po jeho
vysvétlovani: ,Spinava louze, gista louze, pofad jenom louze,* William udefi do vodni
hladiny a Zenu tim pocaka. Tvar ji pak utfe do koSile jako malému ditéti a vysvétluje,
Ze takové mysleni je d&diné cizi. Zena je ovSem k vodé pfitahovana stale dal.

Ackoliv jsme se tomuto motivu nevénovali ve scénickém ztvarnéni?, byli jsme
si védomi faktu, Ze linie vody pokracuje i ve mlyné. Mlyn je vodou pohanény, mlynar
pousti vodu na kolo a je tedy metaforicky vzato i nositelem vSeho co voda
symbolizuje. Je cestou k pfemysSleni, prozieni, sebeuvédoméni. Ve mlyné se
nejvyraznéji spojuje linie vody a linie svétla, které bude vénovana dalSi podkapitola.

Zeniny privatni kontemplace u vody se objevi jest& dvakrat. Ve druhém
monologu Mlada Zena zkou$i Gilbertovo tvrzeni, Zze ,kdyz ma véc jméno taky
k né€emu je“. Opakované se vraci k bilému mraku, jehoz funkci se ji nedafi odhalit.
Nakonec vztekle zopakuje Williamovo placnuti do hladiny ze tfeti situace a odbiha do
mlyna. Potfeti se k vodé uchyluje jako k posledni zachrané po odhaleni manzelovy
neveéry. Zapasi s neviditelnou rukou, ktera jako by ji stahovala hlavu pod vodu. Tento
stav je paralelou situace, kdy se ¢lovék nem(ze vyporadat s néjakou informaci tak
vehementné, az se mu stahne bficho a nemlze se nadechnout. Ve vodé ale také
nachazi alespon Cast utéchy, pfesvédCi sama sebe o tom Ze ,nadejde novy den a
ukon¢i noc, noc bude pry¢.”

Voda je dale logicky vyuzivana k umyvani. To mlze byt Cisté uzitné, pfikladem
¢ehoz je Williamovo myti ohlavky (které po Williamové smrti totozné provadi i Mlada
Zena), nebo maze mit dalSi dramatickou funkci. Dvakrat je myti fyzickou manifestaci
potfeby zpracovat néjakou informaci. Ve své podstaté je to tak jiz ve tfetim monologu
zeny. Obdobné je tomu i po Williamové probuzeni ze snu o Zeniné novém Zivoté

s Gilbertem. Prosi Zzenu o vodu, ta mu ji vS8ak nepoda a on se sam odpotaci

*2\/oda ve mlyné by méla byt tekouci a na to jiz v naSem rozpoc&tu nezbyvaly prostredky.
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k vodnimu zdroji a myje si tvaf. Kdyz Gilbert bojuje s porozuménim pravé dokonané
vrazdé a fyzickému sblizeni s Mladou Zenou, rovnéz dochazi k zavéru, ktery mu
umozni opustit dédinu az po oplachnuti si tvafe ve vodé. Omyti tvare, které spousti
dal$i akce a rozSifuje vnimani postav, je tedy né€im, co maiji vSechny ftfi postavy
spolecné.

S umyvanim rovnéz souvisi dvoji mazani stop po navstévé mlyna. V nasi
inscenaci, na rozdil od textu, Zena k peru nikdy nepojme dostatecnou dlveéru, aby ho
vzala do ruky. Poprvé piSe prstem, podruhé celou dlani. Pokazdé ji zbudou po aktu
psani na rukou ¢erné skvrny (v textu se to déje jen poprvé, kdy jesté psani perem tak
dobfe neovlada). Poprvé je ve strachu z manzelovy reakce tajné sama drhne.
Podruhé, kdyz uz ma umazanou celou ruku, je daleko vyrovnanéjsi. William tedy
musi spolknout své ego a aniz by to slovem zminil, ji ruku umyt sam: ,Tady Zijes,
tady budes. Zadny takovy, jit pryé&, nic nefict. Skrze vodu se tak dafi znovu nastolit

harmonii ve vztahu, byt jen na velmi omezenou dobu.

3.3.2. Kruh

Symbolika kruhu je zvySe zminénych ve vysledném tvaru zifejmé nejvice
patrna. Linie kruhu ramuje cely text, od prvniho obrazu, kde William vysvétluje Mladé
zené princip metafory na pfiméru ,Mésic je jako syr“, ktery je vyzrcadlen v obraze
predposlednim, kde Mlada Zena uporné presvédCuje Gilberta, at se podiva, Ze
,vychazi slunce®. Obvykla progrese od vychodu slunce do jeho zapadu je zde
prevracena.

Fakt, Zze kruhy timto nenasilnym zplsobem hru ramuiji, poukazuje na dllezitost
cykliénosti v celém pfib&hu. Zivot v d&ding je podfizen pfirodnim cykldm. Uroda
zajistuje preziti. Jakykoliv zdsah do tohoto cyklu tedy mize byt Zivot ohrozZujici.
PokraCovani cyklického zivota dédiny zajiStuje potomstvo. Dilezitost toho ostatné
Mladé Zené naznacuje i William, kdyz ji pfirovnava k poli, na kterém je zem ,dobra a
bohatd, co na ni vyroste zrovna tak.“ Zeny jsou pro Williama pole, ktera je tieba
pravidelné obdélavat. | vtom se projevuje tendence k cyklicnosti. CykliCnosti, z niz
neni schopen vystoupit ani po svatbé.

Tato cyklicnost je dllezita zejména v posledni situaci, kdy se Mlada Zena
rozhoduje zUstat sama v chalupé na konci vesnice, radéji nez by odesSla do mésta
s Gilbertem. Na mlynafovo tvrzeni ,tady uz jsem vidél vSechno® opaci: ,Nové véci
v hlavé, kamkoliv se podivam. Nepotiebuju jinam. Pfiklani se tim ke zpUsobu Zivota,

ktery je sice cyklicky, ale ma svij pavab, neustale se promériuje a presto je stabilni.
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Na rozdil od mlynafe, ktery voli cestu progrese, se rozhoduje pro setrvani
v cyklinosti. Rozhoduje se ovSem svobodné a uvédoméle. Pfirodni cyklus ji dava
utéchu a umoznuje ji lépe zpracovat zloCin, ktery spolu s mlynafem spachali. On
naopak musi odejit. Jeho cyklus ve mlyné, kde se vyporadaval se smrti zeny a ditéte
se smrti Williama uzavrel. To jen potvrzuje nemoznost souZiti téchto dvou lidi.

Dalsi kruh, ktery je ve hie pfitomny, je mlynsky kamen. Valeni nového kamene
pfedznamenava kulminaci pfibéhu. Je jasné, Ze po jeho dovaleni se ve mlyné poprvé
setkaji vSechny tfi postavy a zda se byt velmi pravdépodobné, Ze ze mlyna vSechny
tfi neodejdou. Williama tento mlynsky kamen zavali. Zde bylo nutné najit mozné
scénické feSeni, které by bylo anti-iluzivni. Rozhodli jsme se pro zpusob, ktery
vyzadoval textovou zménu. Jak jsem jiz zminovala, zpétné Cteni toho, co Mlada Zzena
napsala v situaci €. 19, jsme povazovali za nevyhodné, stejné jako drobné gesto
psani perem do bloCku. Od samého zacatku jsme si tedy byli jisti tim, Ze psani by
mélo byt daleko vétsSi akci, ktera bude psani pouze naznaCovat a ktera pobézi
soubézné se zvefejiiovanim jeho obsahu. Pravé tento moment jsme se tedy rozhodli
vyuzit jako pfipravu pudy pro pozdéjsi mlynsky kamen. Mlada Zena v nami vystavéné
situaci tedy pfistupuje k zadnimu planu jevisté a kresli na n&j kruh.

Klicovy pro nas byl vyznam kruhu jako symbolu v japonské kultufe. Symbol,
v japonstiné zvany enso, patfi k zenové Skole Buddhismu a znamena osviceni,
univerzum i prazdnotu.>® Tento symbol tedy vyznamové odpovida obsahu slov, ktery
Mlada zena piSe, odpovida situaci uvédoméni si sebe sama. Odkaz k zenu se
rovnéz promita v situaci, kdy se naprosto vyrovnana vraci pozdé v noci doml za
Williamem. A€ ma ruku celou Cernou od psani, nechava na manzelovi, at si se
situaci néjak poradi. Ona uz je mentalné i emoc¢né nékde jinde.

Kruh se opét vraci v nasledujici situaci samotného valeni kamene. V okamziku
kdy William zaCne pronaset monolog uvadény slovy ,Podivejte na ten kamen® a
postupovat kupfedu, tedy do mlyna, obsah kruhu na horizontu je vysvicen a zlstava
prominentni v obou nasledujicich situacich. Zhasnut je az v okamziku, kdy Mlada
Zzena a mlynaf kamen svali. V té chvili rovnéz vidime siluetu Williamovy tvafe za
kamenem. William je tedy metaforicky zavalen Zeninym prozienim. Topi se
v cyklicnosti, kterou sam nebyl schopen preruSit. Topi se ve vykalech mlynare,
kterym pohrdal. Tato fada dobfe ukazuje, jak hra zru¢né operuje jak na urovni

poetického vyjadreni, tak na urovni brutality obdobné jako u coolness dramatiky.

¥ ATTLEE, James. Nocturne: A Journey in Search of Moonlight. Chicago: University of Chicago
Press, 2011. 136 s.
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3.3.3. Svétlo

Linie svétla je ze tfi zminénych v textu nejsnadnéji pfehlédnutelna, ovsem
stala velmi dulezitou pro nasi scénografickou koncepci. Jak jiz bylo zminéno vy$e u
symboliky kruhu, hra je ohraniCena svitem mésice a vychodem slunce. V kontextu
svétla je pak zejména vyznamny vychod slunce, ktery pozoruje Mlada Zena spolu
s mlynafem ze mlyna. Zatimco pro néj je slunce ,stejné jako v€era“, pro ni vychod
nabizi novy zagatek: ,Ty barvy jsem nikdy nevidéla.“ Pro Mladou Zenu je zde svétlo
znakem nadéje. Tu s ni mlynar ovSem nesdili.

Dulezita je pak pfitomnost svétla ve mlyné. Mlynafr nékolikrat zmifuje, Ze
v jeho obydli je oheh. Venku mrzne, zatimco uvnitf ve mlyné je teplo a svétlo.
Bezdécné tak, v ostrém kontrastu s fe€mi vesniCanl, déla mlyn oproti chladné
dédiné dojem bezpeci a klidu. Jako symbol je svétlo tradicné spojovano s osvicenim
a védénim, coz je logicky spjato stim, ze bez svétla nevidime. To odpovida i
predstavé mlyna, ktery je plny knih a v némz Zije pismacky mlynar.

Doma padne zminka o ohni pouze jednou a to kdyz se Mlada Zena snazi
odveést pozornost od svého uleku z prstu umazaného od inkoustu a omlouva jej slovy
Jiskra od ohné&“. Snad jako by v jeji mysli byl mlyn s ohném propojen natolik, ze pfi
vzpomince na Gilberta ji jako prvni asociace napadne pravé ohern. Rovnéz to ale
muze byt signalem urCitého nebezpeci, které sblizeni s mlynafem predstavuje,

doslova tedy strachu Ze se spali.

3.4. Scénograficka koncepce

Jak jiz bylo naznaCeno v sekci tykajici se skotského genomu textu, pro nasi
koncepci byly stézejni pocity izolace, samoty, nebezpeci, ale pfitom i moznosti a
svobody, které skytd skotska krajina. Spolu se scénografkou Michaelou
Semotanovou jsme od zacCatku razily cestu jednoduchych linii, bez zbyte&nych
pfikras a ornamentu. Stezka, vedouci hornatym terénem k vé¢né se promeénujicimu
horizontu se stala inspiraci pro vyslednou podobu scénografie. Ve stfedu uCebny
K222 jsme postavily ¢tyfmetrovou Sikmu se sklonem 22°, tedy na samé hranici toho,
co je pro herce jesté v celku pohodiné pochozi. Velké zadni dvefe ucebny jsme
nechaly oteviené a za nimi jsme postavily je$té malé podium ze dvou praktikabll. Za

né jsme umistily horizont z bilého platna.

Kvali stfihovosti textu bylo tfeba vytvofit takovy prostor, ktery by jen s pomoci

v w
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podkapitoly. VSechny prostory vSak spojoval vodni zdroj. Dulezitost vody, ktera
prostupuje celym textem, jiz byla zminéna vySe. Pro naSe potfeby jsme nechaly
sefiznout sud na destovou vodu, ktery jsme umistily do pfedniho levého rohu hraciho
prostoru. Umisténim blize ke sténé jsme vytvofily intimnéjsi prostor pro kontemplace
postav, které jsou s vodou spojeny. Piesto vSak vodni zdroj zlstal v celku organickou
soucasti vSech tfi dé&jist, ktera se v textu vyskytuji, tj. exteriér v polich a na pastvé
kam William chodi past koné - dale jiz pro zjednoduSeni jen pole, domova Mladé

Zeny a Williama a mlyna.

3.4.1. Pole

Prostor pole reprezentovala v zasadé prazdna scéna, tak jak byla popsana
vySe, tedy Sikma a vodni zdroj. Zadni plan byl vysvicen studenym namodralym
svétlem. To tvofilo prvni obraz celé inscenace. Zadni plan se pomalu rozsvécel,
jakoby svitalo, zatimco na Sikmé lezeli Mlada Zena a William vedle sebe, ale
obracené, s hlavou u nohou partnera. Oba méli pokréena kolena, ¢imz dotvareli
naznak hornatého terénu.

V textu hry jsou v exteriéru pfedepsané prvni tfi situace (respektive prvni a
treti, monology Mladé Zeny nejsou nijak blize urCeny). Kvuli propojeni poznani
s motivem vody jsme umistili vSechny tfi Zeniny monology rovnéz do exteriéru.
Vysvicen byl ale pouze vodni zdroj a zadni plan byl zhasnut, aby byla vytvofena pro
Zeniny kontemplace patficné privatni atmosféra. Na rozdil od textu jsme se naopak
rozhodli umistit posledni situaci, kdy se Mlada zena setkava s Gilbertem do interiéru

byvalého Williamova domu, ktery ted obyva Mlada Zena sama. To, Ze se pfesunula

o w

3.4.2. Mlyn

V textu je ve mlyné Casto zminovany stul. Ten jsme se sice rozhodli vypustit,
ale nechaly jsme mlynafovi alespon zidli, na které si mohl Cist. Tu s sebou vzdy
Sikmu. Postavy s nimi tedy mohly manipulovat, bylo-li to tfeba, ale nebylo nutné kvuli
nim stavét na jevisti knihovnu.

Prostfedi mlyna pro nas bylo spojeno pravé s pocitem svétla a tepla, jak jiz
bylo naznaceno v pfedchozi kapitole. To bylo urCujici jak pro zabarveni zadniho
planu, ktery mél ve mlyné oranzovy nadech, tak pro rozhodnuti pfidat dalSi svételny

zdroj, ktery by oddéloval mlyn od ostatnich dé&jist. Byt se v textu mluvi o ohni,
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rozhodly jsme se vybavit mlyn elektrickym svétlem. Zare péti riznych zarovek typu
Edison s vyraznym dekorativnim vlaknem pro nas odkazovala k mlynafové snaze o
pokrok, o pfiblizeni se méstu a navic podtrhovala jeho vyClenéni z vesnice, ktera o
elektrickém svétle nema ani ponéti. Proto tyto zarovky také poutaji pozornost jak
Mladé Zeny, tak Williama. Mlada Zena do nich dokonce v navalu vzteku prasti a spali
se 0 né. To ji spolu srozkomihanym svétlem tak vydési, ze se prfed Gilbertem
schova. Zarovky pro nas tedy fungovaly jako pfesny pfimér neopravnénych obav
vesnice z Gilberta, jehoZz udajnda magie je pouze vysledkem neznalosti a
nepochopeni ze strany jeho okoli.

Dulezitym bodem, ktery vyZadoval zohlednéni ve scénografické koncepci, je
okamzik, kdy jde ve mlyné Mlada Zena napsat svou iniciacni vypovéd. Ze zadniho
planu se u nas stal papir. Této zmény bylo dosazeno zménou z oranzového
prosviceni na bilé pfedni vysviceni platna. Hloubka prostoru se touto svételnou
zménou zdanlivé proménila a plocha, ktera méla po celou dobu diky struktufe latky
témeér papyrusovy efekt a byla nepatrné propustna, se nahle zdala nepruhlednou,
Cistou, bilou, vypnutéjSi a skuteCné evokovala nepopsany papir. V okamziku, kdy
Zenin ,tranz“ spojeny s identifikaci sebe sama skoncil, svételna zména umoznila

rychly stfih z Zenina mimobézného vnimani zpét do ,reality”.

3.4.3. Domov

Vzhledem k tomu, Ze vztah Mladé zeny a Williama je silny zejména v oblasti
intimniho Zzivota, stfedobodem jejich domova se pro nas stala postel. Ta byla
vytvofena jednoduchym umisténim polstafe a pefiny na Sikmu. Na rozdil od mlyna a
poli, vdomacim prostfedi byl horizont zhasnuty, ¢imz se prostor stal opticky mensim
a uzavienéjSim. Zadni plan se rozsvécel pouze tehdy, kdyz byl William ve stajich, Ci
vV ramci snovych pasazi.

Tim se dostavam k dalSimu prvku, ktery domacnost musela obsahovat:
alespon naznak staji. Ty jsme se rozhodly vytvofit za bilym prospektem.
V okamzicich kdy byl William ve stgjich, bilé platno bylo prosviceno a na horizontu se
objevila velka silueta Williama sohlavkou vruce. Kdyz sni Mlada Zena
komunikovala, vypadala vedle ni skute¢né jako dité, coz podtrhovalo rozlozZeni sil
v domacnosti.

Druhou varianoua prosviceného prospektu byly jiz zminéné snové pasaze.
Jejich efektivni vyfeSeni pro nas bylo klicové, nebot’ instrukce, které text predepisuje,

jsou minimalné oSemetné. Vedlejsi text ve snovych pasazich totiz €asto pouziva
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gesto sypani mouky. Tomu jsme se s ohledem na naSe pozadavky minimalismu a
Cistoty chtély vyhnout. Rozhodly jsme se feSit snové pasaze pouze s prosvicenym
prospektem, kdy ostatni svétla byla vypnuta. Nad hlavami spicich, které na jinak
ztemnélém jevisti téméF nebylo vidét, se na vyvySeném pddiu prochazela silueta
Gilberta.

V prvnim snu Gilbert ,Nabere mouku z pytle, tleskne rukama. Ve vzduchu
velka oblaka mouky. Mlada Zena se ve spanku volné pohne v posteli, kychne, vzbudi
se.“ Z této poznamky pro nas byla dulezita samotna pritomnost Gilberta v Zeninych
snech a organicky zpusob probuzeni. Vzhledem k tomu, Ze jsme se mouce chtély
vyhnout, rozhodly jsme se tento problém fesSit pfenesenim jiného pfedmétu ze mlyna.
Gilbert pobizi v pfedchozi situaci mladou Zenu, aby zaviela dvefe na zavoru. Ta se
zdraha a zavory vyuzije, az kdyz se Gilbertem citi ohroZzena. Ze zavory se tak pro
nas stala hranice délici svét Zzeny a mlynafe. Hranice, ktera je v pribéhu dalSiho
vyvoje situace neustale pokousena, zpochybfiovana a naruSovana (v nasi verzi to
byla paska z gumy), pfesto vSak zUstava zaviena. A pravé v ramci prvni snové
pasaze jsme nechali, mozna az pfili§ freudovsky, Gilberta tuto zavoru odstranit.
Vyznamové se nam tato varianta zdala uchopitelnéjSi, nez pro nas relativné
abstraktni machinace s moukou. Guma s ranou odleti a Zena se budi. A mlynar se
nahle nejevi tak nedostupny.

V druhém snu, kde v textu Mlada zZena ,prejde a nabere mouku z pytle, potre
se ji*, uz byl v naSi verzi na zadnim prospektu namalovany kruh. Bylo tedy tfeba, aby
snova akce jeho pfitomnost reflektovala. Re$eni bylo nasnadé. Zena a mlynaf
opakuji spole¢nou rukou tvorbu kruhu, ktery je v tuto chvili spojuje, je do znacné miry
jejich spole€nym dilem, jejich spole€nym tajemstvim.

Posledni zasadni zménou na scéné je odklizeni zadniho pddia a zavfeni
velkych dvefi, které do té doby zprostfedkovavaji cestu k horizontu. Obecné mam za
to, ze i na malém prostoru u€eben ma scéna prochazet vyvojem tak, aby odrazela
vyvoj postav a vztahu, které se na ni odehravaji. V MarySe jsme s MarySinym
souhlasem se snatkem s Vavrou prestfihavali Shdru na pradlo s bilymi prostéradly,
které prostor do té doby vymezovaly. To odhalilo ¢erny blackbox a realizovalo predél
mezi nadéji prvni poloviny a pesimismem poloviny druhé, pferod Marysi ve
Vavrovou. V Tiché domacnosti byl spolu s naprostym rozkladem vystupovani
manzelského paru Boulingrinovych rozlozen i jejich saldén, coz bylo nejvyraznéji
manifestovano jejich strhanim pulkruhu z modrého semise, ktery tvofil jeho zadni
sténu. V Nozich ve slepicich pro nas bylo dllezité realizovat urCitou bezvychodnost a
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osamocenost situace, do niz se Zena ve vysledku dostava. Jeji prekotny rlst se
zastavil, stoji pevné na vlastnich nohou, ale sama. Horizont tedy musel byt
odstranén. Zavrenim dvefi vznikl zvlastni prostor, jehoz stfedobodem byla stale

Sikma, ale cesta, kterou symbolizovala, uz nikam dal nevedia.

3.5. Proces zkouseni a vysledny tvar

Nespornou vyhodou bylo zkou$eni v malém kolektivu o tfech hercich. Na
zkouskach se podafilo vytvorit divérnou tvarci atmosféru, bez niz by se na textu
tohoto typu snad nedalo viabec pracovat. Pfes pocCateCni nejistotu a obavy
z obtiznosti textu byli herci otevieni hledani moznosti jeho realizace a velmi
angazovani v jeho interpretaci jiz od raného stadia ¢tenych zkousek. Postavy vzali za
vlastni a snazili se poctivé proniknout k podstaté jejich velmi specifického zplsobu
mysSleni. Z hlediska prostorového feSeni pro nas bylo velmi dllezité, aby Sikma, ktera
byla centralnim bodem celé scénografie byla vyuzita efektivné a bezezbytku. Prace
s ni byla jak pro herce tak pro mne velmi cennou zkuSenosti co se tyCe realizace

vztahu v prostoru.

Vratim se ted na okamzik k problematice textu, pro ktery je nakladani se
slovem zakladni hybnou silou. Ackoliv silnych situacnich a vztahovych momentu je
ve hfe velmi mnoho, znacna Cast dialogu je skute¢né na slové a o slové. Tvoreni
situaci ztakového materidlu se ukazalo byt znaCnou vyzvou pro vsechny
zuCastnéné. Cestou improvizaci, €i volnéjSiho pfistupu ke zkouSeni se nam nedafilo
hnout se z mista, a a€ se herci snazili naplfovat slova mnozstvim vyznamda, vznikaly
Casto pouze statické obrazy s deklamovanymi replikami. ZkouSeni tedy ¢asto muselo
probihat v jasné vyznaCenych mantinelech pfedem navrZzeného mozného jednani,
v nichz teprve herci ziskavali dostate¢nou jistotu pro tvar¢i hledani situace a jejiho
posouvani. Zfetelnou vyjimku ovSem tvofily ty situace vtextu, které se tolik
nezabyvaji vyvojem intelektualnim, ale naopak posouvaji milostné vztahy ve hre.
V nich herci, ktefi byli neustale nuceni zkoumat mysl, mohli naplno vyuzit emoce a
mnohdy se jim podafilo hned napoprvé vytvofit aranz, do niz nebylo tfeba vyraznéji

zasahovat.

3.5.1 ,,Snovy realismus“ — na pomezi realismu a stylizace
Text Nozu ve slepicich je obtizné zanrové zaradit. Na prvni pohled pusobi jako

text v celku realisticky (snad s vyjimkou zvefejnénych snovych pasazi), ale prave sila

Vv s
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metafori¢téjSimu zplsobu ztvarnéni. Hledani pfiméfené miry stylizace bylo
zakladnim uskalim naSi prace. Pozadavek na Cistotu jsme se snazili pfenést i do
prace s herci. Nasim cilem, kterého bylo dosazeno jen CastecCné, bylo Cisté gesto
s jasnou vypovédni hodnotou. Neustale jsme se snazili o odstrafiovani plevelnych
pohybl, zpfesnéni gest, zapojeni celého téla, ale i vycisténi mluvy a celkového
rytmu. Rovnéz snaha o plné vyuziti moznosti Sikmy vzasadé vyluCovala
naturalisticky zpUsob prace. Na to jsme narazili nékolikrat, kdyz herci méli pocit, ze
by nékam méli jit rovnou, coz by ale znamenalo zdolavat Sikmu, &imz jejich cesta
v ramci prostorového rozvrzeni dostavala jiné vyznamy, nez jsme hledali. Zejména
pro herce, ktefi logicky nevidi celkovy obraz v okamziku, kdy jsou na jevisti, bylo
nutné pfijmout, osahat si a zvyknout si na to, Ze pohyb po Sikmé neustale generuje
vyznamy a to vyraznéji, nez pohyb po rovné ploSe ucebny, zkratka proto, Ze se

pohyb odehrava nejen na horizontalni urovni, ale také na té vertikalni.

Jako pracovni nazev pro nasi cestu ke stylizaci jsme si stanovili ,snovy
realismus®, pravé pod dojmem geneze textu, ktery autor vychrlil na papir. Zviastni
vnitfni logika, s niz se na sebe obrazy a slova nabaluji, na nas v urcitych aspektech
délala dojem snu. Jako ve snu se tak v nasi inscenaci stfidaly pasaze ztvarnéné
cesta ke stylizaci vyhodna na poli profesionalniho divadla, nemohu s jistotou tvrdit.
Ale s pfihlédnutim k fazi naSeho studia a dosavadnim zkuSenostem pfesto povaZzuji
tuto cestu za adekvatni. Vyklad textu sam o sobé byl vtomto pfipadé natolik
narocny, ze bylo tfeba nechat hercim urcitou jistotu, kterou v realistickém projevu
nabrali a nenutit je k pfiliSné stylizaci a vétSimu odstupu, byt by oboji pro jevistni

realizaci bylo jisté pfinosné.

Snad pravé kvuli narocnosti textu herci citili velmi silnou potfebu znat presny
vyznam kazdého slova a mit velmi konkrétni motivaci pro jeho vysloveni. Na tom
samoziejmé neni nic v nepofadku, naopak, ale je tfeba podotknout, ze vtomto
konkrétnim pfipadé tim casto dochazelo ke zplosténi informace. Pro herce
velmi obtizné ,umyslet” tak vrstevnaty text, kdy nejen Ze postavy mnohdy nefikaji, co
si mysli, ale nevyfCeny podtext obsahuje velmi Siroké spektrum moznych informaci
(viz. odkaz k metodé ledovce). Bylo velmi obtizné nesklouznout k psychologizaci a
zachovat urCitou pfimost v natolik vrstevnatém mysSleni postav. NasSe uspéchy na
tomto poli byly minimalné stridavé.
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3.5.2. Prace s herci na jednotlivych postavach

Jako Milada Zena byla obsazena Martina Jallvkova. S Martinou jsem
pracovala na vSech C&tyfech klauzurnich inscenacich ve druhém a tfetim rocCniku
sveho studia a troufam si tvrdit, Ze za tu dobu jsme se naucily na sebe velmi dobfe
slySet, coz podstatné zrychlilo tempo naSi spolecné prace. Martina jako hereCka
pracuje s minimalnimi prostfedky, kterymi je schopna dosahnout velmi pfesného a
pravdivého vyrazu. Toho jsme vyuzivaly nejvice pfi praci na postavé Marysi, ktera
v jejim podani sice neméla moc z neStastné zamilovaného dévcete prvni poloviny
hry, ale zivotem zklamana predCasné dospéla Zena poloviny druhé (v niz bylo tézisté
nasi vykracené verze) se ji zato dafila vykreslit velmi pfesvédc€ivé. Opacnou polohu
jsme objevovaly pfi zkouSeni komedie, kde Martina musela bojovat se svou
pfirozenou tendenci k minimalismu v projevu. Podafilo se ji oprostit se od strachu
z prehravani a pustit se do vétsi stylizace vyrazu. Na vysledky prace z obou téchto

klauzurnich inscenaci jsme navazovaly pfi praci na postavé Mladé Zeny.

Martina, ktera pusobi velmi oduSevnélym dojmem, musela hledat co
nejvérohodnéjsi polohu, z niz by mohla ke své pfirozené poloze postupné dorust.
Pravé toto soustavné dozravani Mladé Zeny, ktera je na jevisti prakticky porad a nic
neschovava za zavienymi dvefmi, na Martinu kladlo v pribéhu zkou$eni znacné
nejkonkrétnéjsi asociativni fady a dobfe vychodit mentalni cestiCky, kterymi se pak
Martina na kazdé zkouSce musela znovu a znovu proklestit. Je tfeba podotknout, Ze
v tomto boji si poCinala vzdy velmi srdnaté. Brzy jsme zjistili, Ze na tomto textu je
tfeba pracovat chronologicky. Pokud bylo nutné z provoznich diivodu néjakou situaci
preskoCit, vzdy bylo zkouSeni velmi pomalé a vysledky prace beztak musely byt
prezkousSeny, protoZe postava Zeny v kazdé situaci prosla uritym vyvojem a
vstupovala do dalSi situace jako trochu jiny Clovék. NejobtiznéjSi pak byly
bezpochyby posledni dvé situace, kde bylo narocné uchopit jak vztah ke Gilbertovi,
tak Zenino vnimani jeji souCasné situace. Pfes veSkeré nejasnosti v této oblasti,
které se do uvedeni nepovedlo odstranit, jsem velmi rada, Zze se Martiné podafilo
dobfe pocitit a pfedat naboj posledni véty ,Dédiné nového mlynare tfeba“, ktery
pfesné odpovidal naSemu cCteni a véfim, ze jako takovy snad byl srozumitelny i pro

divaky.

Do role Williama Hfebce byl obsazen Josef (Pepa) Honzik, s nimz jsem

rovnéz spolupracovala na vS8ech cCtyfech klauzurnich inscenacich, byt v pfipadé
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dokudramatu jen okrajové. Pepa je herec s velmi dobrou hereckou intuici, extrémné
oddany postavé, kterou ztvarnuje. Na problematiku, ktera se stala i tématem jeho
postupové prace, tj. sila jako slabost, jsme narazili nékolikrat i v procesu zkouseni,
ovSem presnost jeho psychofyzického typu (snad az na vék) pro postavu konaka
Williama tyto dil¢i problémy zastinila. Shodujeme se s Pepou v myS$lence, Zze nas
nebavi sledovat postavy, které jsou v nitru Spatné. Naopak nas zajima, co pfiméje
Clovéka délat véci, které jsou, nebo minimalné mohou byt interpretovany jako Spatné,
kruté, ¢i agresivni. Tomuto tématu jsme se zevrubné vénovali pfi praci na postavé
Vavry. V nasem ¢teni byl kvartalnim alkoholikem, ktery chtél zit Iépe, ale od uzaviené
Marysi k tomu nedostal potfebny prostor. Na tuto praci do znaéné miry navazovala
prace na postavé konaka Williama.

Od ctenych zkousSek jsme byli rozhodnuti nestavét Williama jako prototyp
Sovinisty a primitiva. Bylo pro nas dulezité, ze z vlastni vile stoji ¢astecné mimo
dédinu. Podchytit typ Clovéka, ktery v nitru touzi po svobodg, ale vi, Ze je to luxus,
ktery si nemuze dovolit, ¢lovéka, ktery pochopil, Ze dospély Zivot ma sva pravidla a
vyzaduije jejich dodrzovani, se Pepovi podafilo v celkem raném stadiu zkousek. Cim
vice vS8ak Williama poznaval, tim vice se s nim szival a ke konci zkous$eni jiz mél
tendenci omlouvat (se za) vSechny jeho chyby a to v ramci svého hereckého projevu.
Prvotni pozadavek na hledani komplexnéjsi postavy se zacal rozmélfiovat v celkové
ztraté pevnosti. Tu se podafilo alespon do zna¢né miry vratit az v pfedvecCer uvedeni,
kdy jsme, na pokyn pedagogického vedeni, znovu prochazeli myslenkové pochody
postav (viz 3.1.1. — Zklamana ocekavani). Uvadim tento pfiklad, protoze pro mne
byla velmi pou¢na Pepova odpovéd na mou otazku, co se zménilo po tomto
op&tovném shrnuti. Rekl, Ze zadal moc myslet na city ostatnich postav a zapomnél
pfitom na postavu svou. Znovu jsem si musela uvédomit, Ze hlavni divod pro¢ se
motivace musi neustale opakovat (coz, musim pfiznat, obecné délam méné Casto
nez by bylo zahodno) neni jen to, Zze by si je herci nepamatovali, ale i to, Ze jako
empaticti lidé zaCnou reflektovat i poznamky k ostatnim postavam a intuitivné se
mohou snazit verzi platnou pro svou postavu pozmeénit, aby vysli partnerovi vstfic.
Zamérné tvrdim, Ze toto jednani je podvédomé, racionalné samoziejmé veédi, Ze
drama lezi v konfliktu. Ale pokud se herci podafi zachytit postavu brzy, rezisér se pak
zacili na jeho partnera a muze zapomenout udrZovat pfesnost vyrazu u prvniho

herce. Tu chybu jsem v pfipadé Williama zcela jisté udélala.
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Gilberta Horna dostal za ukol ztvarnit Petr Jefabek. S Petrem jsem poprvé
pracovala v ramci Skolni klauzury az v tomto akademickém roce na komedii. Petr je
jako herec velmi racionalni a premyslivy. Potfebuje své postavé vybudovat naprosto
presné a stabilni zaklady, vSechno si pojmenovat a konkretizovat a teprve postupem
Casu ztéchto zakladu zvolna formovat postavu. V prostoru tedy zacdina v zasadé
s civilnim projevem a kpfesné podobé figury se vétSinou dopracovava az
v nejzazSich fazich zkouSeni, kdy jiz postavu zevrubné zna. Teprve tehdy na ni
prestava nahlizet zvnéjSku. Namisto Uvah jak asi postava pfemysli, s ni a skrze ni

zacina pfemyslet aktivné a jeho neutuchajici poctiva prace se zurodi.

V pfipadé Gilberta Horna byl Petr postaven pred velmi naroCny ukol — vystaveét
postavu intelektualné zalozenou, ale nesklouznout k typu studenta. Jeho véty maji
Casto vice rovin, nejhojnéji uziva ironii, hraje si s dvojsmyslnosti. Je znacny rozdil
mezi tim kym je a jak se prezentuje. U Petra jsme snad nejduslednéji hlidali celkovy
gestus postavy. Dulezité pro nas bylo figuru neustale zpevnovat, nedrobit gesta ani
slova, dostat jistotu a gravitas do chlze a pohybu obecné. Lehkym neSvarem, ktery
se do urcité miry projevoval u vSech hercq, byla tendence hrat neustale z oci do oci.
Od okolniho svéta notné odpojenému Gilbertovi byl tento zvyk na Skodu nejvic.
Snaha jej odstranit se ve vysledku projevila i tim, Ze Gilbert mozna az pfili§ ¢asto
sedél, Ci stal na misté a to zpravidla zady k tomu kdo se s nim snazil komunikovat.
Jsem ovSem presvédCena o tom, Zze pro Petra bylo v danou chvili toto feSeni

nejschidnéjsi a Ze se jednalo o krok v ramci celkové stylizace pfijatelny.

3.5.3. Hudebni slozka

Hudbu v inscenaci povazuji za kliCovy a urcujici prvek, ktery, na rozdil od
slova, nevyzaduje racionalni interpretaci, ale oslovuje pfimo emoce. Roli hudby
vinscenaci popsal Paul Claudel: ,Hudby je dramatu zapotfebi. Dodava mu
atmosfeéry, trvalého proudéni, které pokracuje, kdyz herci mi€i, a s kterym se jejich
slova neustale sladuji. Nema za Ukol podporovati a podtrhavati slova“**. Hudebni
slozka inscenace tedy znacné prfesahuje pouhy podkres, ale znamena dalsi slozku
komunikace, dodava mimoslovni informace, informace které by bylo slovy obtizné a
mnohdy nemozné sdélit. Zejména pozoruhodné je pak Claudelovo tvrzeni, ze se
jedna o ,trvalé proudéni®, jako by hudba dodavala inscenaci tep. V tomto smyslu

jsme se snazili vyuzit hudbu i v NoZich ve slepicich.

* HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsion, 1993. 53 s.
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Stejné jako u scénografie i pfi vybéru hudby pro nas bylo dllezité zachovat
nas pozadavek minimalismu. Rovnéz jsme se kvuli nami silné pocitované skotské
podstaté textu chtéli pokusit drzet skotskych autorli. Obé kritéria splfioval Philip
Clemo, soucasny skotsky skladatel, jehoz tvorba se vzpira pfesnému Zanrovému
zafazeni podobné jako NozZe ve slepicich. Jako svuj prvni inspiraéni zdroj cituje
Clemo pozdéjsi skladby The Beatles: ,Vzpominam si, jak jsem poprvé poslouchal
‘Strawberry Fields Forever a ‘I Am The Walrus’ — muselo mi byt tak osm. Ty skladby
se mi strasné libily. Pozdéji jsem si uvédomil, Ze mne k nim pfitahuje ta kombinace
pFistupnosti a divnosti.”> Tento vliv je patrny v jeho vrstveni hudebnich motivil a
zvukU (zur€eni vody, hluk ulice atp.).

Naprosta vétSina hudby, ktera byla vinscenaci pouzita, je zjeho desky
Mesmer. Tituly skladeb ve své jednoduchosti pfipominaji elementarnost stézejnich
motiv( textu: napf. ,Breath®, ,Flow®, ,Mind“. Hlavnim hudebnim tématem celé
inscenace se pak stala skladba s nazvem ,Time"®, ktera inscenaci jak ramovala, tak
poskytla houslovy motiv, ktery byl vyuZzit pro velkou &ast pfedéll mezi jednotlivymi
scénami. Z. K. Slaby o desce piSe: ,Celek mi pfipada jako nadéjnost beznadéji,
Zalnostni zahlubovani €i zavinovani, pfiCemz hudebnici nemini pfekvapovat, nybrz
navazovat bezprostfedni kontakt a nebylo zfejmé v intencich skladatele, aby
posluchaci usnadnil odpovéd na otazku, zda vysledek poslechu ma byt deprimujici
nebo o&istujici.“®® Tato dvojlomnost presné odpovida nasemu &teni NoZu ve

slepicich, zejména pak konce textu.

** TINGEN, Paul. Paul Tingen interviews Philip Clemo. Philipclemo.com [online]. Philip Clemo, c2011.
Lgit. 2017-8-11] Dostupne z: http://www.philipclemo.com/about/.
SLABY, Z. K. Philip Clemo: Mesmer. HisVoice.cz [online]. Praha: Hudebni informaéni stfedisko, 13.
5. 2013. [cit. 2017-8-5]. Dostupné z: http://www.hisvoice.cz/ob/articles/detail/1354.
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4. ZAVER

Vramci své bakalafské prace jsem se zabyvala cestou od slova ke
scénickému tvaru nejprve na obecné roviné a pak konkrétné v pfipadé NozZi ve
Slepicich, tedy textu, v némz je mozné jazyk vnimat jako hybatele déjem. Snazila
jsem se reflektovat nasi cestu, ktera vedla, pfes obecnéjsi analyzu pfibéhu, po dvou
hlavnich liniich: a) jazyk jako pfedmét i nastroj zkoumani a b) teorie archetypl a
archetypalni obraz. V nasledujicich kapitolach bylo poukazano na realné dopady

téchto dvou linii pfi pfipravné fazi zkouseni.

Z hlediska jazykového jsem se pokusila nastinit, ze v pfipadé prace s textem,
ktery jazyk tematizuje, je dllezité hledat vyjadreni, které pfesné odpovida koncepci,
byt se mize mnohdy jednat o Cistou dojmologii, nebot konotace slov rozhodné
nejsou univerzalni, naopak. To jsem doloZila na pfikladech problému, na které jsme
narazili pfi upravach prekladu Nozu ve slepicich. Linii archetypu jsem se pak, kromé
charakterizace postav, pokusila zkoumat skrze tfi zakladni linie archetypalnich
obraz(, které jsou ve hie pritomny a které ovlivnily jak scénografickou koncepci, tak
skrze ni posléze i jednani na scéné. Posledni kapitoly pak reflektovaly proces
zkouSeni v takto nastavenych podminkach a doplnily zpravu o nasi bakalarské

inscenaci o hudebni slozku.

Prace na bakalafské inscenaci mi pfinesla, kromé& mnozstvi cennych
zkuSenosti, také nékolik namétd k dalSim uvaham a zkoumanim. Véfim, ze divadlo
ma byt vnimano emocné, spiSe nez racionalné. NeoCekavam napfiklad, ze divak
bude znat vyznam symbolu ensd. Existuje-li vSak archetypalni obraz v tom smyslu
v jakém o ném piSe Jung (a je-li pravé kruh jednim z nich), pak by mél zafungovat,
aniz by byl splnén narok na presné pfecteni symbolu. Na druhou stranu vSak musim
podotknout, Ze je mym osobnim neSvarem, Ze Casto pfikladam symbolim pfilis
velkou hodnotu. Hledani cesty k efektivnimu vyuziti symboliky na jevisti je pro mne

velmi zajimavym tématem.

DalSim a snad nejvétSim poznatkem, ktery ovSem stale zpracovavam, pro
mne bylo, Ze nejen neni nutné, ale ani neni dobré mit na kazdou otazku pfesnou
odpovéd. Ze to mizZe vést k prilisné doslovnosti, kterd neni Zadouci. Jak se ji
vyhnout a pfitom nezmirnit konkrétnost interpretace by pro mne bylo dalSim tématem

ke zkoumani v ramci potencionalniho magisterského studia.
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