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PredloZend bakaldfska prace s nazvem Interpret a prdvo si klade za cil oziejmit z praktickych
hledisek zakladni pravni rdmec, s nimZ jsou osoby vykonnych umélch v souvislosti s realizaci
svého interpretatniho pisobeni, jakoito osoby samostatné vydé&le¢né ¢&inné anebo
zaméstnanci uméleckych instituci, konfrontované.

Formulace uvedeného cile prace je zcela konkrétni a slibuje edukativni dopad vyzkumu
pfedmétné problematiky na prakticky Zivot umélce, neorientujicim se se samoziejmou
jistotou v autorskopravni problematice, ani ve sloZitém prostfedi prava socidlniho
zabezpeceni Ci v oblasti dani. Vyznam této prace spo&ivé ve skuteénosti, Je vykonni umélci se
ve svém praktickém Zivoté nedostatecné orientuji v autorskopravni problematice a
nevédomky se tak Casto pfipravuji o vykon svych prav a tim i éasto podstatnou potencialni
mozZnost daldiho pfijmu z vykonu své Cinnosti. Paklize bude tato prace slouzit jako vychodisko
pro daldi pohyb vykonnych umélcl v hudebnim byznysu nebo se stane vychodiskem pro
pojednani SirSiho rozsahu ve vySe zminéném smyslu, pak zcela naplfiuje zdmér, se kterym tato
prace byla sepsana.

Formulovany cil préce se diplomantce podafilo splinit. Hlub3i analyza uvedenych problémd v
konfrontaci platné pravni dpravy s aktudlnimi praktickymi potfebami vykonnych umélct by
v budoucnosti mohla strukturovanéji pfibliZit jejich rozmanitou obec.

Z metodologického hlediska bych ve prospéch homogennosti textu osobné volil redukovangjsi
pristup ke zpracovéni tématu prdce a omezil se pouze na soukromopravni analyzu
autorskopravnich a souvisejicich problémd interpretaéni &innosti vykonnych umélcd. To za
predpokladu, Ze by préace aspirovala k vytvoreni hlub3i pravni analyzy v autorskopravni
problematice. Vefejnopravni pfesahy socidInépravni & dafiové povahy pak spise sméfuji praci
ke zminénému Glelu, tedy jakési praktické pfiruéce vykonného umélce p¥i konfrontaci
sredlnym uplatfiovdnim majetkovych prav vaktudlnim prostfedi.  Zvoleny pfistup
diplomantky nikterak nenarusil originalitu zvoleného tématu prace.

Text prace je Ctivy (zejména v prvnich péti kapitoldch), pfehledné strukturovany a vhodné
logicky clenény do jednotlivych kapitol, proée? se v ndm &enaf mize snadno orientovat. Prace
pasobi dojmem praktické pfirucky, coZ byl patrn& zdmér diplomantky. Jinak jazykové
zpracovani textu i jeho stylistickd uprava odpovidaji Grovni kladené na bakaladfského
kandidata.

K Ctivosti textu bakalafské prace pfispiva nepochybné i stfizlivé voleny poznamkovy aparat se
srozumitelnymi formulacemi, coZ navozuje u Ctenafe pozitivni dojem z celkového zpracovani
dila jak po formalni, tak i po obsahové strénce.

Obsahovy aspekt prdce sleduje soukromopravn{ rovinu vykonu a ochrany prav autorskych a
souvisejicich jejich vlastnimi nositeli — autory a vykonnymi umélci, a také vefejnopravni
souvislosti plnéni jejich dafiovych, socidlnich, nemocenskych a diichodovych povinnosti.

Z autorskopravni Casti prace nutno vyzdvihnout pFehledn& zpracovanou kategorizaci
autorskych a souvisejicich prav osobnostnich i majetkovych, vsouladu se systematikou
autorského zdkona, a rovnéZi i nakladatelské aspekty vydavani hudebnich d&l a
zaznamenanych uméleckych vykon.
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V kapitolach, pojednavajicich o veFejnopravnich povinnostech nositeld uvedenych prav, se
diplomantce podafilo ucelené vyloZit komplikovanou a nepfehlednou problematiku vefejného
prava socidlniho zabezpeleni a dané z pfijmu, odvadénych osobami vykonnych umélcti
samostatné vydélecné &innych v hlavni nebo vedlejsi ginnosti, i v zaméstnaneckém poméru.

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Do diskuze pfi obhajobé prace se nabizi zodpov&dét tyto otazky:

1) Jaké zakonné moinosti ma vykonny umélec k vyvaieni smluvniho vztahu s hudebnim
vydavatelem ve sviij prospéch?

2) Je vykonny umélec v rdmci vykonu svych osobnostnich prav, obdobné jako autor,
opravnén zabranit hudebnimu vydavateli, aby zvefejnil opravnéné pof¥izenou nahrévku
jeho vykonu?

3) Jak Ize prévné zdlvodnit Va3e tvrzeni, Ze v rdmci zpravodajské licence lze uZit i dosud
nezverejnéné autorské dilo? (str. 15)

5) Lze pfiznat autorskoprdvni ochranu i uméleckému vykonu, ktery je vazan pouze
navolnou improvizaci vykonného umeélce, neinterpretujiciho ji zvefejnéné &i
k zverejnéni nabidnuté dilo?

6) Doporucila byste sohledem na stavajici pravni regulaci dichodového zabezpeceni
véhlasnym ceskym vykonnym umélcim, ktefi jsou nepovinnymi osobami platci
dichodového pojisténi dobrovolnou Géast na ném, a pro¢?
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