Oponentsky posudek na magisterskou teoretickou praci
BcA. Soni Vetché Paradoxy hudebniho slySeni (sluchové iluze a jejich
vyuziti jako kompozi¢niho prvku)

Sona Vetcha si pro svou diplomni teoretickou praci vybrala jak z kompozi¢niho, tak z teoretického
hlediska velmi zajimavy, aktudlni a doposud z obou hledisek malo frekventovany namét. Jeho
presahuje do dalSich obort jako je psychologie, fyziologie a akustika. Ma-li mit prace tohoto typu
smysl, je nutné vSechny tyto aspekty propojit a pfitom mit stale na zieteli, Ze jde o praci predevsim
kompozi¢né teoretickou, kterd by meéla zasvécenému ctenadfi - skladateli nebo hudebnimu
teoretikovi - pfinést novy pohled na takové otazky, jako jak vlastné poslouchame hudbu, jaky vliv
ma hudebni slySeni na vniméani hudebniho ¢asu, jakou tlohu maji osobni dispozice posluchace,
prostor, v némz se hudba provozuje a v tomto piipadé zejména otdzka, jak dalece nas subjektivni
vjem odpovidd tomu, co objektivné zni. Je-li autorkou takové prace skladatelka, kterd k tématu
pristupuje nutné i z pozice umélce, nebot’ se témito jevy ve své tvorbé zabyva i prakticky, pribyva
dalsi obtiz, jiz je nebezpeci ztraty objektivniho odstupu.

Sona Vetcha se se vSemi témito uskalimi vypotadala se cti. Prace je podlozena jak studiem vSech
uvedenych disciplin v rozsahu nutném pro zvladnuti tématu, tak relevantnich hudebné teoretickych
materiald a rozborem skladeb, které sluchové iluze jako princip vyuzivaji, vcetné vlastni
absolventské kompozice. Sona se opird 1 o vlastni prakticky vyzkum zalozeny na experimentech se
skuteCnymi respondenty, na nichz testovala platnost svych teoretickych hypotéz. Pro tento ucel
vytvofila kompozi¢ni studie demonstrujici jevy, o nichz prace pojednava, a které se staly
vychodiskem experimentli. Nejsem sociolog, ale metodika, kterou pro vyzkum zvolila, mi ptipada
velmi logicka a vyzkumnému cili adekvétni.

Prace je vhodné Clenéna a postupuje od vymezeni tématu, pres formulaci teoretickych zavéra véetné
zavedeni a vysvétleni pouzivané terminologie k ptikladiim jejich praktického kompozi¢niho vyuziti
formou rozboru vybranych dél. Rozbory jsou koncipovany tak, aby se tykaly namétu, nenudi
suchoparnymi popisy prubéhu skladeb, jak je to mnohdy bohuzel zvykem.

Po obsahové strance povazuji tuto praci za vynikajici ptiklad pfistupu skladatele k teoretickému
mysleni. Za jeji nejvetsi prednost povazuji spojeni osobniho zaujeti z hlediska tviirce - skladatele se
schopnosti objektivniho odstupu a raciondlniho zkoumdani tématu. Sdm namét je cenny tim, ze
reflektuje skutecné neottelé oblasti souasného kompozi¢niho mysleni. Prace ma proto ambice
rozsitit nebo i prehodnotit dosavadni zplisob mysleni o hudbé.

Préci povazuji za podnétnou a inspirujici, zvoleny pfistup k tématu za vhodny a logicky, odvedenou
vyzkumnou préci za nadprimérnou jak co do rozsahu, tak co do metody a dislednosti.

Pokud by prace byla na takto vysoké trovni 1 po strance formalni, tzn. jazykové, stylistické,
terminologické apod., povazoval bych ji za mimofadnou a jedinym moznym navrhem jejiho
hodnoceni by byl pro mé stupen A.

Bohuzel, neni tomu tak. Odevzdana verze prace pfipomina spiSe ucelenou skicu, ktera sice uz
obsahuje vSe podstatné, ale ve stavu, ktery ma k findlnimu tvaru jesté pomérné daleko. V textu je
pomérné hodné preklepii, nevhodnych slovnich tvarti, ¢asto se opakuji podobné znéjici formulace
kratce po sobé apod. VétSinou tim obsahova stranka neni poSkozena pod hranici srozumitelnosti.
Presto se v praci vyskytuje i n€kolik pasdzi, které diky ne zcela dotaZzené terminologii a nékde i
protichiidnym tvrzenim, nemaji jednoznacny smysl, a je potieba z kontextu a opakovanym ¢tenim
pochopit, jak to vlastné autorka mysli.

Nejsem odbornik na pozadavky na poznamkovy aparat, spravné uvadéni pramenti, zdroji a odkaza.
Po této strance ale povazuji praci za vyhovujici.



Kritické poznamky, pfipominky, navrhy na vylepSeni formulaci a opravy drobnych pravopisnych a
gramatickych nedopatteni jsem formou komentait a reviznich poznamek v¢lenil pfimo do autor¢ina
textu. Proto zde nebudu uvadeét jejich vycet, jen nékolik polemickych naméta. Jak jsem uvedl vyse,
proti obsahové strance nemam namitky, proto se budou tykat pravé jen vyse uvedenych formalnich
a styliza¢nich nedostatk.

Naméty pro diskusi a polemické pfipominky:
J Str. 100 nahote — posledni 2 véty nad obrazkem — ptiklad nejednozna¢né formulace.
(Od véty: Subjektivne vnimanym hudebnim materidlem...)

Po nékolikatém opakovaném cteni jsem ziejmé pochopil, jak je to mysleno, a mysSlenka je to
vybornd. Domnivam se ale, ze pro vysvétleni takto neobvyklé kompozi¢ni koncepce, by bylo
vhodné formulace dotdhnout k vétsi jednoznac¢nosti, zejména eliminovat zbytecna slova a viceméné
automaticky pouzivané terminy typu ,,proces” a ,,material® nahradit pfesn¢jSimi. V prvni vété jde
opravdu o proces, béhem nc¢hoz sluchova iluze vznikne. Zde by staCilo vétu zjednodusit a
eliminovat zbyte¢né slozitd slovni spojeni. Ve druhé vété je vSak pouziti stejné¢ho slova ,,proces™
sporné. Tam totiZ nejde o proces, ale spiSe o vytvoreni konkrétniho kompozi¢niho tvaru (tfeba i
»evolucni® povahy), ktery simuluje nebo podporuje v prvni vété zminény proces vzniku sluchové
iluze. To v8e mé v prvni chvili vedlo az k mylnému vykladu, v pozndmkéch k textu jsem proto
chybné oznacil urcité tvrzeni za rozporné. Rozporné neni, jen formulace jsou zbytecné slozité a
terminologie ne zcela piesna.

o Str. 92 — priklad vagni formulace rozostiujici jinak jasné myslenkové postupy:

Na tuto casovou koncepci ma vliv specificky druh motivické prace. Napric celou hudebni plochou je
uvadeno vicero vyrazove odlisnych melodickych motivii, které neustdle kulminuji v case, avsak ze
strukturalniho hlediska jsou si zcela rovnocenné.

Jak si takové ,neustdlé kulminovani v Case® mam predstavit? Kulminuje li néco neustéle, tak to
vlastné nekulminuje, Ze se jakakoliv kulminace déje ,,v ase®, je pfece samoziejmé.

. Str. 83 — Charakterizujete strukturu skladby Baobab Philla Nilbocka jako polyfonni. Muzete
tento postieh rozvést? O jaky typ polyfonie jde, nebo jak tato polyfonni struktura vznika? V textu to
sice rozvadite, a analytické postiechy jsou podle mého nézoru jinak spravné, ale domnivam se, ze
slovem polyfonie myslite vlastné jiny typ struktury.

Pokud bude prace vydana tiskem, pro coz je vzhledem k originalité a podnétnosti vhodna, je
nezbytné, aby prosla nékolikastupiiovou ditkladnou revizi a jazykovou korekturou.

Praci doporucuji k obhajobé. Pres jeji vysoké obsahové kvality a inspirativni povahu zohlednuji jeji
formalni nedostatky a navrhuji proto hodnoceni B.
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