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OTAZKY K OBHAJOBE

vigwviv s

2. Je podle vas mozné, aby v divadelnim souboru vykonaval tuto funkci kvalitné nékdo, kdo
pfed tim nebyl uznavan jako interpret?

3. Je podle vas lepsi, kdyz je baletni mistr byvaly tane¢nik z téhoz souboru, nebo je lepsi, kdyz
pfijde odjinud?

CELKOVE HODNOCEN:I

Diplomantka predklada k obhajobé praci, ktera svymi 174 stranami velice pfevySuje pozadovany
rozsah magisterské prace v oboru tanecni pedagogika. Kromé 114 stran vlastniho textu a seznamu
literatury dodala jesté 60 stran pfiloh, které obsahuji medailonky Sesti baletnich mistrd a mistryr. Byt v
nazvu prace avizuje, ze se bude zabyvat novodobymi podobami funkce baletniho mistra a situaci v
Ceskych souborech, vénuje témér 40 stran textu vykladu svétovych déjin. Toto pokladam za zbyte¢né,
nebot’ mohla uplatnit souvztaznost s diplomovou praci Hany Barochové (HAMU 2000), ktera se velmi
detailné zabyva genezi a proménami funkce tane¢niho a baletniho mistra v 15. az 18. stoleti a navic
existuje dalsi literatura, na kterou bylo mozné poukazat. Pfili$ Siroké rozpéti problematiky pak
zapri€inuje i ob¢asna chybna tvrzeni: napf. na s. 7 uvadi, ze v renesan¢nich manualech Negriho a
ky€elnim kloubu. Jeden ze znak, spojujicich renesancni tanecni styl s pozdéjsi klasickou tane¢ni
technikou.“ To ale neni pravda, italsky renesancni zpUsob tance naopak stavi na paralelni pozici
chodidel, pfi netanec¢ni chizi a poklonach se uplatriuje pfirozené vytoceni. Jelikoz diplomantka pise,
Ze se Pierre Beauchamp stal feditelem Kralovské akademie tance v roce 1661 (s. 9), coz pfebira ze
starsi literatury, je nutné Fici, Ze v tom roce dokonce ani nebyl mezi novymi akademiky uveden a jako



feditel této instituce je dolozen az v roce 1680 (viz. Dictionnaire de la danse, Philippe Le Moal (ed.),
Larousse, Paris, 1999, s. 2). Polemizovala bych také s tvrzenim, Ze za Lullyho (1672) byla oteviena
Skola pfi pafizské Opefe, ta byla zalozena Ludvikem XIV. az v roce 1713, kdy jiz nebyl nazivu ani
J.B.Lully ani P. Beauchamp . Stejné tak je zavadéjici, kdyz diplomantka na téze strané pise, ze , Tuto
skupinku tanecnikd bychom mohli oznacit za prvni profesionalni baletni soubor,“ nebot’ profesionalni
soubory tanecnikl existovaly pfi italskych opernich domech jiz od 40. let 17. stoleti. Na strané 19 se
diplomantka domniva, zZe: ,Tanecnice...obouvaly saténové strevicky, které vdak mély jen pramalo
spole¢ného s dnesni podobou saténovych baletnich Spicek.” Zfejmé méla tim na mysli, Ze nebyly jesté
vyztuzené, nicméné vzhled byl naprosto totozny, v€etné podrazky ve tvaru piskotu. Je ovSem tieba na
druhé strané ocenit, Ze Zuzana Hradilova pilné tak velky usek dé&jin prostudovala, a je tfeba ocenit pili
a systematicnost, ktera celou jeji diplomovou praci prolina. V kapitolach, které se jiz vénuji Ceskym
zemim v soucasnosti, uvadi celou fadu zajimavych postfehd a zde je jeji prace velmi pfinosna a
originelni. Je znat, ze ji zpracovavané téma bytostné zajima, ze ma k nému silny vnitini vztah.
Vzhledem k nespornym pozitiviim, které diplomantka ve zpracovani textu prokazala, v€etné vzorného
poznamkového aparatu a vétSinové kvalitnim argumentim i vyjadfovacim schopnostem a v
neposledni fadé gramaticky bezchybnému textu, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji nejvyssi
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hodnoceni — ,A“.
Praci k obhajobé: doporucuji

Navrhuji hodnoceni: A

A - vyborny vykon pfevySujici dana kritéria

B - nadprimérny standard s minimem chyb

C - pramérny vykon s pfijatelnym poctem chyb

D - pfijatelny vykon s vét§im poctem chyb

E - vykon vykazuje minimalni napInéni kritérii

F - nepfijatelny vykon
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