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Oponentsky posudek

Disertacni prace Michaely Palky Plachké odrazi autor¢inu snahu a zdjem o
synteticky pfistup jak v tvorbé, tak i ve vzdélani. T€Ziste jeji pozornosti lezi
predevsim ve fenoménu Klangkunst. V tivodu jasné definuje svoji motivaci o
zmapovani teoretického radmce intermedialni tvorby, ktera ptekracuje, ¢i kombinuje
oddélené kategorie jednotlivych uméleckych oborti. Michaela chce své intuitivni
veédéni (€1 jak piSe spiSe 1 tuseni) prevést do védomé urovné, potvrdit si jej,
pregnantnéji zformulovat ¢i redefinovat tak, aby s objevenymi znalostmi a
souvislostmi dokdzala ve své budouci tvorbé védomé pracovat. V tomto sméru je jeji
prace piibéhem hledéani a zajisté je pro ni, ale i1 pro ¢tenafe v mnohém objevujici.
Michaela dobte formuluje, jeji jazyk je Ctivy a je z n¢j citit zietelny jeji osobni zdjem
o tématiku. Prace je informacné nabitd, dotyka se mnoha témat, ktera ale v n¢kterych
pasazich nerozvadi do vétsich hloubek, ale naopak piechazi do témat dalSich. To vSak
neni Upln¢ na Skodu, jelikoz kontext Klangkunst je velmi Siroky a chapu jeji snahu

Ziejmé 1 z osobnich divodi t€zi jeji prace prevazné z némeckého kontextu — a to
jak volbou tfi umélct, jejichz tvorbu detailnéji popisuje: Heinera Goebbelse,
Christiny Kubisch a Bernharda Leitnera, tak i zaméfenim na termin Klangkunst, jenz
je pouzivan v podstaté vyhradné v némeckém prostiedi oproti svétove rozsifenému
pojmu sound-art, sonic-art ¢i audio-art. Terminologické souvislosti srozumitelné
vysvétluje a ve zvoleném uméleckém vybéru je jeji zaméeteni na némeckou
terminologii a i némecké teoretiky pochopitelné.

Celkové je prace obsahla a tvorbu tfi zvolenych autorti pfedstavuje v zajimavych
souvislostech, coz umoziluje i Siroce rozkroceny teoreticky uvod. Nicméné jako
oponent se musim zhostit kritické role a proto se nyni zaméfim na nékteré nedostatky
a pfipominky.

V tvodu Michaela popisuje nejen osobni motivace, ale i stav ceského Skolstvi ve
vztahu k intermedialni tvorb&. P¥i vypisu pracovist, kde se Ize v Ceské republice
vénovat intermedidlni tvorbé bohuzel vynechala i takova mista jako napt. Centrum
Audiovizuélnich Studii na Famu, ateliéry na Umprum — (byvald) Supermédia a ateliér
Intermediélni konfrontace. TaktéZ nebyl zminén obor Fine Art an Experimental
Media na Prague College. Z mé domovské Fakulty vytvarnych uméni zmiiuje pouze
ateliér Intermédia, a uz nikoliv ateliéry Video — Multimedia — Performance, jenz zde



zakladal a jejichz garantem je svétoznadmy multimedidlni umeélec par excellence
Woody Vasulka. Taktéz byl opomenut obor Multimedialni kompozice na JAMU,
ktery jako jediny v CR se cilené vénuje intermedialnim piesahiim v kontextu hudebni
akademie... V tomto sméru stélo za to ud¢€lat hlubsi prizkum soucasného stavu.

Nicméné¢ zcela sdilim Michaelinu poznamku a potiebé vétsi propojenosti v zdsade
jinak oddélenych specializovanych Skol.

V casti vénované diskurzu Klangkunst Michaela Péalka Plachka, kromé samotné
terminologie shrnuje i historické tendence syntetizujici vytvarné a hudebni projevy
vcetné jejich teoretickych kritikli (Theodor W. Adorno), tak i obhajct a
podporovatelt (Helga de la Motte-Haber). Popisuje teoretické rdmce spojené
s intermedialni tvorbou pfekracujici hranice (oteviené/uzaviené dilo), vénuje se
filosofickym aspektiim prostoru a ¢asu. Koncept ¢asu prekracuje i daleko nad ramec
Klangkunst. Vénuje se psychoakustickym a sémantickym souvislostem poslechu a
slySeni. Je zde v kostce uvedeno pojeti Pierra Schaefera, ale nebyly zminény
napiiklad teorie poslechu Michaela Chiona, Williama W. Gavera ¢i pfistup Pauline

V préci, kterd je postavena na snaze uchopit intermedidlni piesahy propojujici
média zvuku, obrazu, prostoru, objektu, téla... mi téz chybi alespon zdkladni autor¢ino
ptiklonéni se k né&jaké historické interpretaci a definici slova intermedialni (Dick
Higgins?) potazmo terminologické vyhranéni vii¢i multimedialni umélecké tvorbé
(Bob Goldstein, Lev Manovich), paklize tento termin v praci vilbec nepouziva (stejné
jako se nezmifiuje o pojmech jako media art, hybrid art, mixed art, new media apod.).
Vzhledem k rozsahlosti v praci obsazenych témat, bych to pro uplnost prace vidél
jako vhodné.

Jako nejvétsi nejasnost prace vSak vidim v rozporu mezi jejim ndzvem a skutecnym
obsahem. T¢lesnd zkuSenost a tématika téla je totiz v praci rozvadéna zcela
minimalné. V podstaté az v pfedposledni v kapitole o tvorbé Bernharda Leitnera se ji
dotyka pfi popisu jeho d¢€l a haptickému prozivani zvuku a konceptu Kopfraume. V
popisu vlastniho dila se této tématice vénuje, ale jiz zcela subjektivnim pohledem.
Pominu-li zminku o mddech slyseni a poslechu, tak v celé praci chybi tedy jakékoliv
kapitoly zabyvajici se té€lesnosti a té¢lem jako médiem v uméleckém fetézci aktivnim,
¢i pasivnim. Vzhledem k nézvu prace Télesna zkusenost a lidské télo jako vztah
hudby a objektu jsem toto o¢ekaval a absenci takto vymezenych kapitol vidim jako



nejvetsi nedostatek. Presto je prace obsahove zajimava a koherentni. Jako navrh do
diskuze proto pfikladdm tivahu nad nalezenim vhodnéjSiho nazvu prace, ktery bude
vice reflektovat pfedstaveny obsah, nebo naopak zvazeni moznosti doplnéni prace o
kapitoly, které budou soustfedéné na avizovanou roli téla.

V textu jsem si v§iml par drobnych chyb: na str. 27 se objevuje chyba ve jméné
malife Carlo Carra (v textu uveden jako Carlo Carrf). Dale na str. 59 pii piekladu
citace Christiny Kubisch pouzila: “Muzou byt vnimany pouze
Cisté jako obrazovy materidl,” misto “Mohou....”

K diskuzi uvadim dvé problematickd tvrzeni:

Na stran¢ 11 uvadi idajny nazor Sabine Saino: ,, s uméle generovanymi zvuky,
koncerty z nahravek a Live--Elektronik prisla nezavislost hudby na interpretech.”

S touto reinterpretaci 1ze v§ak souhlasit jen ¢astecné, protoze v ptipadé Live
Electronics je hudba vzdy provadéna na pddiu, v redlném Case, interpretem
operujicim s byt’ netradi¢nim, ale vzdy urcitym specifickym hudebnim néstrojem.
Nevim, zda zde doslo k chybné reinterpretaci ndzoru Sabine Saino, nebo se jedna o
nazor puvodni, ale z vySe uvedeného divodu jej vidim u ptipadu Live Electronics
jako nespravny.

Jako druhé téma k diskuzi nabizim zminény text na str. 72, kde popisuje, jak Leitner
nechava viditeln¢ umisténé reproduktory ve svym instalacich:

,,...reproduktory nechal viditelne upevnit magnety na kovové predmeéty. Zde se
dostavame ke kontextu s nemeckym diskurzem tykajicim se tématu (un)sichtbare
Musik. Jedna se vlastné o presné inverzni snahu proti tomu, kdy autori akusmatické
hudby zvukové zdroje systematicky schovavaji.”

Je reproduktor skute¢né zdroj zvuku? Nevznikl pojem akusmaticky pravé i diky
rozvoji vyuzivani reproduktort pii prezentaci hudby, kde neni vidét slySeny zdroj
(nahraného, syntetizovaného) zvuku, ale pouze reproduktor tento zdroj reprodukujici?
A co v ptipadé zpétnovazebnich systémt? Tedy jde Leitner neskryvanim
reproduktori proti akusmatickému diskurzu, nebo nikoliv?

V praktické ¢asti Michaela predstavuje scénicky projekt Hmaty... doteky.

Dilo sklada z n¢kolika svych starSich kompozic, ale také i kompozic manzela (?)
Tomase Palky. Do projektu nechdvé vstupovat vytvarnici Véru Peleskovou a
tanec¢nice Michaelu Doldkovou a Karolinu Kalinovou. Cely projekt tak vzniké a
pulzuje v duchu otevieného dila, jenz prosazuje a svou celozivotni tvorbou realizuje
Heiner Goebbels. Je mozné, Ze prave jeho hlubsi studium mohlo Michaele potvrdit
spravnost a relevantnost takto zvoleného tviir¢iho pfistupu. Prace si hledd a ziejmé i
neustale meni (a bude ménit) svoji formu. OvSem napiiklad oproti Goebbelsové
Stifters Dinge, kde se snazi o performanci bez performert, je ve Hmatech... dotecich
role tanecnic — performerek velmi vyrazna a z videozaznamu, ktery jsem mél moznost
vidét v podstaté znacné piebijeji hudebni slozku. JelikoZ se jedna o scénicky projekt,



ktery kombinuje hudbu, pohyb, svétlo, vytvarné artefakty a kostym, tak se divam na
praci jako celek a zkoumam, jak se jednotlivé slozky vzajemné podporuji, ¢i nikoliv.
Z vizudlni slozky (hedvabné Satky, relaxacni obleceni odkazujici az na slovanskou
lidovost, tibetské misy, cviceni tai-chi, excitované tanecni kreace) je citit ezotericka
estetika Cajoven, jogovych télocvien a new-age rekvizit. To vSe je dle mého nazoru
kvalitativn€ uplné jinde, nez hudebni slozka, jenz spliiuje podstatné vyssi estetické
naroky. Snad jedin€ zvuk vétrnych zvoneckil se stava spojnici obou estetik. Dalsi
element, ktery tento scénicky projekt bohuZzel nepodporuje je svétlo na scéné a
celkova prostorova situace. Chapu, ze je student limitovan prostorovymi moznostmi,
ale pro¢ nebyl pro vystoupeni odklizen klavir, ktery zde nehraje Zddnou roli a je celou
dobu nasvicen plnym svétlem, které siln¢€ narusuje intimitu vystoupeni? Ve skladbé se
cilené pracuje s dynamikou ticha, to ale zcela neplati o préci se svétlem na scéné.
Taktéz feSeni zav€Seni hedvabi na vyrazné cerné, masivni mikrofonni stojany
kontrastuje se zvolenou estetikou. Jista instalacni citlivost mi zde chybi. Ziejmé

v duchu otevieného dila a sdilen¢ho autorstvi nechala Michaela volnu ruku pfizvanym
spolupracovnicim, pfesto si troufam tvrdit, ze je stale dobré jako autor vystupovat

v roli ,,reziséra®, ktery koriguje, vidi a drzi celek umélecky koherentni. Piestoze
Michaelu osobné nezndm, mam dojem, ze zustala pfili§ ve svété své hudby a mozna si
neuvédomila posun, ktery pfizvané ,.elementy* jejimu dilu daly. I to je velké riziko a
umeélecka vyzva intermedialni, navic skupinové tvorby. Kdyz posloucham skladbu
Hmaty...doteky se zavienyma o¢ima, vnimam zcela jiné dilo, nez kdyz vidim zaznam
scénické akce.

Jinymi slovy hudebni kvality ptesahuji vizudlni estetiku scény, vytvarnych artefaktd i
pohybu a v tomto sméru doporucuji projekt dale rozvijet.

SUMMA SUMMARUM:

Diserta¢ni prace Michaely Palky Plachké odpovida narokiim kladenym na teoretickou
praci tohoto druhu je pfinosna z hlediska pfiblizeni némeckého kontextu Klangkunst a
hlubsiho ptedstaveni tvorby tii vyznamnych autori (Goebbels, Kubisch, Leitner).
Michaela Pélka Plachka piSe srozumitelnym jazykem a myslim, Ze jeji cil, ktery si na
uvodu vytycila se ji povedl. Vzhledem k vyraznégjsi absenci tématu téla

v pfedstaveném textu, navrhuji zvaZeni pfejmenovani prace, tak aby nazev Iépe
vystihoval cely obsah.

I ptes tento nedostatek hodnotim praci jako velmi vydafenou a piinosnou a doporucuji
aby byla prace pfijata k obhajob¢.

V Brné¢, dne 31.8.2018

Jifi Suchanek



