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Abstrakt

Prace se zaméfuje na shrnuti a porovnani nastroju pouzivanych v cirkevni
a lidové hudbé v Praze a jejim okoli. Nejprve dochazi ke jmenovani jednotlivych typt
nastrojlu a popis jejich charakteristickych rysu. PokraCuje vybérem houslaru, ktefi méli
vliv na vyvoj a rozSifeni kontrabasu u nas. Nasleduje vybér konkrétnich nastroju
a jejich popis.

V posledni &asti pojednava prace o Ondfejovi Hornikovi a jeho sbirce,
ktera je neocenitelnym zdrojem informaci a hmotné dokumentace hudebniho vyvoje
Ceskych zemi.

Soucasti prace je soubor obrazovych pfiloh umistény na jejim konci.
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Abstract

This thesis is aiming to summarize and compare instruments used in church
and folk music in Prague and central Bohemia. At first it names various types
of instruments and describes their characteristics. Then pick few makers
who influenced development and expansion of double bass in the land, and following
with pick of particular instruments and their description.

Last part of this thesis speaks of Ondrej Hornik and his collection, which
is valuable source of information and tangible documentation of musical development
in Czechia.

Included is an insert located at the end of this work.
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Uvod

NejhlubSim, bézné pouzivanym smyCcovym nastrojem moderni doby
je samoziejmé kontrabas. Jeho brucivy témbr uslySime v kazdém symfonickém
orchestru, v kazdém komornim orchestru a ob&as i v malych komornich télesech.
Mame-li Stésti a vyhledame-li takovy zazitek, mize se nam dostat toho potéSeni slySet
jej i solové. Spatfit jej mizeme i vjazzovych uskupenich, bigbandech, kapelach
popularni hudby &i dokonce v dechovce. V téchto télesech je ovSem jiz asto nahrazen

basovou kytarou.

Kde ale narazime na kontrabas témérf vyhradné, je hudba lidova. Sem, pokud
se nejedna o velmi specifické uskupeni, feknéme tfeba dudacké duo nebo dudy
se zpévem, kontrabas dnes neodmyslitelné patfi a tvofi nedilnou soucast obsazeni
drtivé vétSiny muzik, muzi¢ek a souborl. Jak jsem jiz naznacil, pokud v muzice
kontrabas neni, je velice pravdépodobné, Ze ta se sklada z minimalniho poctu ¢lend
a Ze basa je pravdépodobné zastoupena jinym nastrojem. Ve zminéném pfipadé zadni

piStalou dud neboli hukem.

| diky tomuto Sirokému hudebnimu zabéru se béhem svého vyvoje objevovaly
nastroje nepreberného mnozstvi tvarl a velikosti s prvky charakteristickymi vice
Ci méné a béhem svého Zivota si prosly mnozstvim uprav, oprav a prestaveb. Proto
jsem se rozhodl prozkoumat a nékteré zajimavé kontrabasy, které se vyskytuji
v nasem nebliz§im okoli, pokusit se urcit jejich plvod, stafi, upozornit na zajimavosti

spojené s jejich stavbou apod.

Snazil jsem se shrnout basové nastroje, na které se za pomoci smyc¢ce hralo
na karech v kostelich, popf. v panskych kapelach, a naproti tomu na venkovskych
veselkach a pod Sirym nebem. Nejprve budu hovofit o typech pouzivanych nastrojl
ve vSeobecnéjSim méfitku, poté se zaméfim na popis konkrétnich kusi. Vzhledem
ke svému studiu kontrabasové hry a k ¢etnosti pramenu, je kontrabas v této praci
dominantnim nastrojem. Pro pfedstavu o vyvoji téchto nastrojl jsem zacal ponékud
zesSiroka i oblastmi jinymi, nez je Praha a jeji okoli. Konkrétni nastroje v praci uvedené

jsou ovSem jiz vSechny na jejim uzemi nebo nedaleko.



Ve stfedni ¢asti se rovnéz letmo zaobiram staviteli kontrabasu, ktefi méli podil

na vyvoji a rozSifeni tohoto nastroje.

Pro svij vyzkum jsem se rozhodl kontaktovat civilni a cirkevni instituce. Bohuzel
co se cirkevnich instituci tyCe, nesetkal jsem se s pozitivni odezvou. Ve vétsiné
pfipadl se mi ani nedostalo odpovédi nebo jsem byl odmitnut z dlvodU rekonstrukci,
nedostatku ¢asu apod. Podafilo se mi v ramci hrani dostat na kir kostela Nanebevzeti
Panny Marie ve Strahovském klastefe. Mezi civilnimi institucemi, které jsem navstivil
jsou Narodni muzeum hudby (dale NMH), Hudebni akademie muzickych umeéni

v Praze (dale HAMU), Prazska konzervatof a Rudolfinum.

V ramci zkoumani nastroju jsem se snazil sbirat vzdy podobné udaje, aby bylo
mozné jejich porovnani. Ne vzdy to ovSem okolnosti dovolily v plné mife. Z nastrojq,
ke kterym mi byl umozZnén pfistup, nebo ke kterym jsem naSel dostate¢né mnoZzstvi
podkladl, jsem se snazil vybrat SirSi spektrum exemplart, abych tim zduraznil

kontrast, ktery mezi t€mito nastroji panuje.



1.

Rozdéleni a pouzivané nastroje

1.1- Co je to karova a lidova hudba a jaké nastroje se v nich pouzivaly

Pojem kurova hudba je odvozen od produkce cirkevni hudby hrané
na kostelnich kurech'. Jedna se o hudbu jak vokalni, tak instrumentalni. Provedeni
a dramaturgii mél na starosti regenschori?. Jeho ukolem bylo mimo jiné nastudovani
dél v kostele provadénych sborem i orchestrem. Podle velikosti souboru potom byval
ve stalém inventafi kostela basovy smyCcovy nastroj. Byly to ¢asto nastroje, které
se dnes jiz typové nehodi do sloZeni moderniho orchestru nebo rozmérové,

¢i stavem neodpovidaji dneSnimu standardu a technickym pozadavkim.

Podle obdobi a finanénich moznosti farnosti mohla pak patfit mezi tyto nastroje
basova viola da gamba, violon a pozdéji samoziejmé kontrabas. O tom, jaké nastroje
se pouzivaly nam leccos prozradi tzv. andélska hudba3. Zde mlizeme narazit dokonce
na andilky hrajici na basety. Pouzivané nastroje byly rozlicnych tvard a velikosti,
zavisejicich opét na obdobi, finan€nich dispozicich vlastnika,

ale také napfiklad na vzrastu hrace.

Jelikoz byly uchovavany zpravidla pfimo na kuru €i v jinych prostorach kostela
nebo prostorach jemu pfidruzenych, podiéhaly tyto nastroje ¢asto velmi nepfiznivym
vlivim okoli, at' uz se jednalo o nizké teploty, Spatnou vlihkost vzduchu nebo dokonce
o CervotoCe. To je také jeden z dlvodu, pro€ mnoho z téchto nastroju neni dnes

jiz vhodnych k aktivnimu pouzivani a jsou ulozeny ve sbirkach a archivech.

Tyto kostelni nastroje mély ovSem tendenci byt mnohem kvalitnéji vyrobené

a s lepSim dilenskym zpracovanim nez nastroje pouzivané v hudbé lidové.

L vyvyiena prostora v kostele/chramu uréend varhanik(im, zpévakiim a hudebnikdm. Jinak také kruchta nebo
chor.

Pojem kar. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2018-04-30]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/kur

2 Vedouci hudebni produkce farnosti. Sbormistr, varhanik, vedouci hudebniho archivu a osoba zodpovédna za
jeho rozsirovani skladbami jak cizimi, tak svymi.

3 Ikonograficky pramen v podobé plastik postav muzicirujicich andélu a jejich hudebnich nastrojd na
prospektech velkych baroknich varhan.



Hudba lidova, nebo také hudebni folklér, byl oproti hudbé cirkevni produktem
v drtivé véts§iné samoukl — hracd, ktefi se na nastroj naudili hrat sami, praxi
a ve vetSiné pfipadd ani neumeéli Cist noty. Od toho se potom odviji i soubor
pouzivanych nastroju. JelikoZz novy, mistrovsky zhotoveny nastroj byl velice drahy,
vétSina nastroju pouzivanych na venkové byla vyrobena bud svépomoci, nebo
Sikovnym truhlarem i stolafem. Mezi smy€covymi nastroji pouzivanymi v muzikach na
pozici basu, bylo mozné spatfit trumsajty, skfipacké basy, basetly, kontrabasy

a dokonce i vozembouch.

1.2 - Cirkevni hudba

S pfichodem Ars nova* nastala také potfeba obmény stavajiciho instrumentare.
Neslo ovSem o jeho celkovou proménu, nybrz o rozSifovani jeho spektra. Stavajici
fiduly® a liry® se pravidelné stavély jako diskantové a altové. Nezbytné basové nastroje
byly ovSem vzdy deformaci a kompromisem, a proto nebylo mozné dosahnout
kyZzeného efektu pouhym zvétSenim jiz existujicich ¢lentd smyccové rodiny. Tehdejsi

orchestracni princip ale usiloval o tyz nastroj ve vSech kompozi¢nich polohach.

Tyto tendence daly postupnou eliminaci nevhodnych a upravovanim jinych
nastroji0 vzniknout celé nové nastrojové skupiné viol. Violy da braccio
pro naddiskantové a diskantové polohy a violy da gamba pro polohy spodni Casti
spektra. Pfedpoklady pro konstrukci obou téchto rodd se v nastrojarstvi smyc€covych
nastroji uskute€nily a ustalily béhem 15. stoleti. Mezi tyto zasadni zmény patfilo
vyklenuti predni desky, ¢imz byl ziskan silnéjSi a SirSi ton, dale vyhloubeni dvojrohu’

v olubeni® pro uvolnéni techniky smycéce, a zuzeni krku s pfidanim Sroubovité hlavy

4Vyvojové obdobi hudby (tzv. Nova hudba), které bylo pfedstaveno ve stfedovéku na pielomu 15. a 16. stoleti.
Jejim zakladatelem byl francouzsky skladatel Philippe de Vitry, ktery vydal spis Ars Nova o novém pojeti
hudebni rytmiky, notaci a skladebni technice.

SPACEK, Jan. Vyvoj stavby kontrabasu. Praha, 2014. Diplomova prace. Akademie muzickych uméni v Praze.
Fakulta hudebni. Vedouci prace doc. Radomir Zalud.

5> Smyécovy chordofon $titového, ry¢ového, a pozdéji hruskovitého tvaru s plochou pfedni i zadni deskou,
doloZeny k roku 860. Pocet strun i ladéni se v prlibéhu vyvoje ménil.

HUTTER, Josef. Hudebni ndstroje. Praha: Nakladatelstvi beletrie, nauc¢né literatury a hudebnin v Praze, 1945,
str. 65.

6 P¥imy potomek fiduly zastupujici samostatnou skupinu, kterd je pfechodovym &ldnkem k houslovému typu
nastroju.

HUTTER, Josef. Hudebni ndstroje. Praha: Nakladatelstvi beletrie, nauc¢né literatury a hudebnin v Praze, 1945,
str. 68.

7 Vyfezy ve tvaru pismene C po stranach téla nastroje v Grovni kobylky.

8 Soustava dyhovych lubu tvoficich vénec néstroje.



s kolicnikem® se zapus$ténymi koli¢ky, coz umozriovalo rychlejsi a presnéjsi ladéni.
V neposledni fadé doSlo k vytvofeni tenkého a lehkého krku, coz vyrazné zlepsSilo

technické moZznosti nastroje'°.

1.2.a - Viola da Gamba

Nas zajima predevsSim Viola da Gamba. Vétsi bratranec Violy da Braccio,
ktery pokryval spodni polovinu kompozi¢niho spektra smy&covych nastroju.
Viola da Gamba se nedrZela na rameni v horizontalni poloze, jako u svého pfibuzného,
nybrz se vertikalné opirala o nohu!l. U mensich exemplara spocival nastroj spodni
stranou na stehné&, u exemplaru vétSich se potom sviral mezi lytky, nebo opiral o zem.
Pfi hfe na Violu da Gamba se smycec drzel zespodu, tedy odliSné oproti modernim

technikam hry.

Co se stavby nastroje tyCe, prejaly nové violy vSechny moderni principy
objevujici se jednotlivé na fidulach a lirach a spojily je v jeden celek, ktery jiz pomalu
zaCina pfipominat nastroje dnes pouzivané. Mezi tyto prvky patfila, jak jiz bylo
zminiovano, klenuta predni deska se dvéma ozvuénymi otvory!?, dvojrohy ve vénci
nastroje, Snekovité zakonceni hlavy s koli¢nikem a zapusténymi kolicky. Hlava byla
zalomena nazad, aby lépe udrzZela tah strun. Dale doslo ke ztenceni krku a zuzeni
hmatniku, coz mélo za nasledek zlepSeni technickych moznosti nastroje. Zadni deska
viol byla rovna s lomenim ve vrchni ¢asti k paté krku. Hrany pfedni a zadni desky byly
zpravidla zarovnany solubenim a nepfesahovaly, jako tomu je pozdéji
u nastroju houslového typu. Dnes se na gambové nastroje hraje jiz jen stara hudba

zpravidla historicky pouéenou interpretaci.

Technika hry je odliSna v nékolika zasadnich vécech. Jednou z nich je drzeni
smycCce, které pfipomina némecké kontrabasove, ale je diky stavbé a vySce Zabky
posunuto jesté nize. DalSi je zplUsob jeho ovladani. Smycce pouzivané pfi hie

rwvs

na violu da gamba byly zahnuté konvexné na zpusob luku. To zapficinilo

9 Dlab v hlavé néstroje tvofici prostor pro ladici koliky.

10 HUTTER, Josef. Hudebni ndstroje. Praha: Nakladatelstvi beletrie, nauéné literatury a hudebnin v Praze, 1945,
str. 98

11 0dtud nazev Viola da Gamba z italského gamba=noha.

12 Tyto otvory mély mnoZstvi tvar(l. Od pismene C, pfes plaminkovité vyfezy, az po dnes ustaleny tvar pismene
f. NenaraZzime oviem uz na jediny otvor jako u fiduly. Obcas se u nastrojl objevuje i rozeta, jako dikaz vlivu
loutny a faktu, Ze tyto nastroje byly ¢asto loutnafi vyrabény. Rozeta u violy da gamba je ovSsem vzdy doplnéna
obvyklymi dvéma ozvucnymi otvory.



nerovnomeérné napéti zZini, a tudiz nutnost odliSné smykové techniky nez jakou
pouzivdme dnes za pouZiti konkavné prohnutych smyccu. Smy€ec byl minimalné
pruzny a vratky, ale diky nizSimu napéti Zzini umoznoval akordickou hru.
Tato technika byla pouzivana i diky Sesti strunam, kterymi violy da gamba disponovaly.

Vétsina viol da gamba byla opatfena prazci.

1.2.b — Violone

Rodina viol da gamba je znacné vyhranénym rodem. Pokud zde dochazi
k néjakym zménam v koncepci, jsou povétsinou doCasné a spise slepou ulickou. Diky
této rodové uzavienosti dochazi k rozvoji vSech polohovych €lend. Nas bude zajimat
jeden konkrétni. Je to gamba kontrabasova, ktera vznikla na sklonku
16. stoleti splynutim velké basové a subbasové violy'3. My ji zname spiSe pod
oznacenim Violonel4. Tento nastroj nese vSechny znaky ostatnich viol da gamba
a je pfimym pfedchddcem dneSniho kontrabasu. PrestoZze violon kontrabasu
predchazi, dlouhou dobu pusobily tyto dva nastroje soubézné, a to Casto i spole¢né
v jednom orchestralnim télesu. Bylo tomu tak nejen z duvodld technickych,

ale i a témbrovych.

1.2.c — Kontrabas

Kontrabas, aC opticky nese nékteré znaky svych pfedchddcu, je technologii
stavby jiz modernim smy€covym nastrojem houslového typu. Mizeme narazit
na mnoho variant, jelikoz stavebné postupy nejsou nijak normalizované a zalezi
na preferenci a zkuSenosti vyrobce. Uvidime kontrabas nesouci znaky
viol da gamba, stejné jako kontrabas opticky se blizici spiSe houslim, nebo kombinace

obojiho.

1.3 -Lidova hudba

Oproti karové hudbé, ktera byla provozovana oficialné pod hlavickou

a za financovani cirkve, byla lidova hudba na opacném bfehu pomysiné feky.

13 KMENT, Jan. Nejhlubsi z rodu smy&cQ: déjiny a literatura kontrabasu. Praha: Supraphon, 1988, str. 18.
14 pogesténé violon.



Za zadnou produkci nestala vétsi organizace. Lidé hrali pro radost sami sobé nebo
k tanci a poslechu ostatnim. Jelikoz lidova hudba'® byla provozovana obyvatelstvem
nesourodého postaveni, bohatstvi, pracovniho zafazeni, vyznani atd., neni jednolita
a stabilni. Folklérni projev se liSi regionalné, v zavislosti na lokalni historii, kultufe,
panském vlivu'® a v neposledni fadé bohatstvi kraje. Jelikoz tento typ hudby
byl provozovan vyhradné soukromniky, odviji se od toho i variace hudebnich nastroju
v hudbé pouzitych. Paleta instrumentl je zde velice barvita a zabira od po domacku,
pfes poloprofesionalné, az po poucené vyrobené spektrum nastroju.
Tim se samoziejmé& méni i kvalita instrumentu a €asto tato situace ovlivriuje i samotnou
hudbu a slozZeni kapel. | v pfipadé poloprofesionalni ¢i poucené vyroby se vétSinou
jednalo o nastroje vyrobené femesiné zru¢né, le¢ CasteCné mimo obor.
Mezi femeslniky, ktefi se timto zabyvali, patfili hlavné truhlafi nebo stolafi. Nastroje
od mistrd loutnafll & dokonce houslafl byly vétSinou svou cenou pro venkovany

nedostupné.

Po rozvoji viol da gamba a rozkvétu polyfonni cirkevni hudby nastala
na nasem uzemi doba kulturniho temna. Husitské hnuti zpUsobilo prakticky preruseni
vyvoje nastrojové hudby. Vyradilo na ¢as nékteré vrstvy spole€nosti z kulturni aktivity
a prerusSilo doCasné i mezinarodni kontakty Ceské hudby. Nastrojovou hudbu nejSirSich
lidovych mas dokonce zcela zakazalo. Zatimco v okolnich evropskych zemich bylo
obdobi renesance i se svym novym hudebnim instrumentarem
na vrcholu rozkvétu, u nas panoval ekonomicky a kulturni rozvrat. Zmizela tradice
nastrojové hudby z mést i venkova, a téch par oblasti, kterym se husitstvi vyhnulo,
nestacCilo na jeji udrzeni. Nasledujici obdobi konsolidace, béhem néhoz
se na nastrojovou hudbu dostalo jen v nejvySSich spoleCenskych vrstvach,
dalo vzniknout jen jakési CasteCné renesanci na nasem uzemi. Dokladem toho
je napfiklad inventai Rozmberské kapely az z roku 1610 nebo také pozdéjsi material

hudebni sbirky Karla Lichtensteina-Castelcorna z Kroméfize. Z t¢ mizeme soudit,

15 Nebo také hudebni folklor. Hudebni folklor je pojem, kterym je vymezena jedna z oblasti folkloru, a to lidova
pisen a lidova instrumentalni hudba. S pojmem hudebni folklor jsou spojovany i nastroje lidové hudby, které
zkouma etnoorganologie. Tento pojem pouZivdme jako terminologicky protipdl ke slohové umélecké hudbé.
TYLLNER, Lubomir. Tradicni hudba: hleddni kofenti. Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
2010. ISBN 978-80-87112-43-4, str. 81.

16 Rozuméj vlivu mistni vrchnosti feudalniho zfizeni podle Karla Marxe. LE GOFF, Jacques. Kultura stfedovéké
Evropy. Praha, 1991, str. 426.



Ze renesancni instrumentaCni praxe, vcetné jejiho nastrojového instrumentare

viol da gamba apod., u nas prezivala jesté po ficetileté valce.'’

V lidovych vrstvach se hudebnost a s ni spojené uzivani smyccovych basovych
nastroju v lidové instrumentalni hudbé objevuje za kulturou vySSich vrstev az s jistym
Casovym zpozdénim. Novy typ nastroje se mohl mezi lidovymi vrstvami rozSifit
az po tom, kdy se stal ekonomicky dostupnym nebo kdyz se ho vesnicti femeslnici
naucili vyrabét svépomoci. Mezi tyto smy&cové basové nastroje lidovych muzikantu
patfily napf. basetly, ploschpermenty, trums$ajty, kontrabasy, upravovana violoncella,

hybridni basety nebo vozembouch.8

1.3.a - Ploschperment

Jednim z typickych pFedstavitell lidovych uskupeni byly Jihlavské skfipacké
kapely®. Ty kromé neziidka po domacku vyrobenych skfipek pouZivaly jako basovy

nastroj tzv. ploschperment?® neboli skfipacky bas?’. Tento  nastroj je velmi

7 KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 600, 601.

18 KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 600, 601.

19 N&zev je odvozen od hry na tzv. Jihlavské skiipky. Chudostrunny smy&covy chordofon pfipominajici housle,
jenz se skladal ze dvou hlavnich ¢asti. Dlabu spodni jednolité baze zahrnujici zadni desku, olubeni a krk s hlavou
a predni desky. Do té byly vyhloubeny dva otvory obdélnikového tvaru.

KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 522, 524, 528.

20 Jan Kment se v publikaci Nejhlubsi z rodu smyéci myln& domniva, Ze ploschperment a sk¥ipacky bas jsou dva
odlisné nastroje. Uvadi zde skripacky bas jako nastroj jihlavskych lidovych kapel a ploschperment (plasperment)
privlastriuje dyndackym kapeldm jihovychodnich Cech. Zde se ovéem jedna o jednu a tu samou skupinu
muzikantl. Nejen ze zemépisného hlediska, ale hlavné co se oznaceni tyce. Dyndacké a skripacké kapely byly
oboje oznacovany podle tradi¢niho houslim podobného smyccového nastroje jménem skfipky = dyndy. Zpravy
Jihlavy a Trebice.

KMENT, Jan. Nejhlubsi z rodu smyccU: déjiny a literatura kontrabasu. Praha: Supraphon, 1988, str. 31.
Etnograficky region Horacko. Viditelny Macek [online]. 24.2.2005 [cit. 2018-04-30]. Dostupné z:
http://viditelny-macek.cz/encyklopedie/objektyl.phtml?id=122606

21 Jaroslav Markl tento instrument oznacuje za dyndacky kontrabas. Oviem podle jeho popisu jde o tenty?
nastroj. Nicméné oznacdeni kontrabas neni podle mého soudu zcela presné. Byt podle ladéni (D-G-d-d) a funkci v
kapele je tu podobnost, tak vzhledem k technice hry a celkové stavbé ploschpermentu si nastroj zaslouzi vlastni
oznaceni, a tudiz ploschperment, skfipacky bas (bloschperment, plasperment, PoB). To samé se tyka i basetlu. |
presto, Ze se na prvni pohled mlzZe zdat, Ze jsou tyto nastroje témér shodné, jsou mezi nimi podstatné rozdily.
Vsechny tifi vySe zminéné basy - tedy kontrabas, ploSperment a basetl, jsou vice ¢i méné pribuzni, ale jejich
podstata je odliSuje natolik, Ze bychom se méli vyvarovat zaménam ¢i kombinaci ndzvoslovi. Jedna se o tfi
rlzné, samostatné stojici, nastroje.

MARKL, Jaroslav. Lidové hudebni ndstroje v Ceskoslovensku: obrazovy soubor: uéebni pomtcka pro hudebni
vychovu na zdkladnich skoldch, skoldch 2. cyklu a lidovych skoldch uméni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Obrazové soubory, str. 35.

KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 604.



zajimavou variaci na basetl. Jak piSi v poznamkach, je to podle mého znaéné odliSny

nastroj, nicméné nezasvécenému oku se mlze zdat na prvni pohled témér totozny?2.

Ploschperment je ve své skupiné velice vyspély nastroj. | kdyZz svij plvod
ma ve skfipackych kapelach, tedy figuruje mezi nastroji jednoduché stavby vydlabané
ze dvou hlavnich Ccasti, svou stavbou je technologicky mnohem pokrocilejSi
Ze pfi stavbé ploschpermentu se jeho autor nespoléhal na lepeni. Dno je rovné,
bez lomeni, olubeni se sklada ze tfi Casti a klenba vika neni nikterak horentni.
Na vnitfni strané obou desek jsou vyhloubeny drazky, do kterych jsou luby?® zasazeny.
Misto lepeni se pouzival mékky drat, jimz se proSila vrchni a spodni deska k sobé&?*.
Predni deska méla ozvuc¢né otvory, jako kazdy jiny smycCcovy nastroj. V tomto pfipadé
to ale byly tfi otvory na kazdé strané. Jednalo se o zdanlivé roztazené, dnes témér
vyhradné pouzivané pismeno f, kdy se kruhovité otvory na jeho koncich vzdalily
od téla pismene aZ natolik, Ze vytvorily samostatné jednotky?®. DalS$i stavebnou
zajimavosti je opacné umisténi basového tramce a duse, nez jak jsme tomu zvykli
u modernich nastroju. Basovy tramec, mizeme-li ho tak stale nazyvat, byl totiz umistén
pod nozkou kobylky na strané nejvysSi struny. A duSe naopak pod strunou nejnizsi.
Ta ovSem nezastavala funkci frekvencniho nosiCe jako dnes, nybrz jen podepirala
celou konstrukci a zabrafiovala propadu predni desky pod tlakem strun. Celkové byly
ploschpermenty konstruovany velice robustni a pfi jejich stavbé se spoléhalo spise
na koliky a hifeby nez na klih, aby byly schopné vydrzet pfenaseni ze vsi do vsi
pfi pfesunu muzik. Krk skfipacké basy byl velice kratky masivni a témér rovnobé&zny
s predni deskou. To zpUsobovalo, ze struny byly vzdaleny od hmatniku 2-3 cm,
coz bylo pfilis mnoho na domacknuti. To ale vzhledem k technice hry na tento nastroj
nicemu nevadilo. Ke zkracovani kmitajici ¢asti struny se docililo ne jejim pfimacknutim,

nybrz tzv. Stipanim. Hra¢ na ploschperment bud ve stoje, s nastrojem zavéSenym

22 \iz. pfilohy &. 1., 2. a 3.

2 Luby se tvarovaly nékolikahodinovym vafenim ve vodé a naslednym ohybanim kolem nap¥. kmene stromu.
Poté byly zasazeny do drazek v desekach a nechaly se vyschnout.

24 Desky na rozdil od viol pfesahovaly pfes luby.

% plivod tohoto pro ploschperment typického prvku neni jisty. S vyFezy sklddajicimi se z jednoho hlavniho a
dvou mensich, vétsinou kruhovych otvor(, se setkavame na ikonogramech jiz z 11. stoleti. Ve 14. a 15. stoleti se
otvory méni na kosocCtverecné, které zastavaji spiSe dekorativni funkci. O tfi stoleti pozdéji se tvar vraci zpét ke
kruhovému. Od 19. stoleti se tento znak objevuje jiZ jen v lidovém hudebnim instrumentafi. Zfidka vidime
tfidilné ozvuéné otvory na basetlech z Cech a Moravy, u kterych rozchazejici se kulaté otvory vidy kopiruji
siluetu pismene f. Jen u jihlavskych ploschperment( se vedlejsi otvory vzdaluji hlavnimu do S formovanému
vyfezu natolik, Ze s nim zdanlivé nesouvisi. Viz. pfiloha ¢. 1.

KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 569.



na krku, nebo Castéji v sedé, s nastrojem na kolenou nebo na stole, Stipal jeho struny,
a tim zkracoval jejich amlitudu. Zpusobu, jakymi toho bylo docileno, bylo vicero?®.
Hmatnik byl tedy vyuzZivan jen pouze jako orientaéni médium oznaCené znaCkami
pro usnadnéni hry. Technika smyCce byla podobné variabilni, uz jen diky moznosti
pochodového hrani ve stoje?’. Ke zvuku skfipacké basy neodmyslitelné patfil drncivy
charakter. Pro zvyraznéni zvukového projevu mély tyto nastroje do struniku
zaSroubovany S$roub, ktery se opiral o tzv. sklicko?®. Pfi vibracich struniku,
zpusobenych rozechvivanim strun, drnel Sroub o sklicko a vytvarel
tak charakteristicky zvukovy efekt. Kobylka byla hruba, po domacku vyfezana,
vétdinou javorova s dekorativnim srdiCkem uprostted a dvéma nozZkami.
Od kobylek jinych nastroji se liSila hlavné v drazkach na struny, které dosahovaly
hloubky kolem 15 mm, aby pfi hrani nedo$lo ke strzeni strun. K t€émto nastrojam patfilo
i malé pfislusenstvi. Kromé& smyCce s sebou nosil kazdy hraC také femen
na zavéSeni nastroje pfi hfe ve stoje, na pfenaseni a na zafixovani polohy pfi hie
v sedé. Dale bylo také zapotiebi kovaiského vyrobku oznacovaného jako hever?®.

Ten se pouzival k ladéni nastroje®.

1.3.b — Basetl

Stejnym zpusobem se ladil i basetl. Basetl neboli baset, basek, basicka,

Sustrbas, maly bas, polovi¢ni bas®!, byl vesnickymi nebo maloméstskymi femesiniky3?

26 Viz. ptiloha &. 4
27 Viz. pfiloha &. 5
28 Kovova destitka nalepend na vrchni desce pod strunikem.
2 Viz. pfiloha &. 6
30 Jeliko? ploschpermenty nemély mechaniku, pouZival se hever k otaéeni dievénych kolik(i zaraZzenych do
kolikové skiiné podobné, jako je tomu u housli nebo u violoncella. Pfi Zadoucim napnuti struny se ladéni
fixovalo zaraZenim klinku do konce koliku a takto ndstroj vydrZel naladén i nékolik mésict. JelikoZ byla
procedura ladéni pomérné narocna, ladila se celd kapela podle basu. Trvanlivost ladéni ploschpermentu byla
jakymsi puncem kvality nastroje.
KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 553-604.
31 Tyto pojmy uvadi P. Kurfirst jako nazvy tého? nastroje. Ovéem v publikaci KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA,
Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni muzeum, 2012. Editio
Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1. Na strané 20 je uvedeno rozdéleni, kde
baset, z italského bassetto (tzn. maly bas), basso di camera a polovi¢ni bas, jsou oznacenimi jednoho typu
nastroje profesionalni vyroby pozivaného v komorni hudbé do konce 18. stoleti, zatimco basetl je jeho lidova
varianta domdci vyroby. V priibéhu historického vyvoje téchto nastrojd, zaznam o nich a jejich katalogizace
v rliznych sbirkach a depozitafich, se ovsem setkdme s témito terminy prolinajicimi se a na vice nahled( na tuto
problematiku. Ja jsem prizpUsobil oznadeni v celé praci rozdéleni tomuto, abych predesel terminologickym
nesrovnalostem. U pojmu hybridni baset jsem se priklonil k verzi bez ,L“ pro zachovani ptivodniho Kurfirstova
tvaru, i kdyZ se jedna o nastroj lidového plvodu.
32 pFevainé stolafi.
KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 602.

10



vyrobeny nastroj pohybujici se svou velikosti mezi kontrabasem a violoncellem.
Byval osazen vétsinou tfemi strunami, a to A-D-g. Je to nastroj vychazejici z principl
stavby viol da gamba, nicméné spojitost s profesionalné vyrabénymi nastroji nebyla
prokazana. K vyrobé basetlu se pouzivala rizna dieva3?, nejcastéji vSak osvédcena
kombinace javor — smrk. Kromé heveru k nému patfil i femen, ktery slouzil k zavéseni
nastroje pfi chlzi, at uz ke hfe, nebo jen k cestovani. Vyrobci dbali predevSim
na pevnost konstrukce. Pavel Kurfurst ve své publikaci Hudebni nastroje tvrdi,
Ze basetly vychazely ze stavby viol da gamba. To je jisté do urcité miry pravda, jelikoz
pfed pfichodem kontrabasu to byl nejvyspélejsi smyCcovy basovy chordofon
pouzivany v lidové hudbé&, nicméné nemohu zcela souhlasit s timto tvrzenim v celém
jeho rozsahu. Jiz vzhledem ke svému prostfedi, jak Kurfurst uvadi. Profesionalné
vyrobené violy da gamba se liSily nejen provedenim, ale také puvodem vzniku a zcela
jisté i cenou. Basetly oproti tomu, vzniknuvSe v dilnach venkovskych stolafd,
byly vyrdbény co nejpevnéjSim a nejjednodussim moznym zplsobem. P.K. uvadi

nasledujici podobnosti:

1) ,Ploché dno rovné nebo slomenim® Zde je podobnost jasna u druhé

moznosti, ale gamby mély dno vyhradné lomené.
2) ,Klenuté viko“- to je zcela jisté v pofadku.

3) ,Plytké bocni vyfezy ve tvaru pismene C“ Toto je dalSi nesrovnalost.
U viol da gamba tyto vyfezy pfevazovaly, ale objevovaly se i plaménkovité
vyfezy a jejich rGzné obmény. U basetlu, ktery pochazel z venkovského
prostfedi a byl vyvojové blizko ploschpermentu, se objevovaly otvory spiSe
podobné tvaru pismena S, popf. f, respektive podobné jako zname dnes,
jen bez stfedového kfizeni. Nékteré basetly dokonce naznacovaly trojité
ozvucné otvory, podobné jako u ploschpermentu. Otvory ve tvaru pismene

C nevylucuiji, ale jejich vyskyt pfedpokladam ojedinéle.

4) ,Luby povlovné navazané na krk“- Na obrazku €. 414 ve své knize
vyobrazuje P.K. tfistrunny basetl sluby povlovné navazanymi na krk.
To je ale jediny exemplaf s timto atributem, na ktery jsem béhem svého

vyzkumu narazil. Na dalSich vyobrazenich, které ve své publikaci uvadi,

33 Jaky materidl byl pouZit, se odvijelo od dostupnosti. Vyrobce ovsem vidy vybiral dfeva podle tvrdosti.
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ato obrazy ¢. (418,)34 576, 577, 578 a 815, je jasné zietelné, ze luby konci
u krku pfimo, témérf pod pravym uhlem. Toto zjistime také na obrazku malé
tfistrunné basiCky lidové vyroby v publikaci: MARKL, Jaroslav. Lidové
hudebni néstroje v Ceskoslovensku, dvou vyobrazenych malych basiéek
v publikaci MARKL, Jaroslav. Lidové hudebni nastroje v CSSR v stélé
vystavé  Krajského  stfediska lidového uméni ve  Straznici,
a pfi prozkoumani basetlu vexpozici Narodniho muzea hudby3®.
Prevaha dobovych ilustraci a realnych fotografii nad jedinou perokresbou3®
a tvrzenim je tedy znacna. Jak jsem jiz psal vyse, je také tieba se jesté
zamyslet nad plvodem a kofeny nastroje. Je to instrument vyrabény stolafi
a truhlafi ve venkovském prostfedi za co nejnizSich nakladu.
Tito Femeslnici docela pravdépodobné jiz méli zkuSenosti s vyrobou
ploschpermentt nebo s nimi alespon pfisli do styku. Drtiva vétSina lidovych
chordofond koné&i luby u krku hranou a ne pozvolna, tudiz dodatecné
ohybani lubl ke krku se jevi jako komplikace navic a zaroven jako

know-how?3’ ne zcela jasného plvodu.

Jako vyjimku uvadi P.K. desky s pfesahujicimi okraji, ¢imz ¢astecné vyvraci své

pfedchozi tvrzeni. Jako vysvétleni je napfiklad mozné, Ze néjaky zamoznéjSi venkovan

si nechal postavit basetl u profesionalniho loutnare/stavitele viol da gamba,

a ten mu podle pozadavku, ale za vyuziti svych zkuSenosti, postavil nastroj

pozadované velikosti, jenz byl ve skute€nosti kombinaci obou. DalSi variantou muze

byt, Ze autor oné ilustrace® mél za predlohu nastroj podobny, ale nalezici do jiné

kategorie®® a v domnéni, Ze se jedna o basetl, jej tak nakreslil.

34 U Vyobrazeni hrage na kali$skou basi¢ku bychom se mohli o spojitosti s basetlem dohadovat. Uvadim ji jen
jako priklad prostfedi plivodu, ze kterého basetl vznikl.

35 Katalogové &islo E 285.

36 Viz. pfiloha &. 7.

37 Znalost poznatkd, receptd, vyrobnich a obchodni znalosti a postuptl ziskanych dlouholetou zku$enosti.

Pojem know-how [online]. [cit. 2018-04-30]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/know-

how-nouhau

38 Neptedpoklddam, Ze P.K. zaloZil svou expertizu na jedné ilustraci. Tuto myslenku uvadim jen jako podnét

k avaze.
Viz. ptiloha ¢

7.

39 Profesiondlné vyhotoveny smyécovy basovy chordofon malych rozmér(.

12



1.3.c — Kontrabas

Kontrabas nebo také basa, barbora, basi¢ka, bara, baska, bruéna, medvéd,
kostelni bas, se do lidovych muzik zaCal diky ekonomické narocnosti dostavat
az v 19. stoleti. Tyto nastroje byly €asto vyrobeny podobnym zpusobem jako pfedchozi
folklorni basové nastroje, tedy zhotovené vesnickymi femeslniky, ktefi se vétSinou
snazili okopirovat profesionalné vyhotovené kontrabasy z kuri mistnich kostell
a Casto nesly stopy rlznych zjednodu$eni, at uz ve tvaru korpusu, hlavy
¢i ozvuénych otvorli. VétSina téchto lidové vyrobenych nastroju byla tfistrunna.
Zamoznéjsi kapely si hlavné pozdéji koncem 19. stoleti kupovaly nastroje z hudebnich
zavodl. Potom se jiz povétSinou zachovavalo profesionalni ladéni,
jak jej zname dnes?*’. Tyto nastroje ale staly podle provedeni a velikosti od 58 do 200
K, a tak bylo mnohdy levné&jSi objednat violoncello, které se pohybovalo mezi
24 a 120 K, a pfeménit ho na basovy nastroj*?. | tato upravena cella byla vétsinou

tfistrunna.*3

Kontrabas se uplatriuje dobre v kapelach nejen hudeckych?4, ale i v kapelach
smiSenych, kde je hudecky zaklad rozSifen jes$té o cimbal a dechova nastroje.
J. Markl uvadi: ,Méné logicke je jiz zafazeni kontrabasu do dudacké kapely, vazané
na hru v jediné téniné a bez prestani podkladané jejim zakladnim ténem z basové
pistaly dud“.#¢ To je jisté pravda, nicméné kontrabas v dnesni dobé do souboru ¢eské
muziky patfi. Nevidime ho bézné v dudackych kapelach slozenych napfiklad z dud
a zpévaku nebo vyhradné z dudakul, ale jakmile je kapela vétsi €i o vice ruznych

nastrojich, je jeji neodmyslitelnou soucasti.

40'S nejbéznéjsim ladénim A-D-G.
A ELALD-G
MARKL, Jaroslav. Lidové hudebni ndstroje v Ceskoslovensku: obrazovy soubor: u¢ebni pomiicka pro hudebni
vychovu na zdkladnich skoldch, skoldch 2. cyklu a lidovych skoldch uméni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Obrazové soubory, str. 36.
42 Toho bylo docileno vyménou strun a kobylky za pevnéjsi.
43 KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-, str. 606.
4 Kapela slozend ptevazné z housli, poptipadé doplnéna o violu.
4> vétsinou se jedna o klarinet, ale miiZeme narazit také na flétnu, lesni roh apod.
4 MARKL, Jaroslav. Lidové hudebni ndstroje v Ceskoslovensku: obrazovy soubor: u¢ebni pomtcka pro hudebni
vychovu na zdkladnich skoldch, skoldch 2. cyklu a lidovych skoldch uméni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Obrazové soubory, str. 36.
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1.3.d — Trumsajt

Méné obvyklymi nastroji zastupujicimi bas ve folklorni hudbé jsou trumsait,

hybridni baset a vozembouch.

Trum$ajt, znamy téZ jako tromba marina a v Cechach jako trumaryna,
je vysoka*’ ozvucéna skfin tvaru protahlého jehlanu o tfech az péti stranach?*e.
Jeho zuZena vrchni Cast zastupuje zaroven krk i hmatnik. Byl potazen povétSinou
pouze jednou strunou, ktera byla bez struniku pfipevnéna pfimo ke spodni ¢asti téla
nastroje. Pfi hrani se struna k hmatniku nedomackavala, ale prsty se na ni jen
pokladaly, ¢imz vznikal pronikavy zvuk flazoletu. Kobylka byla opatfena podobnym
mechanismem jako strunik ploschpermentu a vydavala pfi hrani drnCivé zvuky.
Tyto zvukové atributy vyuzivalo jeSté na zaCatku novovéku anglické namofnictvo
ke zvukové signalizaci*®. Jak se dostal trums$ajt do ¢eského folkloru neni znamo.
Jedinym dokladem uvedené techniky je dochovana fotografie tfi slepych muzikantu
z Kasperskych Hor®® od Ludvika Kuby z roku 1898. Daleko vétsi uplatnéni nalezl
trums$ajt jako jednoduSe vyrobitelny smyécovy basovy nastroj v lidovych kapelach
zokoli Turnova a Mnichova Hradisté. Technika hry se postupné zménila

na podobnou hie na bézny baset.

1.3.e — Hybridni baset

Jakymsi hybridem mezi trums$ajtem a basetlem byl nastroj sledujici Cisty ucel.
Se zamérem docilit co nejjednodussi stavby, sloucili venkovsti vyrobci jednoduchy
korpus trumS$ajtu s vybavenim tfistrunného basetlu. Vznikaly tak nastroje se Sirokou
jehlanovitou resonanéni skfini a basovym krkem, mnohdy doplnéné ocelovou
pruzinkou drnCici o spodni stranu kobylky, kterou si ponechaly jako drnCici zafizeni
z trum3ajtu. Tyto nastroje vznikaly zejména na pocatku 19. stoleti v severovychodnich

Cechach.

47 A7 1,7 metru.

48 Viz. pfiloha €. 8.

4 Proto tromba marina.

50 Hrali ve sloZeni ninéra, triangl, trumsajt. Tento trum3ajt byl 144 cm vysoky a 24 cm Siroky ve své spodni ¢asti.
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1.3.f = Vozembouch

Za nejneobvyklejSi a jen velmi okrajovy smyC€covy chordofon se da oznacit
vozembouch, popf. bambas nebo bumbasa. Ve své plvodni podobé se jednalo
o jeden a pul az dva metry vysokou dfevénou ty¢ s jedinou, na koli€ku napnutou
stfevovou strunou, které jako kobylka a zaroven ozvuéna skfifi slouZila hovézi
méchufina nafouknutd vzduchem. Na tento nastroj se hralo smy¢cem a bylo na néj
mozno vyloudit nékolik jakychsi nepfili§ urcitych tonl. Dal se tedy s nadsazkou pouzit
jako basujici doprovod. Jelikoz tony, které bambas vydaval, nebyly pfiliS uslechtilého
charakteru, pouzival se i k nejrizn&jSim hudebnim Sprymdm v podobé tzv. koc€i€ich
serenad, hfe pod okny lakomého Slechtice, domyslivého dévcCete apod. Stfevovou
strunu postupné nahradil drat, méchufinu prazdna plechovka a smycec difevéné hieblo
nebo varecka®l. Na hlavici nastroje byla pfipevnéna riizna zvoniva cingrlatka a plisky
a vozembouch podstupoval obménu také po estetické strance v podobé pridavani
barevnych pentli, malé boticky na jeho spodni konec, pfidani ramen, Ci vyfezavané

hlavy na vrchni konec, az do podoby, jak ho zname dnes®?.

51 KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 437.
MARKL, Jaroslav. Lidové hudebni ndstroje v Ceskoslovensku: obrazovy soubor: uéebni pomtcka pro hudebni
vychovu na zdkladnich skoldch, skoldch 2. cyklu a lidovych skoldch uméni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Obrazové soubory, str. 37.
52 Viz. pfiloha &. 9.
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2.

Jak se stavélo

2.1 — Kostelni nastroje v lidové hudbé

Co vlastné pojem kostelni nastroj nebo kostelni basa znamena. V minulé
kapitole jsem pojem kostelni basa zmifioval ve spojitosti s lidovym kontrabasem. Proc?
Jedna se zde o kvalitu provedeni. Pfed polovinou 19. stoleti, kdy se teprve kontrabasy
zaCaly do folklornich kapel dostavat, byla naprosta vétSina nastroju téchto kapel
vyrobena po domacku nebo femesiniky jinych nez nastrojafskych obort. Duvodem byl
nedostatek prostfedki a omezené logistické moznosti. DalSim aspektem bylo i to,
Ze lidovi hraci byli vétSinou samouci. Nastroj bud' zdédili, nebo se jim zalibil nastroj cizi
a nechali si u mistniho stolafe vyrobit kopii, nebo jednoduse kapele chybél bas,
tak dostali za Ukol hrat. Sofistikovanych nastroji nebylo ani tolik tfeba. Slo spise
o charakter zvuku a oblastni zvyklosti®3. Muzikanti tedy hrali na to, co méli k dispozici

a co jejich lokalni femeslinici uméli vyrobit.

Témér kazdy ovSdem chodil do kostela, kde se o svatostech hrala hudba.
Velikosti a kvalitou umérna velikosti a dulezitosti kostela a mésta. To uz ale financovala
cirkev, a ta byla schopna nakup a dopravu kontrabasu na kostelni kir zajistit.
| tyto nastroje se vSak v kvalité liSily, ale jiz Slo o profesionalné vyrobené kusy.
Proto vlidové hudbé mluvime o base, basi¢ce, kace, barbore atd., ale na kuru

je postavena kostelni basa.

V pozdéjsi dobé&, kdyz uz nastroje byly vyrabény ve fabrikach a zaroven
se i bézné obyvatelstvo dostalo k dostateCnym obnosim, dostala se kvalita
pouzivanych nastrojli na jistou standardizovanou uroven. Kostelni basy se zacaly
objevovat i ve folklornich kapelach. Jisté, stale bylo mozné vidét a slySet kapely
s nastroji vyrobenymi po domacku, ale ¢im vice kostelnich bas se ve folkloru

pouZzivalo, tim Castéji uz to byla jen basa.

53 Nékde se pouZival ploschperment s drn&ivym skli¢ckem, nékde basetl bez ného atd.
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2.2 — Kostelni nastroje na karu

KdyZ jsem planoval tuto praci, mél jsem za to, Ze kostelni nebo kdrové nastroje
se od ostatnich |i§i menzurou. Ze jsou jiz z principu vétsi nez obydejné nastroje.
Tuto mySlenku jsem ale v prub&hu vyzkumu musel pfehodnotit. Jak piSi vySe, jedna
se spiSe o otazku kvality nez velikosti. Je pravda, Ze mnoho starych nastroju
je menzurou vétsich a télem mohutnéjSich, nez byvaly nastroje folklorni a nez jsou
dnesni moderni, to ale nema puvod v pfedurceni nastroje pro kir. Mohutnost téchto
nastroju ma vice divodd. Musime si uvédomit, Ze menzura nebyla unifikovana zhruba
do 50. let 20. stoleti. To zaCalo az se stavbou kontrabasi ve vétSich objemech,
at' uz ve fabrice, nebo v dilnach. K ustaleni doslo zhruba v roce 1952, kdyz do Lubl
priSla objednavka velkého poctu kontrabasl z USA.%* Do té doby se nastroje stavély
hlavné podle pozadavki hraca nebo jako kopie jiz existujicich kust. Zalezelo také
na tom, jakou technikou nastrojaf kontrabas stavél. Varianty byly tfi. Takzvané
na formu, do formy nebo podle ruky. Na formu znamenalo, Zze mél nastrojar jakési jadro
nebo kopyto, kolem kterého postupné stavél vénec a desky, a prfed dokoncenim
korpusu jej vyjmul. Do formy znamenalo, Zze mél formu dutou a vénec nastroje stavél
do jejiho vnitfku, podobné jako kdyz sklar vyfoukava do formy nadobu. A podle ruky
znamenalo bez formy, jen podle oka. Tato technika ovSem vyzZadovala jiz znac¢nou
zkuSenost. Dfevo i béhem vyroby nastroje pracuje a pfi Spatnych odhadech
a vypoctech mize dojit k deformaci jesté pfed dokonenim. Mistrovské kontrabasy
byly po dlouhou dobu vyrabény mistry jinych nastroji jako byli houslafi nebo loutnafi.
Kontrabas tedy nebyl primarnim vyrobnim artiklem. | kdyz se kostelni nastroje
nekradly, tak spojeni jejich uz tak nevelkého mnozstvi a skladovacich podminek,
kdy za stalé teploty, vysoké vlhkosti a Casto nedbalému zachazeni podliéhaly
CervotoCuma vSeobecné ne pfili§ dobrému stavu, mélo za nasledek, Ze mistrovskych
nastroju bylo pomalu. Prvnimi femesliniky, ktefi se u nas zacali vénovat stavbé

kontrabasl ve vétSim mnozstvi, byli Jan Nepomuk Bina a Benjamin Patoc¢ka®®.

Nastrojafi, ktefi se zacali specializovat vyhradné na vyrobu kontrabasu,
se zacali objevovat koncem 50. let 20. stoleti. Prvnimi z nich byli Josef Budil a Rudolf
Oberlander. Tito dva houslafi objevili na trhu stale patrné vakuum a zacali

ho vyplfiovat. Na vyvoji spolupracovali s véhlasnym kontrabasistou a prikopnikem

54 Ustni vypovéd houslare J. Slipky ze dne 26.3.2018.
55 stni vypovéd houslare J. Slipky ze dne 26.3.2018.
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s6lové kontrabasové hry FrantiSkem Postou. Jako pfedlohu pouZzivali nejprve modely

J.N. Biny a také Postav vzacny kontrabas od Giovanni Granciniho z roku 1965.%6

2.3 — Stavitelé kontrabasu

Vyjmenovat vSechny duleZité stavitele kontrabasu, ktefi pusobili na nasem
Uzemi, by bylo téma na celou dal$i praci. Ceské houslafstvi ma hlubokou tradici
a pusobilo zde mnoho mistri uznavanych i daleko za nasimi hranicemi. Zaméfil jsem
se pfedevSim na mladS$i skupinu nastrojara, ktefi se ve své vyrobé vénovali hlavné
kontrabasim a dali zaklad nové viné vyrobcl kontrabasu po druhé svétové valce.
Neopomerime ale jména jako jsou Johann Georg Hellmer, jeho syn Karl Joseph
Hellmer, Johann Michael Willer nebo Johann Ulrich Eberle, jejichZ nastroje zde také

uvadim v zastupu staré generace houslaru.

2.3.a—Jan Nepomuk Bina

Jan Nepomuk Bina se narodil roku 1826 do rodiny prazského krejCiho
a muzikanta. Jeho mistrem byl FrantiSek de Paula Lehner (1802-1878).
Své tovarySské obdobi stravil v dilnach Jana Baptisty Stosse v Praze, Josefa
Hambergera v PreSpurku, Ferdinanda Patzelta v Pesti a Antona Hofmanna ve Vidni.
Roku 1853 se usadil v Praze na Vaclavském namésti. Jeho vyrobky byly pfednimi
predstaviteli tzv. prazské Skoly a byly typické svymi ladicimi koliky. Vénoval
se vyrobé a opravam téméf vyhradné kontrabasu a jeho hlavnimi zakazniky
byli kontrabasisté carského Ruska a Uher. Né&kolik kontrabast vyrobil také

pro videriskou dvorni kapelu. Zemfel v roce 1897.57

56 Ustni vypovéd houslare J. Slipky ze dne 26.3.2018.

57 KMENT, Jan. Nejhlubsi z rodu smyéc@: d&jiny a literatura kontrabasu. Praha: Supraphon, 1988, str. 58.

Bina, Jan Nepomuk. Cesky hudebni slovnik [online]. 17.11.2002 [cit. 2018-04-30]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&i
d=8299
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2.3.b — Benjamin Patocka

Benjamin PatoCka se narodil 31.8. 1864 v Pasekach nad Jizerou. V letech
1870-1880 se vyucil houslafem u Josefa Jana Nepomuka Metelky, ktery mél dilnu
jen par krokl od jeho rodného domu. Po svém vyuceni odeSel B. P. na zku$enou
a pracoval v Némecku u Josefa Cermaka, v Ceském Sumburku, a také v Praze
u J. N. Biny. Osamostatnil se v roce 1888, kdy se vratil do Sklenafic®®, aby prevzal
manufakturu po svém zesnulém mistrovi. V roce 1894 se prestéhoval do Ji¢ina. Stale
opravoval, vyrabél a pfekupoval nastroje, které ¢asto posilal do Ruska se svou vinetou
v azbuce. Mluvil dobfe rusky a byl pokladnikem Ruského krouzku v Ji€iné.
Dale ovladal némcinu a francouzstinu a ucil se polsky, rumunsky, madarsky a Cinsky.
V orchestru jiCinského ucitelského ustavu hral na violu a byl tajemnikem spoleCenstva
zivnosti a u€etnim nemocenské mistrovské pokladny. Za svého Zivota vyucil mnoho
houslaift. Mezi nimi i svého syna Josefa PatoCku. Za pusobeni
B. P. vySlo zjeho dilen na 6000%° nastroju s jeho signaturou®. Mnoho z nich bylo
objednano v Schénbachu, ale jeho vlastnoruéné vyrobené nastroje se fadi mezi
nastroje zakladateld podkrkono$ské houslaiské Skoly®l. Tyto nastroje také posilal

do Ameriky, kde se Uspésné zucastnil fady vystav.52

2.3.c — Josef Budil

Josef Budil se narodil 8.12.1932 v Podsedlicich. Houslafem se vyudil
v narodnim podniku Cremona v Lubech u Chebu, kde studoval od roku 1947.
Jeho mistry byli Bohumil Hfib a Josef Pdltzl. Od roku 1950 nastoupil v Cremoné
do kontrabasové dilny, kde proSel celou vyrobou. Sv(j prvni kontrabas postavil v roce

1951 a roku 1964 si otevrel vlastni soukromou dilnu a stal se ¢lenem Kruhu umélcu

58 Vesnice vzdalend asi 4 kilometry od Pasek nad Jizerou.
%% Zde se tdaje li3i. Jan Kment uvéadi v publikaci Nejhlubsi z rodu smy&ct jako Patogklv posledni opus
rozpracovany kontrabas s ¢islem 5802.
80 Housle, violy, violoncella, kontrabasy, violy d‘amoure, kytary, mandoliny a balalajky.
61 Nejmladsi ¢eskd houslaFska $kola, kterd vznikla ve 20. letech 19. stoleti na Gzemi Sudet v oblasti Pasek nad
Jizerou a Sklenafic. Jejim zakladatelem byl vyuceny truhlar a vlastenec Vénceslav Metelka.
KMENT, Jan. Nejhlubsi z rodu smy¢cl: déjiny a literatura kontrabasu. Praha: Supraphon, 1988, str. 59.
82 patocka, Benjamin [online]. 20.5.2005 [cit. 2018-04-30]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&i
d=8338
Osobnost regionu: Houslaf Benjamin Patocka. Jic¢insky denik [online]. 29.4.2013 [cit. 2018-04-30]. Dostupné z:
https://jicinsky.denik.cz/kultura_region/osobnost-regionu-houslar-benjamin-patocka-20130429.html
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houslari®. Vedle jiz zminénych modeld Grancino a Bina, stavi jesté model Techler a
také svij vlastni. Jeho nastroje maji uspéch v zemich slovanskych, balkanskych,

skandinavskych, ale naptiklad i v Japonsku.®

2.3.d — Dalsi Lubsti houslari a lIvan Rohozka

DalSi houslafri, ktefi se vénovali predevsim kontrabastm, byli napfiklad Miroslav
Pikart, FrantiSek Zakop&anik nebo Jaroslav Lavi¢ka. Zajimavou postavou v historii
vyroby kontrabasu byl i kytarafr Ivan Rohozka. U modernéjSich kontrabast houslového
typu pre€nivaly pfedni i zadni deska pfes luby. To ale pfi hie v palcové poloze mize
zpUsobovat nepohodli a technické komplikace. Tyto pfecnivajici hrany jsou ovSem
praktické pfi opravach nastroju®®. Ivan Rohozka dostal napad, jak tyto dvé véci
zkombinovat. Jak zachovat prakti¢nost pfesahujicich desek a zarover eliminovat jejich
zavazeni pfi hrani. Po dohadech se svymi houslaiskymi kolegy z Lubl se rozhodl,
Ze postavi kontrabas, i pfes svoje zamérfeni na kytary. RohozZka tedy postavil vlastni
nastroj, kde skute¢né poprvé pouzil metodu, kdy desky presahuiji, ale na vrchni strané
nastroje se svazuji klubum, a ke krku se napojuji jiz hladce zarovnané s luby.
Tim bylo zachovano pohodli hrae za pritomnosti pfesaht desek. S timto nastrojem
poté RohoZka slavil soutézni uspéchy a jeho kolegové houslafi, zabyvajici se vyrobou
kontrabasu, od ného tuto metodu sbrusovani vrchniho okraje desek prevzali a je bézné

pouzivana.%®

2.3.e — Luby

Mnoho nastrojli, i kdyz oznaCenych mistrovskou vifietou, nebylo postaveno

v dilnach podepsanych mistrl. Jejich podpis zastupoval jakysi punc kvality.

83 SdruZeni profesionalnich houslaFt, smyécafll a restaurdtort smyécovych hudebnich nastrojt, funkéni od r.
1958.
Kruh umélct houslatt. Cesky hudebni slovnik [online]. 15.7.2008 [cit. 2018-04-30]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&i
d=1002962
64 Budil, Josef. Cesky hudebni slovnik [online]. 17.11.2002 [cit. 2018-04-30]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&i
d=8479
85 Hrany zarovnané s luby mohou komplikovat proces opravy pti jeho opakovaném otevieni. V&nec olubeni md
tendenci se diky zménam vlhkosti a napéti pfi otevieni nastroje roztahovat. V extrémnim pripadé az natolik, ze
predni desku jiz neni kam naklizit zpét.
& stni vypovéd houslare J. Slipky ze dne 26.3.2018.
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VSechny jimi prodané nastroje jim proSly rukama, ale ne vS8echny byly od nich
postavené. V téchto pfipadech nastrojafi fungovali jako pfekupnici a kontrolofi kvality.
Tyto preprodavané nastroje mély c¢asto plavod v Lubech na Chebsku®,

stejné jako mnoho houslafu.

Toto mésto je nejstarSim stfediskem hromadné vyroby strunnych nastroju
na sveété. Zaujima tim velmi vyznamnou pozici v déjinach svétové organografie
a pochazi odtud mnoho vyznamnych mistrd houslafl. Vyrobni tradice nastrojafstvi
zde saha uz ke konci 16. stoleti. Prvni vyznamny rod houslait zalozil plivodnim
povolanim lesmistr EliaS Plachta. Puvodné doplfikovy pfijem obyvatelstva
zde zapustil kofeny a postupné se stal zdrojem obzZivy. V roce 1921 se v Lubech
a okoli tomuto femeslu vénovalo vice nez 4000 lidi. V dilnach a manufakturach
se zde stavéla Siroka Skala strunnych nastroju. Po roce 1938 se vyroba ovSem témeér
zastavila kvdli druhé svétové valce a preorientovala se na vyrobu vale¢nou.
Pohromou pro houslafstvi v Lubech se stal povaleény odsun némeckych
pristéhovalcl. Odejit musela prevazna vétSina mistniho obyvatelstva od obyc&ejnych
délnikl az po mistry. Ti si s sebou odnesli zkuSenost a odbornost. Jiz koncem
19. stoleti byla vyroba v Lubech znama pod oznacenim Cremona a pod touto znackou
se znovu zacinalo po valce v roce 1945. Zbyli obyvatelé byli nuceni vybudovat novou
zakladnu lubského nastrojafského primyslu. Pod znackou Cremona se vyrabély
nastroje v soukromych dilnach a manufakturach az do roku 1968, kdy byl postaven
novy zavod.%® Zajimavosti tohoto kraje je mnoZstvi hospod a jejich jakési kastovni
rozdéleni. Do jedné hospody vzdy chodila skupina nastrojafli stejného ¢i podobného
zaméfeni a schopnosti. Zde si predavali zkuSenosti, poznatky a informace.

To zpUsobovalo jisté vyrobni mikroklima, které udrzovalo stabilni Uroveri kvality.®°

57 Do konce druhé svétové valky znamé jako Schénbach.
88 Informacni broZura Luby a jejich minulost, vydalo Mésto Luby v roce 2001.
8 Ustni vypovéd houslare J. Slipky ze dne 26.3.2018.
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3.

Basové smyc¢cové nastroje

V této kapitole se budu vénovat vyCtu a popisu jednotlivych nastroju,

které se mi dostaly do ruky, nebo které jsem mél moznost sledovat v expozici.

3.1 — Nastroje ve sbirce narodniho muzea hudby

Inventar basovych smyc€covych hudebnich nastroju Narodniho Muzea Hudby
Cita vice nez 26 exemplaru. Ve stalé expozici jich muzeme vidét hned nékolik véetné
dvou kontrabasl, RoZzmberské basy a malého basetlu. Ostatni nastroje nejsou bohuzel
zatim k vidéni a jsou bud' v procesu restaurovani, nebo uloZeny v depozitafi. Narodni
muzeum (dale jen NM) ovSem bude v nejblizSi dobé otevirat nové prostory
v Litomeéficich.
Tato budova, vsouCasné dobé vrekonstrukci, bude slouzit jako depozitar
pro ukladani hudebnich nastrojl, pfedmétu a tiskovin tykajicich se hudby. Soucasti
depozitafe bude také studovna pro badatele, restauratorské dilny se zazemim a maly
sal pro pfilezitostné kulturni akce. Po dokoncCeni téchto prostor by mély byt i ostatni

nastroje snaze dostupné verejnosti.”®

Nékteré tyto nastroje nepatfi pfimo NMH, ale jsou zapUj¢eny vétSinou
cirkevnimi institucemi. Tyto nastroje byly nezfidka za minulého rezimu zabaveny
a k pravoplatnym maijitelim se dostaly zpét az prostifednictvim restituci. Mnoho nejen
basovych nastroju pochazi ze sbirky Ondfeje Hornika’, jez se do majetku
NM dostala vroce 1950. Ve stejném roce byl NM Kk trvalému uZivani pfidélen
Velkoprevorsky palac na Malé Strané, kde byla roku 1954 oteviena stala expozice
hudebnich nastroju, jejiz soucast tvofilo i nékolik nastroji ze sbirky O. Hornika.

Do té doby sdilelo NMH s NM nejen jméno, ale i prostory.

70 Ustni vypovéd kuratora oddéleni hudebnich nastrojd narodniho muzea Jana Kfizeneckého ze dne 12.3.
Rekonstrukce depozitare Narodniho muzea v Litoméricich. Wachal [online]. 4.7.2016 [cit. 2018-04-30].
Dostupné z: http://www.wachal.cz/rekonstrukce-depozitare-narodniho-muzea-v-litomericich.html
1 podrobnéji viz. nize.
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3.1.a — Trumsajt — neznamy autor
Soucasti Hornikovy sbirky je spolu s dalSimi lidovymi nastroji také jeden
trums$ajt’2. Misto, datum vyroby, ani jeho autor nejsou bohuzel znamy, stejné jako

lokalita Hornikova sbéru.

Korpus nastroje je vyroben ze Ctyf javorovych a jednoho smrkoveho dilu, kterym
je rezonanCni deska. Jednotlivé dily jsou lichobéznikového tvaru.
Korpus je dole uzavieny a je osazen dvéma noziCkami. Rezonanc¢ni deska je opatfena
ozvuénym otvorem celkového priméru 66 mm, ktery tvofi 19 menSich otvord
0 pruméru 7 mm, uspofadanych do ruZice. Koli¢nik je zakon¢en jednoduchym Snekem
a je osazen jednim ladicim kolickem. Krk je zbukového dfeva. Hmatnik
je potazeny vepfovou kuzi a na ném je 6 difevénych prazcu. Kobylka nastroje
je umisténa dole, témér mezi noziCkami a ma asymetricky tvar. Jedina struna nastroje

je z jehnéciho stfivka. Rezonanc¢ni deska je dekorovana 10 kosténymi kruhy spojenymi

s vyloZkami. Nastroj je poSkrabany a na mnoha mistech popraskany.’3
Rozmeéry:

celkova délka: 1302 mm

délka korpusu: 770 mm

celkova Sifka: 150 mm

hloubka: 140 mm

menzura: 1053 mm

inventarni ¢islo NMH: E 300

2 Viz. pfiloha ¢&. 8.
3 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 100.
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3.1.b — Basetl — neznamy autor

Jediny v soucasné dobé v Narodnim Muzeu Hudby vystaveny basetl’
je popsan jako: ,Mensi tfistrunny lidové vyrobeny kontrabas“’®>. Jedna se o nastroj

pravdépodobné lidové vyroby’®. Pfiblizna doba vyroby je zacatek 19. stoleti’’.

Ma smrkovou klenutou pfedni desku s, podle popisu, dvéma ozvucnymi otvory
tvaru f. Podivame-li se ale blize, zjistime, Ze kruhovéa zakon&eni otvord nejsou pfimo
spojena se stfednimi Castmi vyfezu. Spojeni je naznacCené drazkou, ale neni
vyhloubeno skrz desku. To potvrzuje domnénku o lidové vyrobé a zaroven umistuje
vznik nastroje do oblasti jiznich Cech, a to podobnosti s ploschpermenty zminé&nymi
v prvni kapitole, pro které byly takovéto ozvucné otvory typické. Jeden z moznych
dlvodu, pro€ jsou kulaté otvory takto oddélené, je, Ze Sablony pro ozvucné otvory
nebyly kompletni jako dnes, ale naznaCovaly pouze onu stfedni ¢ast. Autor nastroje
si proméfil umisténi kulatych otvoru, které nasledné vyhloubil kulatym dlatem,
tzv. oCkem. Stfedovou cast potom vyfizl pilkou podle Sablony. Podobnou techniku

pouzival napfiklad Antonio Stradivari’8.”®

Za povSimnuti stoji také zplsob napasovani hmatniku. Pata krku nastroje
je napasovana pouze vV Sifi olubeni. Pfesahujici pfedni deska by tudiz prekazela
napasovani hmatniku pfimo na krk. Proto je hmatnik samotny silnéjsi, tésné pfed timto
presahem je schodovité sefiznuty a dale pokracuje v mensi nez polovi¢ni tloustce®°.
Toto usazeni napovida pouziti hiebu, kterym se krk pfichytil k nastroji
a priklizil k patce, ktera je ovSem v tomto pfipadé velice subtilni. To je ovSem skutecné
jen dohad, jelikoz dovnitf nevidime a na tomto nastroji bylo pouZito vice technik

z riznych oblasti.

Spodni deska nastroje je plocha se zalomenim, vyhotovena pravdépodobné

z bukového dfeva. Hmatnik a strunik nejsou z ebenu. Jedna se o tvrdé dfevo natfené

74 Viz. pfiloha ¢&. 10.
75> Basetl. Metodické centrum dokumentace, konzervace a restaurovdni hudebnich ndstrojti [online]. [cit. 2018-
04-30]. Dostupné z: http://www.mcmi.cz/nastroj/basetl
76 Ustni vypovéd houslate J. Slipky ze dne 4.4.2018.
77 Basetl. Metodické centrum dokumentace, konzervace a restaurovdni hudebnich ndstroji [online]. [cit. 2018-
04-30]. Dostupné z: http://www.mcmi.cz/nastroj/basetl
Ustni vypovéd houslafe J. Slipky ze dne 4.4.2018.
78 K pfeneseni metod stavby dochézelo v hojné miFe pfi cestovani déInikl za praci do &eskych zemi, pfi stavbé
kostell a katedral. Hudebné zaloZeni délnici si pFivezli nastroje a pri ¢asto nékolikaletém pobytu na nasem
Uzemi dochazelo k asimilaci jejich védomosti a pfipadnému kopirovani techniky stavby jejich instrumentd.
79 Ustni vypovéd houslate J. Slipky ze dne 4.4.2018.
80 viz. pfiloha ¢&. 11.
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na d¢erno, jehoz puvod bohuzel nelze kvuli barvé urgit. Obé desky
jsou v horni ¢asti stazené ke Spalku ocelovym svornikem s 8 mm matkou umisténou
pod hmatnikem. Obdobnym zplUsobem jsou desky pfichyceny ke Spalku spodnimu,
ovSem tentokrat jsou svorniky dva a matky umistény na zadni strané nastroje.
Tyto svorniky také mohou poukazovat na potencionalni spojitost mezi timto basetlem
a italskou technikou stavby. Spodni 3palik italskych nastroja mival tendenci byt vyssi
a vice zaobleny. U nas se vyfezaval s mél&i kifivkou. Tento zpusob uchyceni desek

napovida, Ze Spalik je vyssi, aby svorniky udrzel®?,

Basetl je potazen tfemi strunami zjehnéciho stfeva ladénymi A!-D-G.
Ty jsou namotany na tfech kolicich bez mechaniky. Koliky jsou masivni, nahrubo

opracovaneé a rovnéz natfené Cernou barvou.

Podivame-li se pozornéji na spodni stranu nastroje, nalezneme rozmérny
prazec a dva zaludy®’. Jeden je mensi a slouzi k uchyceni struniku. Zajimavé je,
Ze je brouSeny do Ctvercového tvaru. Druhy Zzalud je objemnéjSi se Sirokym
zakonCenim. Ten je uréen k uchyceni koZzeného popruhu pouZzivaného k transportu

nebo povéseni nastroje pfi hfe ve stoje.
Rozméry:
celkova délka: 1600 mm
délka korpusu: 850 mm
Sifka korpusu: dolni 520 mm, stfedni 290 mm horni 415
menzura strun: 860 mm
menzura korpusu: 475 mm
Sifka lubd: nahofe 105 mm, dole 155 mm
ozvucéné otvory: délka 150 mm, Sifka 120 mm, horni rozte€ 130 mm

Nastroj ma virietu po opravé: Alois Sedivy / vlastni vyroba hudebnich nastrojd /
Praha Nusle / 1949.

81 Jstni vypovéd houslate J. Slipky ze dne 4.4.2018.
82 Viz. pfiloha ¢&. 12.
25



Inventarni Cislo ve sbirce Narodniho Muzea Hudby je E 285% a nastroj

je mozné spatfit v hlavni budové NMH, Karmelitska 2, 118 00 Praha 1.

3.1.c — Kontrabas — Karel Josef Hellmer

Tento maly kontrabas® je jednim z moznych vysvétleni, pro¢ P. Kurfiirst
popisoval basetl jako nastroj s luby pozvolna koncicimi u krku. V pfirlistkové knize
je nastroj oznacen jako basetl, v inventarni knize v roce 1951 jako basso di camera,
v karté systematické evidence z roku 1984 jako basova gamba. Je tedy ziejmé,
Ze rozdéleni téchto nékolika nastrojl neni zcela jasné a linie jejich uréeni je ponékud
rozmazana. Vzhledem ke stavebnym technikam a jejich kombinacim maji jednotliva
urCeni zcela jisté prfesahy. Je to tedy spiSe na osobnich zkuSenostech a vlastni
expertize, oznaCujeme-li néktery nastroj za baset, violu, i basso di camera.

Jelikoz ma tento maly nastroj pét kolik, tedy mival pét strun, a tvar téla
je skute€né gambového charakteru, kdy se luby svazuji ke krku pozvolna, kratsi SirSi
krk a nepfesahujici hrany desek, jde podle mne o jakysi hybrid. Diky poc€tu strun
se zdraham oznacit nastroj za basso di camera, le¢ diky absenci prazcu, tvaru
ozvuénych otvorl a celkové stavebné podobnosti s kontrabasem, ani za violu

da gamba.

Tento maly kontrabas byl postaven Karlem Josefem Hellmerem v Praze, roku
178085, Nastroj ma plochou spodni desku s mirnym sklonénim v horni ¢asti,
ktera je vyrobena z jednoho kusu javorového dfeva. Vrchni deska je smrkova, klenuta
s umné vyfezanymi ozvuénymi otvory ve tvaru pismene f. Luby jsou také z javoru
a cely nastroj je nalakovan tmavocervenym lakem. Vrchni ¢ast nastroje, kde se luby
svazuji pozvolna ke krku, je ponékud protaZzena. Hmatnik je z dubového dfeva,
zdobeny vinénym koncem a podloZzeny mahagonovym klinem. Hlavice nastroje
je 26ifrovana, osazena péti perleti zdobenymi koliky. Témér vSechny Casti nastroje
jsou opravovany a bohuzel mu schazi ostrunéni, kobylka, strunik i bodec. Podle

inventarniho zaznamu byl nastroj v roce 1951 kompletni, s perleti zdobenymi dirkami

8 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 99.
84 Viz. pfiloha ¢&. 13.
8 Pozndme z ruéné psané vifiety: ,,Carolus Hellmer me fecit Pragae 1780.“
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struniku. Nastroj neni soucasti stalé expozice NMH, ale pochazi z pozlstalosti
O. Hornika.

Rozméry:
celkova délka: 1385 mm
délka korpusu: 835 mm
Sifka korpusu horni: 370 mm
Sifka korpusu dolni: 480 mm
vySka lubt: 150 mm
délka hmatniku: 580 mm
délka hmatu: 280 mm

inventarni cislo NMH: E 28886

3.1.d — Kontrabas — Martin Bruner

Dalsim nastrojem vystavenym v NMH je kontrabas postaveny Martinem
Brunerem v Olomouci ve druhé poloviné 18. stoleti. V sou€asné dobé je majetkem
Kralovské kanonie premonstratt na Strahové®’, ktera nastroj do expozice zapujcila.
Jedna se o hezky nastroj profesionalni vyroby. Od shora nastroje vidime krasné
vyhotovenou subtilni hlavu s jemnym Snekem osazenou pravdépodobné pUvodni
kovanou mechanikou bez prehazovacky®®. Krk je na korpus s nejvétsi
pravdépodobnosti napasovan tzv. na rybinu. V hornim Spalku se vyhotovila jakasi
kolejnice, jejiz zrcadlové otoCena varianta se vyhotovila na spodku paty krku.
Tyto dvé Casti se poté zapasovaly do sebe za pouZiti klihu. Zaroven je zde naznak
barokniho napasovani. V tomto obdobi se krky pasovaly rovnobézné s korpusem
nastroje a sklonu hmatniku se dosahovalo jeho naslednym sbrousenim.

Proto je tloustka hmatniku na tomto nastroji nerovhomérna. U hlavy je tenky a kvdli

8 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni

muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 98.

87 Viracen v restituci v 90. letech.

8 Technologickd komplikace mechaniky, kdy na ozubeni hlavniho koliku je pfiddn odpojovaci mechanismus.

Tento mechanismus umoziuje snazsi namotavani strun bez potreby tocit ladicim kolikem. Struna se vsune do

dirky hlavniho koliku, mechanismem se kolik odpoji od ladiciho koliku a prevodového mechanismu, a struna se

namota otacenim hlavy hlavniho koliku. Poté se mechanismus opét pfipoji a struna se doladi ladicim kolikem.
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zadoucimu sklonu se k paté krku se zesiluje. Od paty krku ke kobyle se ale opét
zeslabuje za ucelem sniZeni vahy a udrzeni estetického hlediska®. Toto zaroven
naznacuje, ze hmatnik je vyhotoven ze smrkového dfeva, které se k této technice
pasovani bézné pouzivalo®. Korpus nastroje ma klasicky gambovy tvar,

coz naznacuje i délka ozvu¢nych otvorl s délkou C vyfezl v olubeni.

Kobyla nastroje je obyCejna, dodana nejspiSe pro moznost vystaveni. Potah
je  kombinovany stfevovymi strunami G-D-A! a kovovou strunou EZ.
Strunik je pravdépodobné puvodni a je pfichycen k bodci. V dobé vyroby nastroje
se do spodniho Spalku bézné délaly dvé diry. Jedna pro Zalud struniku a druha
pro objimku bodce, do které se potom zasazoval nastavec/bodec. Pozdéji byl spodek

nastroje pfedeélan na modernéjsi verzi s jednou dirou.

3.1.e — Kontrabas — Johann Georg Hellmer

Tento nastroj byl postaven v Praze roku 1730. Je typickym pFedstavitelem

prazské houslarské Skoly. Jeho katalogoveé Cislo ve sbirce NMH je E 1487.

Na tomto nastroji muzeme vidét dva otvory ve spodnim Spalku.
Jeden pro Zalud struniku a jeden pro bodec. Bodec je zde zasunut pfimo do diry
v nastroji, ale vétSinou byla do Spalku zasazena jeSté objimka, v niz bodec drzel.
Strunik nastroje je puvodni s pfidavnou dirkou pro fixaci kobylky®l. Tato technika
se pouzivala bézné u profesionalnich i lidovych nastroji. Do struniku a kobylky
se vyvrtaly jedna az dvé diry, a témi se poté protahl drat nebo silny provazek.
Tim se kobylka fixovala ve stejné poloze a predchazelo se jejimu ohybani
a posunovani smérem k hmatniku, v disledku nadmérného tahu vysychajicich
stfevovych strun. U modernich kontrabasl se tento zpusob fixace kobylky
jiz nepouziva. Vétsina hracl pouziva struny s kovovym vinutim a €asto i jadrem, které
tolik nepracuji a maji mnohem nizsi tfeni, takZze po kobylce snaze klouzou.
Ohybani a posouvani kobylky se pfedchazi také jejim potfenim uhlikem, ktery tfeni
shizuje. Néktefi houslafi zvysuji tuhost kobylky vyfezanim tzv. bficha, kdy je kobylka

k jedné strané sefiznuta®.

8 Viz. pfiloha 14 a 15.
% Jstni vypovéd houslate J. Slipky ze dne 4.4.2018.
91 Viz. pfiloha ¢. 16.
92 Tento zpUsob pouZiva napfiklad Miroslav Slustik.
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Jiz od pohledu je zfejmé, Ze nastroj je nékolikrat lakovan. Posledni vrstva laku,
ktera byla nanesena, je lak kopalovy®3. To mizeme urcit podle typického tfistivého

opryskani®,

Tento kontrabas ma vyménény krk. Mohlo dojit k jeho poskozeni, nebo byla
vyména provedena za Ucelem zmenseni menzury ¢i zvySeni hracského pohodli®.
Pozname to podle tzv. Siftu v hlavé nastroje. Ten se projevi tenkou linkou ve sténach
kolikové skfiné pfi pohledu zepfedu. Méni-li se krk, hlava se od né&j oddéli. Odstroji
se mechaniky i s koliky a vybrousi se vnitini strana kolikové skiiné®. Stejny tvar,
zrcadlové obraceny, se vytvofi na novém krku a obé Casti se sklizi k sobé. Tento
proces podstoupilo za svého zivota mnoho kontrabasu, at uz z dlvodu poskozeni,

CervotoCe, nebo zmény velikosti menzury.

Hlava je velice pékna s ozdobnymi zobacky naznacujici vy$Si tfidu nastroje.
Je osazena starymi, nejspiSe puvodnimi mechanikami. NataZzeny jsou dvé stfevové

struny G a D a dvé kovové Ala EZ.

3.1.f — Kontrabas — neznamy autor

Dalsim nastrojem ve sbirce NMH je Ctyfstrunny kontrabas od neznameého
mistra®’. Vyroben byl roku 1742 v Paudé, ltalie. Misto a datum vyroby je vyryto
na zadni strané hlavice. Uvnitf jsou dva ruéné psané Stitky, jen Castecné Citelné.
Na jednom z nich je letopoCet 1897 a na druhém stoji: ,Johann Nepomuk Vitek

vénovano rok 1897.“ Tento nastroj neni vystaven ve stalé expozici.

Jde o profesionalné vyrobeny kontrabas s klenutou pfedni deskou
ze smrkového dfeva a zadni deskou plochou a lomenou ze dfeva javoru. Z javoru jsou
vyhotoveny také luby. Hmatnik je ebenovy a je napasovan na bukovém krku. Lak je
tmavoCerveny. Potah nastroje je zjehnélCiho stfeva. Tento nastroj

ma inventarni Cislo E 287 a pochazi z pozustalosti O. Hornika.

% Jedn4 se lak vyrobeny z pryskyfice exotickych stromu éeledi Copaifera. Pfi vyrobé laku se pryskyfice rozpousti
v lihu a vafi. Obcas se pro zmékceni pridaval olej a k dobarveni Selak. Jednd se o levnéjsi typ laku, ktery je tvrdy
a ma leskly vzhled. PouZzival se také na kocary.
Ustni vypovéd houslafe J. Slipky ze dne 4.4.2018.
% Viz. pfiloha ¢&. 17.
% Tendi krk.
% Existuje nékolik zplisobl podle oblasti a doby, jak se ift provadél. Sift se ob&as podvodné naznacuje na
nastrojich pfi falzifikaci autorstvi, stafi a patiny, za ucelem navyseni trzni ceny.
9 Viz. pfiloha ¢&. 18.
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Rozmeéry:
celkova delka: 1830 mm
dolni Sitka korpusu: 620 mm
horni Sifka korpusu: 530 mm
délka korpusu: 1045 mm
vySka lubl: 212 mm
délka f: 165mm, Sifka f: 110 mm

menzura strun: 1090 mm?8

3.1.g — Kontrabas — Wenzel Schaller

Wenzel Schaller®® postavil vroce 1821 v Praze mensi kontrabas'®,
Jeho vrchni deska je klenuta, ze smrkoveho dfeva, zatimco spodni je plocha lomena
a ze dfeva javorového. Tvar nastroje se jiz podoba houslim, i kdyz bez pfiliS vyraznych
rizka. Luby jsou také javorové, stejné jako krk. Hmatnik krku je podlepeny dvéma kliny
pro pohodinéjSi hru. Barva nastroje je tmavohnéda, az cerna. Hlava nastroje
je osazena starymi kovovymi mechanikami s dfevénymi hlavicemi. Hmatnik je kulaty
bez zalomeni pod patou strunou. Nastroj ma ctyfi stfevové struny. Ty jsou navazané

na strunik hnédé barvy, ktery neni z ebenu. Bodec je nasunovaci.

Nastroj byl opraven roku 1978 Rafaelem Tichym, v Praze. Jeho inventarni Cislo

ve sbirce NMH je E 286 a patfi do pozustalosti O. Hornika.

%8 Kontrabas. Metodické centrum dokumentace, konzervace a restaurovdni hudebnich ndstrojg [online]. [cit.
2018-04-30]. Dostupné z: http://www.mcmi.cz/nastroj/kontrabas
KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 97.
9 Znéni vifiety: ,Wenzl Schaller, Bass-Vigolin Macher Prag 1821.“
100 vjz. pfiloha €. 19.
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Rozmeéry:
celkova delka: 1700 mm
délka korpusu: 890 mm
dolni Sitka korpusu: 500 mm
horni Sitka korpusu: 425 mm
vySka lubl: 172 mm
hloubka s kobylkou: cca 320 mm
menzura: 970 mm

Tento nastroj je bohuzel poskozeny. Od levého efa na predni desce
se smérem dolu tahne prasklina o délce 28 cm. Dale ma také zlomeny kolik struny Al,

kterého €ast chybi.

3.1.h — Rozmberska basa

Velmi vzacnym a unikatnim exemplafem v expozici NMH je takzvana
RoZzmberska basa. Jedna se o velkobasovou violu da gamba se Ctyfmi strunami,
pochazejici z druhé poloviny 16. stoleti. Tento nastroj byl postaven na zakazku
pro kapelu panu z Ruze v roce 1579. Pfesné datum vyroby urcil, a nastroj poprvé viadil
do stfedovékych smycCcovych viol, Dr. Vladimir HasSek, archivaf byvalého
Svarcenberského panstvi, ktery si jako prvni po dlouhé dobé uvédomil vyznam
RoZzmberské basy a pokusil se o jeji zachranu. K datovani ho vedl titek viepeny uvnitf
nastroje s napisem neznamého pisatele z 18. stoleti, mozného zhotovitele noveho
vika: ,Der undere Teil ist gemacht im Jahr Anno 1579, der obere Tell
ist gemacht im Jahr 1754101 a také zminka fadového kanovnika v Treboni, Aquilina
Hrdlicky, ktery ve své kronice popisuje nastroj jako velmi stary, jiz v roce 1798102,
To, ze autor Stitku uvedl prfesny rok zhotoveni nastroje, dava znat, Ze se s nejvetsi
pravdépodobnosti opiral o ur€ity psany pramen. Kdyby nebyl mezi vznikem nastroje

a vyménou vika takovy odstup, dalo by se usuzovat, Ze Slo o ustni podani.

101 Spodni dil byl vyroben v roce 1579, vrchni dil byl vyroben v roce 1754.
102 Easopis Ndrodniho Musea. Oddil véd spoledenskych. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953, str. 94.
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Co ale jiz Dr. Hasek nevyvodil, a co ma také souvislost s potvrzenim rodného
data nastroje, je fakt, Ze nastroj opravdu patfil rozmberskym panim. Jeho existence
je patrna ve dvou inventarich roZmberské dvorni kapely. Ten mladsi z roku 1610 uvadi:
,Husli, znichz jedny jsou velmi veliké, vSecky rozpukané, ale mohou
se spraviti“. Tento nastroj je ozna¢en malym krouzkem, coZ znamena, Ze byl uveden
jiz vpredchozi verzi inventafe zroku 1599, kde stoji: ,néktery z housli
je rozstipeny“193, coz koresponduje se stavem nastroje v popisu zroku 1610.
U smyccovych nastroju se nejsnadnéji poskozuje smrkové viko, a jestlize takové
poskozeni bylo zaznamenano jiz v roce 1599, neni divu, ze o vice nez sto padesat let

pozdéji, doslo k jeho vymeéné.

Jako dalS$i indicie urcujici plvod nastroje jsou tfi rlizice vyvedené na horni
zalomené Casti jeho zadni desky. Rozmberska rlize ma pét cipl, ovSem na nastroji
jsou ruzice s cipy Sesti. To Ize vysvétlit objednanim nastroje u mistra sidliciho daleko
od sidla RoZmberku!%4, a jeho ne zcela prfesnou znalosti podoby znaku. Jinak jsou

si totiz rdzice az pfilis podobné, aby Slo o nahodu.

PFesto, Ze je nastroj vystaven v NMH v Praze, patfi Rimskokatolické farnosti
v Treboni'®. Tam se dostal po zruseni panské kapely. Slouzil jesté né&jakou dobu
pfi figuralni hudbé, jez se dozila svého rozkvétu v 18. stoleti, tedy v dobé&, kdy nastroj
podstoupil vyménu vika a prvni restauracni proces. Pozdéji byla ovSem RoZzmberska
basa pro svoji velikost a s ni spojenou nepraktiCnost a teZkopadnost vyloucena
z provozu a byla umisténa na chodbu tfeboriského dékanstvi Tam slouzila jako

dekorace a bohuzel bez patficné péce podléhala zubu ¢asu a pfirodnim vlivim.

KdyZz vroce 1951 pfevzalo nastroj hudebni oddéleni narodniho muzea,
byl jeho stav zalostny. Byl tedy naplanovan projekt restaurace tohoto monumentalniho
nastroje a jeho nasledna realizace, kterou po dikladném historickém vyzkumu provedl|

kralovéhradecky houslar Karel PilaF.

Cely nastroj byl zni¢en CervotoCem az do té miry, ze napf. 15 cm krku muselo
byt nastaveno novym kusem, jelikoz pavodni ¢ast se zcela rozpadla. Aby zlomeny
a prozrany krk vibec drzel pohromadé, byl seSroubovan hladkym &ernym plochym

prknem. Misto strun byly nataZzeny jen motouzy. K vyztuZzeni korpusu bylo pouZito

103 pozndmka z roku 1601.
104 patrné Norimberk. Dokumentace NMH.
105 vrdceno v restituci.
Ustni vypovéd kuratora oddéleni hudebnich néstrojd narodniho muzea Jana Kfizeneckého ze dne 12.3.
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na 3 metry platna, aby dno a luby vlibec drzely pohromadé. Chybéla ¢ast zavitnice
hlavy nastroje, jejiz odlomena Cast byla béhem let chatrani ztracena. Musela byt tedy
rekonstruovana a nahrazena. Nastroj byl sice opravovan, ale zna¢né nevybiravym
zpusobem. Chybéjici a popraskané &asti byly vyspraveny difevénymi a kovovymi
zaplatami nahrubo pfibitymi ke zbytku nastroje. Spodni deska byla k lubim pfipevnéna
kousky klize a rezného platna. Po dvouletém snazeni se K. Pilafovi povedlo nastroj

zachranit, vzkfisit ho a dostat ho do podoby, v jaké je dnes vystaven v NMH.

Dno je sklizeno ze tfi dild hladkého javoru, jejichz spary jsou kryty vroubky
ozdobenymi listami. Jedna z nich 56,5 cm dlouha, byla rekonstruovana v dobé
pozdéjsi, a to prvni pulka od leva do prava v 18. stoleti, druha pulka pfi restauraci
stfednich lubl. Zadni deska je vroubkovanymi liStami rozdélena na tfi pole, které kazdé
nese oznaceni jednou S$esticipou razici'®. Ty tvofi rohy obraceného trojuhelniku
se zakladnou 17,5 cm a se stranami o délce 20,5 cm. Viko nastroje
je smrkové se stfedné hustymi léty a je vyloZzeno dvéma Cernymi vlasovymi prouzky.
Zhotoveno a napasovano na nastroj bylo béhem jeho prvni restaurace v roce 1754.
Velké, vyrazné fezané ozvucné otvory ve tvaru pismene f stoji na prfedni desce kolmo.
Cerny strunik nastroje je hladky plochy a pochazi z 18. stoleti. K Zaludu
je pfipevnén kovovou smycCkou pfitazenou ke struniku dvéma Srouby.
Hlava je osazena Ctyfmi plochymi, ozdobné soustruzenymi koliky Sedohnédé barvy.
Jeden z nich byl vyroben K. Pilafem podle historické predlohy. Ty ostatni také nejsou
plvodni a vznikly pravdépodobné bé&hem prvni restaurace!?’. Lak nastroje
je tmavohnédy, na lubech a na dné poSkozeny, popraskany a misty setfeny.
Maly prazec ve tvaru mustku vystupuje 18 mm pres viko nastroje a je 13 mm Siroky.
Na spodni strané najdeme, jako u vétSiny basovych nastroja té doby, dva otvory. Jeden

pro zalud struniku a druhy pro, v tomto pfipadé, kratky drevény bodec.1%8
Rozméry:

celkova délka: 2090 mm

délka korpusu: 1240 mm

Sitka dolni ¢asti: 726 mm

106 viz. pfiloha €. 20.
107 viz. pfiloha €. 21.
108 Casopis Ndrodniho Musea. Oddil véd spolecenskych. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953.
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Sifka horni €asti: 590 mm

minimalni Sifka stfedni Casti: 423 mm
vysSka lubu u zaludu: 242 mm

vySka lubu u krku: 115 mm

vySka lubu ve stfedu: 240 mm
menzura: 1100 mm

inventarni Cislo NMH rozmberské basy je: E 1329

3.2 — Nastroje v depozitari HAMU

3.2.a-Kontrabas - lohann Franz Willer

Nastroj byl vyroben lohannem Franzem Willerem roku 1815 v Praze. Nasledné
podstoupil opravy Antonem Weinarem v roce 1837 a dale anonymem v roce 18861,
Tento kontrabas je ulozeny v instrumentafi HAMU v LichtenStejnském palaci
na Malé Strané. Jedna se o krasny, mohutny kontrabas, ktery prosel rozsahlymi
opravami a zménou menzury. | po zmenseni menzury je nastroj se 108,5 cm délky
zngjici struny veliky. Kolik byla menzura pfed upravou, si nejsem jist, ale podle hrubych
vypoctl odhaduji, Ze mohla dosahovat az délky kolem 115 cm. Tak usuzuji z nékolika
znakU, které nastroj nese. Prvnim z nich je mohutny velky prazec, ktery odsazuje
aktivni €ast struny od hlavy. Je zajimavé jeho protazeni po stranach krku k zadni
strané koli¢niku'®. Dale si muzeme v8imnout nékolikanasobného podkladani
hmatniku, coz nam ukazuje extenzivni sefizovani, které nastroj podstoupil.
Ve svém plavodnim nastaveni byl tedy sklon hmatniku témér rovnomérny, jak byvalo
u baroknich nastroji zvykem. Hmatnik byl pravdépodobné& nerovnomérné tloustky.

Soucasny tedy neni plvodni a ma jiz moderni, rovhomérny tvar. Na pfedni desce jsou

109 Vifiety uvnitf néstroje:
Autor: ,lohann Franz Willer, Burger und Musicalischer Instrumenten macher in Prag Anno 1815, kdy plvodni
rok je 1811, ale posledni ¢islo 1 je ru¢né prepsano na 5. Vineta nese drobnou ilustraci lva hrajiciho na loutnu.
1.oprava: ,Anton Weinar Reparavit Horovitz Anno 1837“. Na této vineté je preskrtnuto mésto Vienna, jakozto
misto opravy, a dopsany Horovice, kde Anton Weinar pUlsobil od roku 1836, do roku 1856. ,Horovitz“ je zde
dopsdno rukou a je zde skutec¢né jednoduché V misto spravného Horowitz.
2.oprava: Ru¢né psana virieta bez uvedeného jména autora: ,1886 Opravena 19/5“
110 vz, pfiloha €. 22 a 23.
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v laku patrné stopy po plvodnich ozvuénych otvorech. Ty byly umistény vyrazné nize
a byly o néco vétsi nez ty, které nastroj nese ted*''. Zaroveri nebyly kolmé, jako otvory
soucCasné, nybrz se jejich spodni ¢ast stacela lehce ke krajum vika. Jejich posunutim
bylo umoznéno presunuti kobylky o nékolik centimetr vyse, a tim doslo ke zmenseni
menzury. S pfesunem kobylky ovSem musi dojit i ke zménam uvnitf nastroje. Duse,
ktera mohla pfedtim pohodiné lezet vprostied Zebra zadni desky, byla timto procesem
posunuta na jeho kraj. Zebro tim padem jiz nemohlo poskytovat dostateénou oporu
a muselo byt nastaveno. Vysledkem je nerovnomeérné zebro, které se rozSifuje zhruba
v poloviné zadni desky a zlstava tak az k jejimu krajit'?. Pod hmatnikem mizeme
vidét dfevény kolicek, ktery se Casto pouZzival pfi opravach a pfesazovani krku.
Zaroven ozdobna vyztuha na zadni strané patky krku naznacuje, ze s krkem bylo

manipulovano.

Nastroj je ve velice pékném stavu. S krasnou zdobenou hlavou,
na které mizeme vidét stopy po pFesazovani mechanik. Krk pfechazi v korpus
zajimavym zvinénim tvaru vrchni ¢asti desek a lubd'3. Zadni deska je plocha, lomena,
s vyraznou pulici ¢arou. Je podloZzena zdobnym vyztuZzenim jak nahofe u krku, tak dole
u bodce. Predni deska, jak jiz bylo fe€eno, nese znaky pfesunu ozvucnych otvor(
a také opravy nékolika prasklin jak od vrchniho, tak od spodniho kraje. Luby jsou také
opravované. Na spodni strané najdeme jeden otvor s objimkou pro vyndavaci bodec,
ktera zaroven slouzi pro uchyceni struniku. Jestli zde pavodné byl i druhy otvor
pro Zalud neni jisté. Luby nenesou zjevné znaky jejiho zaslepeni, ale nalezneme stopy
po tfech mensich otvorech, hned za malym prazcem. Strunik je puvodni, zaobleny
s pridavnymi dirkami pro aretacéni strunu!!4. Potah nastroje jsou étyfi moderni kovové
struny, které jsou na kobylce podlozené kovovymi podlozkami a struna G jesté
gumovym zvukovym filtrem. Nastroj ma hnédou barvu, kterd méni odstin podle

rozsahu oprav a uzivani. To dodava krasnou patinu.
Rozméry:
celkova délka: 1980 mm

délka korpusu: 1160 mm

11 yiz. pfiloha ¢&. 24.
112 viz. pfiloha ¢&. 25.
113 viz. pfiloha ¢&. 24.
114 Drat, struna, ¢i motouz uréeny k uchyceni kobylky a zdbrané jejimu posouvéni, ¢ ohybani. Viz 3.1.e.
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Sifka korpusu horni: 570 mm
Sifka korpusu dolni: 705 mm
vyska lubl horni: 185 mm
vySka lubd dolni: 230 mm

menzura: 1085 mm

3.2.b — Kontrabas — Josef Budil

DalSim kontrabasem v archivu HAMU je menSi nastroj postaveny Josefem
Budilem roku 1983 v Lubech u Chebu. | kdyZ se jedna o mladS$i nastroj, zafadil jsem
ho kvuli pfFislusnosti do stejného archivu, jako vySe popsany Willer a také pro jeho
model a lak. Jedna se totiz o model Bina''®>. Model kontrabasu, typicky pro

J. N. Binu, z néhoz pfi stavbé svych nastroji J. Budil ¢asto vychazel.

Tento kontrabas je svétlé barvy, lakovany Selakovym lakem!!6, To muzeme
vyvodit, podivame-li se na zadni desku. Zde zaznamename pro Selak specificky
zpusob odstépu pfi opryskani nastroje. Nastroj nema ruzky, jeho desky lehce
presahuji luby. Ozvuéné otvory jsou vuci télu relativné veliké, ve spodni ¢asti sméfujici
ke stranam desky. Tento kontrabas je ve vyborné kondici, bez prasklin,
i kdyZ na vénci olubeni mizeme zaznamenat stopy po opravach a klizeni. Hlava
nastroje je velice pékna, rovhomérna a moderniho tvaru. Mechaniky nastroje jsou
je také z ebenu, pfipevnény k modernimu teleskopickému bodci. Struny jsou kovové

se slitinovym jadrem.
Rozméry:
celkova délka: 1760 mm

délka korpusu: 1030 mm

115 viz. pfiloha ¢&. 26.

116 Selak je hlavni slozkou pfi vyrobé $elakové politury, ktera se pouZiva k lakovani a restaurovani hudebnich
nastroji a nabytku ze svétlého dreva. Jde o prirodni Zivici, ktera se ziskava z vymésku cervce lakového (Kerria
lacca), Zijiciho v tropickych lesich. Jeho hlavni slozkou jsou pryskyfice, kterymi se Cervec Zivi. Dale obsahuje
vosky, které doddvaji Selaku jeho lestici vlastnosti.

Ustni vypovéd houslate J. Slipky ze dne 4.4.2018.
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Sifka korpusu horni: 525 mm
Sifka korpusu dolni: 640 mm
vyska lubld horni: 180 mm
vySka lubd dolni: 205 mm

menzura: 1035 mm

3.3 — Nastroje z kliru kostela Nanebevzeti Panny Marie na Strahové

Pro doplnéni palety nastroja, které je nebo bylo mozné na kurech potkat,
uvadim i tyto dva kontrabasy, které se v souCasné dobé nachazeji na kiru kostela

Nanebevzeti Panny Marie na Strahové

3.3.a - Kontrabas — Josef Miller

Tento nastroj je podle vinety vyrobeny roku 1900 plzeriskym houslafem
Josefem Mullerem. V kapitole 2.3.e jsem uved|, Ze ne vSechny nastroje podepsané
mistrem, byly vyrobeny vjeho dilné. Nastrojaf si objednal bud hotovy nastroj
nebo polotovar, nej¢astéji ze Schonbachu a obdafil ho vlastni vifetou. Tento proces
byl béZzny obchodni a reklamni tah. Nastroj se prodal za cenu odpovidajici jeho kvalité
a pokud byl hra€ na né& uspéSny, nakupoval od daného mistra dale,

tfeba jiz jeho mistrovské nastroje.

To je s nejvétsi pravdépodobnosti i pfipad tohoto kontrabasu. Jde o umné
postaveny nastroj tvaru a atributl typickych pro Schénbach. Je neobvyklé, aby malo
znamy houslaf postavil nastroj této kvality a podoby. Proto mizeme vyvodit,

Ze se v tomto pfipadé jednalo o pfeprode;.

Nastroj je ve zubozeném stavu. Zasly lak, na mnoha mistech odfeny.
Na jedné strané nastroje mulzeme vidét znacnou vrstvu zaschlého vosku'l’.
Pfedni klenuta i zadni plocha deska jsou na mnoha mistech odklizené od olubeni.
Jejich okraje jsou na nékolika mistech odstipnuté. Nastroj ovSem netrpi zadnymi
velkymi prasklinami. Na spodni strané je jeden otvor s objimkou na bodec,

17 viz. pfiloha ¢&. 27.
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k niz je pfipevnén moderni strunik. Hmatnik je lomeny pod nejhlub$i strunou,
pravdépodobné z ebenu. Vrchni prazec nastroje je vyroben po domacku z pfilis
velkého kousku dfeva neznamého puvodu a je velmi nehezky a nahrubo
opracovany!!®. Hlava nastroje je umné vyvedena, ale bohuzel odiena a otlu¢ena.
Mechaniky nastroje jsou tyrolské'!®, hezké, ale nekompletni a také po domacku

opravované. Kontrabas je potazen pouze tfemi kovovymi strunami.

Tento nastroj potfebuje generalni opravu, kterou jiz strahovsky regenschori

planuje.

3.3.b — Kontrabas - fabrika Luby

Jako zastupny nastroj za vySe zminéného Mullera zatim slouzi tento Cerveny
polomasiv s ethylenovym lakem!?°. Jedna se o typického zastupce tovarni vyroby
kontrabast fabriky Strunal Luby. Pfedni deska je dfevéna, zatimco ostatni Casti
korpusu nastroje jsou z preklizky. Vyhodou stavby tohoto nastroje je tzv. garnyz!??.

Tento zpusob stavby dodaval nastroji vétSi pevnost, ale zapficinil naro&néjsi

manipulaci pfi opravach a otevirani nastroje.

Tyto nastroje nejsou drahé, jsou trvanlivé a vydrzi i hrubSi zachazeni. Jejich
nevyhodou je na prvni pohled jasny puvod, Casto nekultivovany zvuk, zvlasté
pfi pouziti nekvalitnich nebo starych strun, kvidli garnyzu naro€nost oprav. Jedna
se 0 pouzitelnou alternativu do folklornich soubor(, kapel popularnich hudby
¢i na kur kostela, pokud neni vylozené tfeba vysoka kultivovanost ténu starého

nastroje, ale kde nastroj vynikne trvanlivosti jak ve stavbé, tak v ladéni a nizkou cenou.

118 viz. pfiloha ¢&. 28.
119 Tyrolsky typ mechaniky je sada dvou kovovych platl tvaru hlavy nastroje, na které jsou v sadach po dvou
pfipevnény koliky a ozubena kola se Sroubovici. Byvaji zdobené.
120 vjz. pfiloha €. 29.
121 prouzky vnéjsiho a vnitfniho pfidavného olubeni u okraju.
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3.4 — Nastroje z dalSich zdrojua

3.4.a - Kontrabas — Johannes Ulricus Eberle

Maly, tmavy az Cerny kontrabas postaveny J. U. Eberlem v roce 1751 v Praze.
Podle viriety renovovan v roce 1881 Augustinem Schpitzkou. DalSi opravu proved|
roku 1946 FrantiSek Volek v Turnové a dale v letech 1981-1982 Jan Slipka v Praze.
Tento nastroj udajné dlouhou dobu patfil do vybavy neznamého moravského statku.
Na zacCatku osmdesatych let se dostal do Prahy, kde proSel renovaci u J. Slipky
a poté byl aktivné pouzivan po svété. Nyni je opét v Cechach a je v soukromém

vlastnictvi.

S menzurou cca 100 cm se jedna o drobny kontrabas, podle dnesSnich méfitek
spiSe pulovy. Ma krasnou, v poméru ke korpusu velikou barokni hlavu se starymi
kovanymi mechanikami!?2. Uzky krk s modernim oblym ebenovym hmatnikem.
Moderni je stejné tak i kobylka a strunik. Nastroj ma prekvapivé vysokou patu krku,
kterd je na pfechodu mezi ni a korpusem ozdobnou liStou na obou stranach?®?3.
V této listé si mizeme vSimnout hlavi¢ek kolickd. Ma tedy i podpurny vyznam. Kolicky
uvidime i na zadni strané paty, kde je k ni jimi pfichycena zadni deska. Zadni deska
je plocha, nelomena, svazujici se k paté krku. Nastroj celkové tvarem vychazi
zviol da gamba. Nema rlOzky, vrchni Cast je znatelné uzSi nez Cast spodni.

Predni deska je silné klenuta a ozvuéné otvory jsou ve tvaru plamen(i'?4,

Nastroj je stafim opét popraskany a potfeboval by renovaci, nicméné jinak

je v dobrém stavu.

122 yijz. pfiloha ¢&. 30.
123 viz. pfiloha ¢&. 31.
124\ dobé vzniku nastroje se jesté b&zné vyrabély exemplaie s nékolika rlznymi tvary ozvuénych otvord. Jiz se
objevovaly otvory ve tvaru pismene f, jaké zname z modernich nastroj(, ale stale se pouZivalo nékolik druh(
plaminkovych otvor( prejatych ze starych viol. Druh a vzdalenost ozvuénych otvor( zalezZel také na tvaru a Sifce
korpusu a na vnitini stavbé konkrétniho nastroje.
Viz. ptiloha ¢. 32.
Ustni vypovéd houslate J. Slipky ze dne 4.4.2018.
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3.4.b — Kontrabas — Johann Georg Hellmer

Nadherny nastroj z archivu prazské konzervatofe postaveny J. G. Hellmerem
roku 1757. Vedle pékné, zachované viriety'?® je nalepena jesté jedna'?®, ktera nese

dalSi slavné jméno a pecet’. V roce 1859 nastroj opravil Jan Bina.

Jedna se o velky nastroj medové barvy s velkou barokni hlavou se starymi
kovanymi mechanikami. Koliky mechanik jsou zdobeny perletovymi terciky.
Hlava je Siftovana a ma vyplnény kousek hrany v horni Casti, kde byla uStipnuta.
Hmatnik je ebenovy se zalomenim pod Ctvrtou strunou. Krk je pasovany na rybinu,
coz Ize vidét pod hmatnikem, jelikoz ¢ast kolejnice krku vychazi z predni desky?’.
Pata je fixovana ebenovymi listami ze strany a ozdobnou deskou pfes dno nastroje.
Na lubech v horni €asti nastroje si miZzeme vSimnout hlavi¢ky koli¢ku, ktera ale podle
umisténi jde do horniho Spalku. Luby se zde spojuji s krkem pozvolna. Zadni deska
nastroje je plocha a lomena. Pfedni deska je klenuta, s ozvu¢nymi otvory ve tvaru
pismene f smé&fujicimi kolmo k zemi. Desky nepfesahuji olubeni a nastroj nema razky.
Na spodni strané nastroje vidime Cetné praskliny v mistech, kde se luby zacCinaji
ohybat vzharu. Ve Spalku jsou dva otvory. Jeden osazeny modernim teleskopickym
bodcem a druhy starym zaludem, ke kterému je pfichycen pavodni strunik. Ten neni
ebenovy, nybrz jen barveny a ma vsobé dirku pro pfidavnou fixaCni strunu.

Maly prazec rovnéz neni z ebenu. Kontrabas ma moderni kovovy potah.

Pres Cetné opravované praskliny je nastroj ve velice pékném stavu.

125 Na ilustrované, zdobené vifieté stoji: ,Joanes Georgius Hellmer mefecit Pragae 1757
126 7de stoji: ,Johann Bina Repariert ano 1859.
Viz. ptiloha ¢. 33.
127 viz. pfiloha ¢&. 34.
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4.
Ondrej Hornik

Narodil se 2. prosince roku 1864 v Kamenici u Jilového do rodiny revirnika
Frantiska Hornika a jeho Zeny Karoliny Cechové. Cela rodina je$té s Ondfejovou
mladsi sestrou Josefou se odstéhovala do Ostfedku na BeneSovsku, kde se otec
FrantiSek stal spravcem velkostatku. V Ostfedku se i pfes ekonomicky upadek statku
a stfidani jeho majitelt odehraval velice Cily vlastenecky ruch a u Hornik se schazeli
okolni ucitelé a s nadSenim a zalibou provozovali klavirni hudbu se zpévem,

ale i hudbu komorni.

Po dochazce na obecnou Skolu nastoupil O. Hornik v roce 1875 na Druhé
C.k. ¢eské gymnasium v Praze 11.128 V JindfiSské ulici. Zde od roku 1787 studoval
hudbu ve tfidé Jana Malata, ktery jeho zapal pro tento pfedmét podporoval.
Béhem svych gymnazialnich let bydlel O. Hornik na privaté v Karliné u ucitele
Vincence Nechvileho a na posledni predmaturitni rocnik se prestéhoval na Betlémské
nameésti k Janu LukesSovi. Vincenc Nechvile pochazel z ucitelské rodiny, pozdéji se stal
feditelem div€ich Skol v Karling€, angazoval se napf. pfi pfipravé Narodopisné vystavy
Ceskoslovenské a v neposledni fadé také v Obecné jednoté cyrilské. Hornik mél tedy
na svem privaté velmi inspirativni prostfedi. Karlin, pfestoze jeSté nepatfil k Praze,
prozival v té dobé obrovsky rozvoj. Méstanstvo, viadnouci zde od 60. let jak politicky,

tak ekonomicky, se snazilo povznést své predmésti'?°® na Uroveri sousedni Prahy.

Studium na gymnaziu vybavilo hornika Sirokymi znalostmi s rozhledem
v mnoha oborech. Studoval latinu, fectinu a zajimal se o pfirodni védy, které jako fadny
posluchaé Filozofické fakulty University Karlovy'*® zacgal studovat vroce 1883.
Kromé C¢tyf pfirodovédnych obord navstévoval v pribéhu studia jesté hodiny
vSeobecné estetiky, zaklady pedagogické psychologie, logiku, pét pfedméti z oboru
botaniky a zoologie, experimentalni fyziku a v8eobecnou mineralogii.
Podle chybégjicich potvrzeni o dochazce nékterych pfedméti mizeme predpokladat,
Ze ve studiu polevil, a ne vSechny pfedméty dokondcil. V dobé studia na vysoké Skole

bydlel uz opét v Karliné.

128 Novoméstské gymndzium.
129 Fakticky mésto se 14 500 obyvateli.
130 STEFANCOVA, Dagmar. KABELKOVA, Markéta a PAULOVA, Eva. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha:
Narodni muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-361-4, str. 8.
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Je pravdépodobné, Zze Hornik opustil studia na univerzité proto,
aby pronasledoval svlj sen stat se hudebnikem. Vroce 1889 se zapsal
na varhanickou $kolu, ale jiz pfedtim pusobil jako ucitel v DiviSové, Vranové a snad
i doma v Ostfedku. Mezi povinnosti ucitele patfila i vyuka hudby a Casto také dalSi
uvazek varhanika na kostelnim karu. O. Hornik jiz v této dobé pofizoval notové opisy

duchovni i svétské hudby a hral na varhany.

V roce 1889 se O. H. oZenil a zapsal se na varhanickou Skolu FrantiSka Zdernka
Skuherského, ktera byla o rok pozdéji slou€ena s konzervatofi. Zde studoval hru
na varhany, i kdyz v tomto oboru nebyl Zadnym zacCateCnikem, ale také kontrapunkt
a pozdéji skladbu ve tfidé Antonina Dvorfaka spolu s Josefem Sukem, Oskarem
Nedbalem, Vitézslavem Novakem a dalSimi. Pfestoze Hornik neoplyval takovym

talentem jako néktefi jeho spoluzaci, vénoval se skladbé i nadale.

Studium na konzervatofi ukonCil s vyznamenanim v oborech zpév a hra
na varhany. Od roku 1890 jiz pusobil také jako varhanik a regenschori v karlinském
chramu sv. Cyrila a Metodéje. V Karliné také bydlel snad jiz na své definitivni adrese

v ulici Palackého.

Koncem devadesatych let se O. H. stava ucitelem zpévu na dvou prazskych
gymnaziich. Vyuka na stfednich Skolach byla pro néj finanénim pfilepSenim a jakymsi
odrazovym mustkem k postu ucitele na konzervatofi, na ktery aspiroval a upinal

k nému svou ctizadost.

Do pedagogického sboru prazské konzervatofe byl pfijat v roce 1902, a to jako
prozatimni profesor liturgického zpévu na varhanickém oddéleni. Od zalatku svého
pusobeni ale usiloval o post fadného profesora, a tak dokazoval tehdejSimu Fediteli
Karlu Knittlovi v nékolika dopisech, kde argumentoval uvolnénym mistem po Josefu
Bohuslavu Foestrovi vyucéujicim vSeobecnou hudebni nauku a nauku o harmoniit3L.
Obdrzel v8ak jen &ast Uvazku!32. Radnym profesorem se stal aZ 1. listopadu 1904133
a postupné vyucoval hru na varhany, vSeobecnou hudebni teorii, nauku o harmonii,

hru z partitur a liturgicky zpév.

131 ptekvapivé je, Ze o pUsobeni J. B. Foerstera na konzervatofi v téchto letech neni nic zndmo.
132 Druhou ¢ast Uvazku dostal Karl Hoffmeister.
133 STEFANCOVA, Dagmar. KABELKOVA, Markéta a PAULOVA, Eva. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha:
Narodni muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-361-4, str. 12.
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| pfes své vytizeni Skolnimi povinnostmi, zméstnavaly Hornika stale jesté
kazdodenni zavazky feditele karu a varhanika v kostele sv. Cyrila a Metodéje
v Karliné. Usiloval se o navySeni umélecké urovné dramaturgie a kvality produkce
a jeho snazeni bylo patrné. Podle ohlasu patfil karlinsky kur k nejlepSim v Praze

a blizkém okoli.

Od konce osmdesatych let a zejména pak v nasledujicim desetileti se Hornik
intenzivné vénuje také kompozicni Cinnosti, ktera zahrnovala pfedevsSim duchovni
tvorbu. Jeho skladby se hraly ¢asto mimo Prahu a byly doporuc¢ované k provedeni

ve zpravach cyrilického hnuti, jehoz centrem byl pravé karlinsky chram.

Mimo jiné napsal Sest msi, kolem dvaceti ofertorii, stejné tak i graduale a dalSi
drobné skladby. Spolu s L. Kulhankem pfipravil do tisku staroCeské roraty.
V Hornikové upravé vydala Jednota cyrilska také vanocni hru Budecské jeslicky.
Ve svétské tvorbé se prosadil pfedevSim jako autor pisni a sborl. V souhrnnych
Déjinach Ceské hudebni kultury je Hornik charakterizovan jako skladatel mensiho
vyznamu a konzervativniho zalozZeni, jehoz pisfova tvorba konvenovala oblibé lyrické

pisné na konci 19. stoleti34,

Ondrej Hornik zemfel 14. srpna 1917 ve véku nedozitych 53 let. Pfi€inou jeho
smrti byla tuberkuléza plic a pobfiSnice. Jeho stavu jisté nepfidalo ani jeho pracovni
nasazeni, pfi kterém by dnes byl oznaCovan za workoholika, a také ne pfili§ Stastné
finan€ni podminky. Pochovan byl na OlSsanskych hibitovech v Praze, kde se k nému

v roce 1940 pridala jeho chot.

4.1 — Sbirka Ondieje Hornika

O. Hornik zacal projevovat sbératelského ducha jiz v détstvi. Vytvarel sbirky
prirodovédného i historického charakteru a jiz v utlém véku si o nich vedl systematické
zaznamy. AC jisté rozsahlé, nedosahly jeho nehudebni sbirky takového vyznamu,
jako jeho sbirka hudebni. Ta zahrnovala hudebniny, knihy a ikonografické materialy
s hudebni tématikou i hudebni nastroje v nebyvalém rozsahu. Jen hudebni archiv mél
vroce 1902 podle Hornikova sdéleni pres 10 tisic kusu. V roce 1904 v souvislosti

s Marianskou vystavou jiz hovofi o} 16 tisicich kusech.

134 STEFANCOVA, Dagmar. KABELKOVA, Markéta a PAULOVA, Eva. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha:
Narodni muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-361-4, str. 17.
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Potykal se s nedostatkem uloznych prostor a musel uvazovat o pronajmu dalSich

mistnosti.

Svou sbirkou zaujima mezi sbératelskymi osobnostmi druhé poloviny
19. stoleti Celni misto. Sbérem hudebnich nastroji se podobné jako v pfipadé tiskovin
snazil o dokumentaci hudebni historie i soucCasnosti ¢eského naroda. K tvorbé
nastrojové kolekce pfispéla s velkou pravdépodobnosti také Hornikova aktivni

spoluprace na nékterych vystavach'3>.

Zajem o hudebni nastroje projevil Hornik jiZ vraném mladi ve spojitosti
se zajmem o chramovou hudbu, cirkevni pamatky a architekturu. Kroku 1882
je datovan soubor kreseb a poznamek zachycujici nékteré kostely na Kutnohorsku.
V téchto zapiscich najdeme mimo jiné i nakresy varhannich prospekta. Tyto poznamky
vznikly  vétSinou pfed pFfestavbou nebo vyménou nékterych varhan
na prelomu 19. a 20. stoleti a pfed vznikem Katastru varhan pro Cechy, a proto maji

zasadni vyznam z hlediska ¢eské organologie!3®.

Navzdory oCekavani, ze O. Hornik pfenecha svou sbirku Museu Kralovstvi
Ceského, odkazal ji karlinské obci. Po jeho smrti byl sepsan inventar jeho sbirek,
kde byl uveden soupis viech hudebnich nastroji. Kazda polozka tohoto soupisu byla
na rozdil od tiskovin oznaCena jménem, poctem kusul a byla vyCislena cena za jeden

kus i celkova ¢astka.

Dne 23. 2. 1918 byla sbirka prostfednictvim Méstské rady Karlinské darovana
do Musea Kralovstvi eského. Soucast rozsahlé pozustalosti tvofilo vedle hudebnin,
ikonografického materialu a hudebni knihovny také 183 hudebnich nastroju.
Tato sbirka se nasledné v roce 1948 dostala pod spravu hudebniho oddéleni NM
na zadost Emila Axmana, tehdejSiho spravce muzejniho archivu. Jelikoz ale jeSte
nebylo kam sbirku umistit, Slo zatim pouze o pfedani teoretické. Skute¢nosti se tak
stalo az v roce 1950, kdy byl hudebnimu oddéleni NM pfidélén Velkopfevorsky palac

na Malé Strané.

135 Naptiklad Narodopisna vystava Eeskoslovenska v roce 1895, kde plsobil jako jednatel hudebniho oboru.
STEFANCOVA, Dagmar. KABELKOVA, Markéta a PAULOVA, Eva. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-361-4, str. 9.
136 yvédni disciplina zabyvajici se varhanami a varhanafstvim.
KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni shirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 9.
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V soucasné dobé je soucasti stalé expozice NMH 27 nastroju z Hornikovy
pozUstalosti. DalSich 12 nastroju je zapUjéeno do externich vystavnich prostor
v Litomy$li, RoZmitale, Straznici, Nové Risi a Ohradé. Jeden z nastrojl
je v Naprstkové muzeu, Ctyfi jsou uloZeny v Etnografickém oddéleni Historického
muzea, pét exemplart bylo odepsano pro historickou bezcennost a zbytek je ulozen

v depozitarich3’,

Nas ze sbirky zajimaji hlavné chordofony. Ty zastupuji druhou nejpocCetnéjsi
skupinu nastroju z Hornikovy sbirky. Vyznamnou mérou je tento soubor tvofen nastroji
lidové hudby, z nichz vétSina pochazi z 18. a 19. stoleti. Historicky starSi skupinu tvofi
smyccové chrodofony!38, z nichz nejstarsi je viola d’amour Georga Amana z roku

1701, naopak k mladSim patfi pfevazné nastroje drnkaci a nastroje lidové hudby.

Identifikovat autora je mozné asi u poloviny nastroju a u téch, kde to mozné je,

prevlada domaci vyroba a dale vyrobni provenience némecka a rakouska'.

Rodinu houslovych nastroju zastupuiji ¢tvery housle, dvé violy, dvé violoncella
a tfi kontrabasy. Violova rodina je zastoupena tfemi exemplafi. Zdanlivé nepatfici
do této skupiny nastroju je jediny trumsaijt, ktery je zde zarazen, jelikoZ umoznuje hru

stejnym zpusobem jako vySe uvedené.140

137 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni shirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 12.

138 Housle, viola, viola d’amour, viola da gamba a kontrabas.

139 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni sbirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 17.

140 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni shirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 20.
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Zaveér

Nastroje, které se pouzivaly v pribéhu vékd ménily tvar, velikost, pocet strun
i charakter vydavaného tonu. VétSinou se to odvijelo od moznosti, kterych se hracuim
dostavalo at' uz na kiru nebo na dvorku. Informace v této sféfe jsou omezené. Kazdy,
kdo se pokusil tuto oblast néjak roztfidit a charakterizovat, k tomu pfistupoval svym
vlastnim zplsobem a s rozdilnym mnozstvim pramenu. Proto pfi vyzkumu narazime
na nejasnou a prolinajici se terminologii, vagni informace o datacich apod. NemuzZzeme
to ovSem autorim mit za zlé. Nejen, Zze k pramenum, které v mnoha pfipadech mohou
existovat uz jen jako ustni vypovéd, je téZké se dostat, ale i samotna fakta neukazuji
vzdy zcela jasné jednim smérem. Nalezneme nastroje nesouci znaky riznych oblasti
a stavebnych technik. Takovy nastroj se potom tézko zafazuje do té €i oné kategorie,
nese-li znaky obou. Mizeme se domluvit na urcité terminologii, ale vzdy to bude

jen v uzkém okruhu angazovanych.

Popsat a porovnat podrobné vSechny nastroje, které se vyskytuji na uzemi
Prahy a stfednich Cech, by bylo otazkou celoZivotniho badani. J&4 jsem se pokusil
nastinit alespon rozmanitost pouzivanych nastroju, které jsou snadno dostupné nejen
pro pouceného badatele. Zjistime, ze nastroje stejného stafi podléhaji rdznym
osudim. Na nékteré se stale jesté hraje, a nékteré uz muzZeme jen obdivovat
ve vitrinach muzei. A leckdy je tomu tak i dobfe, protoZe tyto nastroje — at’ uz stavem
nebo stavbou — nekoresponduji s modernimi hra¢skymi pozZadavky. Co se folklorni
hudby tycCe, tam je situace celkem jednostranné zaméfena ve prospéch kontrabasu.
Nevybavim si jediny soubor, ktery by v dnesni dobé pouzival jiny basovy smycCcovy
nastroj nez kontrabas. Mozna je to plynulosti a rozmanitosti vyvoje s nizkou urovni
dokumentace, Ze neexistuji jakési autentické soubory, protoze folklor jako takovy

uz za autentickou tvorbu mizeme povazovat.

Rozhodné stoji za to navstivit muzea se starymi lidovymi, ale i svétskymi nastroji
v expozici. Staci i jen lehka znalost historie a hudebnich poméru a pfi zkoumani téchto
nastroju objevime mnoho aspektl spojujicich hudbu s béznym Zivotem,

o kterych bychom za normalnich okolnosti neméli tendence uvazovat.
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NMH — Narodni muzeum hudby
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Pfilohy

Priloha ¢. 1 — Ploschperment z Vyskytné nad Jihlavou!#!

141 KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 553.
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Priloha ¢. 2 — Tristrunna basicka lidové vyroby (basetl)14?

142 MARKL, Jaroslav. Lidové hudebni néstroje v Ceskoslovensku: obrazovy soubor: uéebni pomiicka pro hudebni
vychovu na zakladnich Skolach, skolach 2. cyklu a lidovych skoldch uméni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Obrazové soubory, str. 55.
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Priloha ¢. 3 - Tristrunny kontrabas lidové vyroby'43

143 MARKL, Jaroslav. Lidové hudebni néstroje v Ceskoslovensku: obrazovy soubor: uéebni pomiicka pro hudebni
vychovu na zakladnich Skoldch, skolach 2. cyklu a lidovych skoldch uméni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Obrazové soubory, str. 56.
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Priloha €. 4 — Zpusoby Sstipani strun ploschpermentu*

144 KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 564, 565.

54



Priloha ¢. 5 — ZpUsoby drzeni smyc¢ce ploschpermentu!4®

145 KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-X, str. 566.
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Priloha ¢. 6 — Hever pouzivany pfi ladéni bezmechanikovych basovych nastroju

(ploschperment, basetl apod.)!4®

Pfiloha €. 7 — Rozdil v pfipojeni lubl k patce krku u basetll na obrazech v Kurfurstové

Hudebnich nastrojich4’

146 KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-, str. 605.
147 KURFURST, Pavel. Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002. ISBN 80-902912-1-x, str. 601, 762.
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Priloha ¢. 8 — Trumsaijt ze sbirky O. Hornikal4®

148 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni shirka OndFeje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 100.
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Priloha ¢. 9 — RGzné vyvojové stupné vozembouch(!4?

149 MARKL, Jaroslav. Lidové hudebni néstroje v Ceskoslovensku: obrazovy soubor: uéebni pomiicka pro hudebni
vychovu na zakladnich skolach, skoldch 2. cyklu a lidovych Skoldch uméni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. Obrazové soubory, str. 59, 60, 61.
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Priloha ¢. 10 — Basetl ze sbirky O. Hornika!®°

150 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni shirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 99.
59



Priloha ¢. 11 — Schodovité sefiznuty krk u basetlu v expozici NMH!

151 Vlastni foto 12.3.2018.
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Pfiloha &. 12 — Zaludy basetlu v expozici NMH*52

Priloha ¢. 13 — Mensi kontrabas Karel Josef Hellmer ze sbirky O. Hornika!%3

152 ylastni foto 12.3.2018
153 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni shirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 98.

61



Pfiloha €. 14 — erny i
¢. 14 — Nerovnomérny hmatnik kontrabasu Martin Bruner v expozici NMH4

154 Vlastni foto 12.3.2018.
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Pfiloha €. 15 - Nerovhomérny hmatnik kontrabasu Martin Bruner v expozici NMH

155 Vlastni foto 12.3.2018.
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Pfiloha €. 16 — Strunik kontrabasu Johann Georg Hellmer v expozici NMH?*®

156 Vlastni foto 12.3.2018.
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Priloha ¢. 17 — Opryskani laku kontrabasu Johann Georg Hellmer v expozici NMH7

157 Vlastni foto 12.3.2018.
65



Priloha ¢. 18 — Kontrabas neznamého vyrobce ze sbirky O. Hornika>®

158 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni shirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 97.
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159 KOTASOVA, Daniela. ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni shirka Ondreje Hornika. Praha: Narodni
muzeum, 2012. Editio Monographica Musei Nationalis Pragae. ISBN 978-80-7036-362-1, str. 96.
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Pfiloha €. 20 — Zadni deska RoZzmberské basy v expozici NMH

160 \/[astni foto 12.3.2018.
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Priloha ¢. 21 — Hlava RoZmberské basy v expozici NMH61

161 ylastni foto 12.3.2018.
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Priloha ¢. 22 — Velky prazec kontrabasu lohann Franz Willer zepredu'®?

162 /|astni foto 15.3.2018

70



PF“Oha v
. 23 - V
zec
k()ntr.E I I ) F
I ranz Wlll
' SpOd 1
u 63

4

163
Vlastni foto 15.3.20
.3.2018.

71



Pfiloha ¢. 24 — Pfedni deska kontrabasu lohann Franz Willer164

164 Vlastni foto 15.3.2018.
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Priloha ¢&. 25 — RozSifené zebro kontrabasu lohann Franz Willer

165 Vlastni foto 15.3.2018.
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Pfiloha ¢. 26 — Kontrabas Josef Budil, model Binal66

166 Vlastni foto 15.3.2018.
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Priloha ¢. 27 — Voskem zaneseny kontrabas Josef Miller6’

Ptiloha ¢. 28 — Hruby velky prazec kontrabasu Josef Millert68

167 Vlastni foto 1.4.2018.
168 \lastni foto 1.4.2018.
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Ptiloha ¢. 29 — Polomasivni kontrabas Strunal Luby?6°

169 ylastni foto 1.4.2018.
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Pfiloha ¢. 30 — Hlava kontrabasu Johannes Ulricus Eberle17

170 yvastni foto 4.4.2018.
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Priloha ¢. 31 — Patka krku kontrabasu Johannes Ulricus Eberlel’t

171 Vlastni foto 4.4.2018.
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Priloha ¢. 32 — Predni deska s plameny kontrabasu Johannes Ulricus Eberle!’?

b

172 \lastni foto 4.4.2018.
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Pfiloha ¢. 33 — Vineta kontrabasu Johannes Ulricus Eberle!?3

173 Vlastni foto 4.4.2018.
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Priloha ¢. 34 — ZpUsob usazeni krku kontrabasu Johann Georg Hellmer!’4

174 Vlastni foto 12.4.2018.
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