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obhajobé¢ vyjadrit:

Na praci Martina Neto¢ného je tieba ocenit uz samotnou volbu tématu. Spolku
Kfovinatt a postavé jeho zakladatele, svérazného botanika Jana Alberta Sturmy se
dosud v akademické roviné nikdo nevénoval, a Netocny se tak nemohl spokojit s
parafrazovanim jiZ existujicich zdroji. Navic, jakkoli mdZe téma v ptsobit v prvnim
momenté obskurné, prace étenare piresvédcéuje o jeho relevanci. Kfovinaii jsou sice z
hlediska souc¢asného uméni okrajovym jevem, na druhé strané ale jejich aktivity velmi
dobie koresponduji s nékterymi v sou¢asném umeéni hojné reflektovanymi problémy a
otazkami. Kfovinarské odmitani tradiéniho hodnotového upfednostiiovani ,,panenské
ptirody* a jejich fascinace ,,necistymi® a hybridnimi (post)industrialnimi biotopy by
napfiklad bylo mozné velmi dobife ramovat diskusemi na téma antropocénu; ke
ktovinarskym igelitovym ,,0ltaiim® v piirodé by pak $lo hledat analogie v umeéni
objektu a instalace.

Netoc¢ny se nicméné touto cestou nevydava, fundamentem zkoumani se pro
néj stala osobni setk4ni se samotnym Sturmou, jim poskytnuté materialy a (v
neposledni fad¢) ucast na jedné z kiovinaiskych expedic do biotopt (post)industrialni
periferie. Metoda zucastnéného pozorovani usti v plastické a sugestivni liceni



ktovinatskych vyprav, seanci a ritudlli. Zfejma je pfitom autorova snaha prostiedkovat
¢tenaii ptimou, vtélenou a afektivné intenzivni zkuSenost z , kiovinafeni. Literarnéji
pojaté liceni ovSem v textu préce stiidaji komparativni pasaze. Neto¢ny tak Kiovinare
srovnava napiiklad s okruhem Ktizovnické Skoly nebo undergroundovymi skupinami
Primitive Groups ¢i Plastic People. V piipadé€ akce Hazenim mica do prihonického
rybnika Bofin spatfuje napiiklad podobnost v komunitnim charakteru akce a dtirazu
na prozitek jejich ucéastnika.

Prace Martina Neto¢ného je znamenita, piesto se nabizi jedna piipominka
obecnéjsiho charakteru. Netoény se v textu na né€kolika mistech ponékud sumarné a
zkratkovité vymezuje proti ,,metodologicym pfistupiim tvrdé védy™ (s. 4) nebo
,,prezitym principtim osvicenecké védy 19. stoleti™. Oproti ptisnému védci vyzdvihuje
piistup empatického pozorovatele. Zvolena metoda mé ovSem i sva tuskali a omezeni.
Nejvétsi nebezpedi, myslim, spociva v konstrukei jakési imaginarni nezkazené
zkuSenosti autentického ,,¢lena™ Kfovinate, do které se pak pozorovatel snazi vcitit.
Byt soucasti totiz nutné neznamena nedivat se kriticky ¢i distancované. V té
souvislosti by napiiklad mohly byt zajimavé i zkuSenosti ex-kfovinait a lidi, ktefi se
krovinarstvi dotkli jen ptilezitostné.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
Otazky:

Kdo vSechno se vedle Jana Alberta Sturmy ucastnil a uéastni kiovinarskych akci?




