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Bakalatska prace Martina Netoného je vénovana praci botanika Alberta Sturmy, pro
néhoz je pfiznacné prekracovani hranic obvyklého badani v exaktnich védach, a to
smérem k vytvarnému a performativnimu umeéni, happeningu a landartu. Neto¢ny
mapuje toto Sturmovo prekradovani hranic védy smérem ke kreativnimu vyzkumu,
pficemz v ném hleda zejména souvislosti s ceskoslovenskych undergroundem 60. a
70. let. Bakalafska prace je tak ptivodni a pfinosna nejen tim, Ze pfinasi prvotni pokus
zmapovat aktivity Alberta Sturmy a spolku K¥ovinafi, ale i tim, Ze zaroveti nabizi
fadu zajimavych postiehil o vztahu védy a uméni, zdznamovych technologii a
performativniho uméni (¢i obecnéji prozitku) a o roli védy v soudobé post-
industrializované spolecnosti. Na ptikladu Kfovinait tak Neto¢ny diskutuje fadu
zasadnich otdzek, které se tykaji védy, umeéni a jejich vzajemného prolinani, roli
fotografie pii zaznamendvani performativniho uméni, vnitini dynamiku alternativnich
subkultur a institucionalni okoli, vii¢i kterém se tyto vyhraiiuji (akademicka véda,
galerijni prostor).

Nehodlam na tomto misté rekapitulovat strukturu argumentace a obsah
predlozené bakalarské prace, ostatné toto piehledné a reflexivné ¢ini sdm Netocny
v z&véru svého textu, namisto toho bych se rad zastavil u nékolika aspekti, které



v pfedlozené praci povazuji za obzvlastné vydarené a ¢ini tak z ni podle mého soudu
nadprimeérnou kvalifikacni praci (jak je patrné z mého hodnoceni vyse,
v pfedlozeném textu neshledavam vlastné Zadné nedostatky).

Kvalita pfedloZené prace je dana zejména dvéma skute¢nostmi: za prvé
zvolenou etnografickou perspektivou, jiz Netocny nahlizi na spolek Kfovinari; za
druh¢ tim, Ze Neto¢ny dokazal etnograficky zpiisob badani a psani skvéle — a myslim,
ze do zna¢né miry intuitivn¢€ — zvladnout. Metodologicky se tedy Neto¢ny vhodné
(nebot’ de facto nezbytné) opird o principy etnografického zicastnéného pozorovani,
s eleganci zkuSeného etnografa se pohybuje v terénu a sbira data, kterd nésledné
dokéze interpretovat v kontextu fady teoretickych koncepci a vysledky svého badani a
pfemysleni pak prezentovat v kultivovaném a ¢tivém textu. Samotny text ma tak do
znaéné miry (odhlédneme-li od neodbytnych formalnich pozadavka kladenych na
kvalifikaéni prace) podobu jakéhosi ,,etnografického* artefaktu, a to v tom smyslu, v
jakém lze vydarené etnografické texty vnimat spise jako literarni nez jako odborné
texty (viz napt. Geertzova kniha Works and Lives: The Anthropologist as Author).

Nezbytnost etnografického pozorovani je pfitom dana povahou zkoumaného
,.problému®, tedy specifi¢nosti Sturmovy botaniky a vnitini dynamikou spolku
Kiovinatii. V tomto smyslu se Netocného prace reflexivné zaviji sama do sebe a
zarovefi se protina s tim, co zkouma: Sturmiv zpiisob vyzkumu p¥iméstskych biotopt
je totiz jakousi botanickou adaptaci zucastnéného pozorovani, tedy badatelského
postupu, ktery uplatiiuje sém Netocny. V obdobném smyslu se non-reprezentativni
ptistup, ke kterému se Netocny adekvatné hlasi, protina s , kfovinatskym® zplisobem
multisenzorického a mystického prozivani ,,kiovi®, které je samo o sobé hluboce non-
reprezentativni (vystizn€ o tom vypovidaji Netocného kapitoly vénované roli
technologickych/fotografickych zaznamu kfovinaiskych akci). Jak autor sam vystizné
piSe: ,,Kfovinaiskd mytologie je substanci utvafenou predevsim pomijivymi zazitky
nereprodukovatelnych rituala* (s. 23).

Napsat dobry etnograficky text neni viibec jednoduché, nebot’ pro tento
odborny styl de facto neexistuji ucebnice, da se mu jen v omezené mitre naucit a
mnohem vice jej musi zdjemce o tento styl psani ,,sdm o sob&* umét jesté pred tim,
nez jej zacne ,,psat”. Netocny timto nadanim disponuje, jeho text je ctivy,
promysleny, reflexivni (viici pohybu v terénu i1 vii¢i sobé samému), konzistentné se
v ném prolinaji ¢asti empirické, filosofické, interpretacni, komparacni a subjektivni
(subjektivité se v etnografii nelze vyhnout, nebot’ hlavnim vyzkumnym néstrojem
antropologti byly vzdy jejich vlastni télo a mysl, které etnografové vlastné jen ,,nofi*
do zkoumané reality). Piikladem dobrého ,,stylu miize byt samotny nazev prace
,Botanikova expanze®, ktery si Sikovné pohrava s mnohoznacnosti slova expanze: 1)
ve smyslu expanze védy do oblasti uméni a vice versa, 2) ve smyslu expanze kiovin
do biotopti (nejen) pti/mestské krajiny, 3) ve smyslu kiovinatské ,,deviantni* expanze
do ,,normélni* podoby, v jaké je zpravidla provozovana a myslena exaktni véda,
jakou botanika ve své majoritni podob¢ je.

Martin Netocny predlozil bakalatskou praci, kterd svymi parametry
(obsahovymi i rozsahovymi) odpovida spiSe praci diplomové. Z perspektivy
vedouciho prace bych rad vyzdvihl samostatnost, s niz Martin Neto¢ny dokazal praci
zpracovat; moje role tak byla omezena na poc¢ate¢ni metodologické nasmérovani do
oblasti etnografie, doporucovani relevantni literatury a na postupné piijimani dil¢ich
Casti textu, které jsem spisSe se zajmem Cetl, nez jakkoli opravoval. Velmi pozitivné
rovnéz hodnotim, Ze autor byl ochoten zaslat abstrakt své prace na konferenci Na
vidénou a zaroven vétim, ze najde Cas na dil¢i apravy svého textu do podoby



odborného ¢lanku, ktery by byl jist¢ hodnotnym piispévkem do jakéhokoli
kvalitativn€ orientovaného ¢asopisu (Biograf, Lidé mésta apod.).
Bakalarskou praci Martina Netocného hodnotim jako vybornou (A).

Otazky k obhajobé:

V bakalaiské praci zasazujete Alberta Sturmu a spolek Kfovinaiti zejména do oblasti
vytvarného a performativniho uméni, méné pak jiz do oblasti botaniky. Ackoli 1ze
uréité naznaky nalézt v zavéreéném rozhovoru s A. Sturmou, zajimalo by mé, zda
mate né&jaké informace o tom, jak je Albert Sturma vniman komunitou &eskych
akademickych botanikt. Je jeho specificky ptistup k pozndvani biotopit méstskych
pfedmésti a post-industridlnich krajin né¢jak reflektovan ze strany akademickych
botanikti?
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