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Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat soucasné evropskeé filmové prostfedi z pohledu
mezinarodnich koprodukci debutovych filmU. Prace zkouma vliv koprodukci na
podminky pro vznik, ale i naslednou exploataci debutu. Prace se zaméfuje na
soucasné trendy, které se na evropském filmovém trhu objevuji. Jednim z nich
je fenomén film industry®, tedy riznych mezinarodnich platforem a workshopu
urCenych pro filmové profesionaly a zabyvajicich se vyvojem scénait Ci
naslednou prezentaci projektd za ucelem financovani. Prace se zabyva také
aspekty a pravidly financovani filmU v pfipadé mezinarodnich koprodukci.
Téma je nahlizeno optikou debutujiciho producenta, a prace samotna je pak
podloZzena pfedevSim rozhovory s evropskymi producenty uUspésnych
debutovych filmu z nékolika poslednich let.

Abstract

The aim of the thesis is to analyse the European film industry, namely the
sphere of the debut films in the international co-productions. The thesis
examines the influence of co-productions on development but also on
distribution of first features. The thesis points at the current trends which are
arising at the European film market nowadays. One of them is the phenomena
of the film industry and the networking activities designed for the film
professionals. By this we mean various platforms: workshops which are
created for the script development but also the consequent co-production
markets and forums, which involves pitchings of the projects at the stage of
financing. The rules and specifics of the co-production financing system are
also one of the major topic.

The subject of the thesis is viewed from the point of view of a debut producer,
and the base of the thesis are mostly interviews with several European
producers of successful debut films from last several years.

Klicova slova

debut, koprodukce, vyvoj, film industry, networking, workshopy pro vyvoj

scénaru, koprodukéni trhy, financovani

Key words

debut, co-production, development, film industry, networking, script
development workshops, co-production markets, financing
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Uvod

Debutovy (tedy prvni celovecerni) film je pro kazdého reziséra zasadnim
vkro¢enim do svéta filmu. Zarover viak tento film maze byt i zasadni zkuSenosti
i pro jeho producenta, protoze v sou€asnosti je u Eerstvych absolventu filmovych
Skol spojeni debutant rezisér — debutant producent velmi Casté. Nezavisle
produkovany prvni celovecerni film muze byt pro jeho producenta formujicim
okamzikem, a proto povazujeme analyzu souCasné situace v oblasti vyvoje,
vyroby a distribuce debutovych filmu za velmi pfinosnou. Jejim cilem je pfipravit
zacinajici producenty na jejich prvni velkou zkuSenost, na realitu soucasného
evropskeho filmového trhu.

Duvodem, proC tato prace vznika neni jen fakt, Ze vétSina zacinajicich
producentl zacne logicky spolupracovat i se zacinajicimi tvlrci, ale hlavné
zjisténi, Ze situace se za poslednich deset Ci dvacet let radikalné proménuje, a
pro producenty, pokud maiji uspét, je kliCové s témito zménami (at’ uz kulturnimi,
technologickymi Ci legislativnimi) drZzet krok. Cilem prace je proto podivat se na
vznik celovelernich hranych debutl optikou poznavani trhu, jeho pozadavkl a
specifik. Zamyslet se nad souCasnymi fenomény a trendy, které se v evropskeé
kinematografii, a tudiz i u debutu, objevuji a porovnat idealisticka ocekavani s

realitou.

V praci se soustfedim vyhradné na hrané debuty realizované v mezinarodnich
koprodukcich. Ackoliv se v mnoha pfipadech hranice mezi hranym a
dokumentarnim filmovym Zanrem stiraji (pfikladem muaze byt koprodukéni film
Touch Me Not, ktery vyhral IFF Berlinale 2018), je toto rozhodnuti za ucelem
této prace Cisté pragmatické. Hrané snimky totiz vétSinou spojuje potfeba
vys8iho rozpoctu, nez tomu je u dokumentarnich filmd a pro uvahy nad
finan€nimi aspekty vyroby filmd je proto smysluplngjsi zvolit si toto kritérium.

Z SirSi perspektivy je divodem vybéru tématu fakt, Ze pojem mezinarodni

vV wriwvzs

tedy bezprostiedn& aktualni. Podet mezinarodnich koprodukci v CR za



poslednich deset let vyrazné roste’ — a to nejen v pfipadé majoritnich Seskych
filma, ale i t&ch, na nichZ se CR podili jakoZto minorita.

Tento fenomén vystihuje podtitul konference ,Mezinarodni koprodukce — kli¢
k uspéchu evropskych filmu?“ ktera se konala letos béhem MFF Cannes, a ten
zni: ,Mezinarodni koprodukce cestuji a dafi se jim lépe nez Cisté narodnim
filmdm. Koprodukce také maji pfistup k financovani, které jinak neni dostupné
pro narodni filmy. Diky nim také mohou témata a kulturni identity pfekraCovat
hranice.” 2

Z téchto vét vSak vyvstava rada otazek, na které se budu v této praci snazit
hledat odpovédi, nebo se nad nimi alespon zamyslet. Je sama o sobé
mezinarodni koprodukce kli¢em k isp&chu nebo je to naopak? Ze skvély scénaf
pfitdhne i zahrani¢ni (nebo Iépe Fe€eno, nejen narodni) zajem? Cestuji filmy a
dafi se jim v distribuci nebo na festivalech opravdu lépe v pfipadech, Ze byly
vyrobeny v mezinarodni koprodukci a hraje v tom mezinarodni koprodukce
opravdu roli? Méla by byt koprodukce primarnim cilem producenta bez ohledu
na danou latku nebo dokonce, mél by producent latku zvaZovat pouze
v pfipadé, Ze by mohla zaujmout mezinarodni koprodukci a divaky? A ma
koprodukce smysl u debutovych filma a v ¢em se liSi od ostatnich filma?
Zajima mé take, zda je mezinarodni koprodukce pro film, ale i pro producenta
vzdy vyhodou? Casto se zmifuji pozitivni aspekty (lepsi pfistup
k mezinarodnimu trhu, spoluprace se zahrani¢nimi profesionaly), ale jaké jsou
stinné stranky koprodukci? Nejen ty, které se tykaji financovani (mnohdy
narocna pravidla a podminky zahrani¢nich fondu), ale i realizace (mezinarodni
Stab, popf. nakladnéjsi vyroba ¢&i postprodukce v zahranici). Kdy je koprodukce
vyhodna a kdy ne?

Ackoliv bude v mnoha pfipadech nutné vychazet z poznatkl tykajicich se
kinematografie jako celku, zajima mé, zda se tento trend né&jak projevuje i

v pfipadé prvnich filma.

! Vice v tabulce &.3 na str.22

? International Co-productions - A success formula for European films?
https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/events/-

/asset publisher/RInNWEpW4D1LQ/content/international-co-productions-a-success-formula-for-
european-films-european-audiovisual-observatory-announces-this-year-s-cannes-conference-
?inheritRedirect=false [pfelozeno a cit.dne 21.7. 2018].




Druhym duvodem této volby je to, Ze i pro mé je toto téma z profesniho hlediska
velmi blizké. Jesté pfed ukonceni studia jsem se rozhodla zaloZit si vlastni
filmovou produkci, ve které v souCasné dobé& produkuji dva filmy
v mezinarodnich koprodukcich — jeden dokumentarné hrany a druhy hrany —
oba celovecerni debuty mladych rezisérek. V obou pfipadech bylo zasadni na
film ziskat mezinarodni financovani, a to jak s ohledem na téma Ci déj filmu, tak
na celkovy rozpocet projektd. Prvni z nich vznika v koprodukci s Francii a
Slovenskem a druhy se Svycarskem.

Diky témto cennym zkuSenostem jsem si uvédomila, jak naivni byly v mnoha
ohledech mé pavodni predstavy o mezinarodnich koprodukcich, obzvlast u

debutovych filmi neznamych tvurcu.

Vychozimi pfedpoklady celé prace jsou pak dva poznatky.

K prvnimu z nich mé inspirovala Rossitsa Valkanova, uspésSna bulharska
producentka, ktera od roku 1995, kdy zalozZila svou produkci KLAS film
vyprodukovala mimo jiné Ctyfi uspésné debuty, z nich dva v mezinarodni
koprodukci: ,Debuty produkuji rada, z mnoha didvodd, ale pfedevsim proto, ze
postradaji rutinu. A pro lidi je nevyhnutelné, aby se dostali do jakési rutiny.
Kazdy film je ale jiny. Nejsou dva filmy, které by byly stejné, ale urcitou
podobnost v praci na debutovych filmech vidim v té nenapodobitelné energii,
kterou maji.*?

Prvnim poznatkem tedy je, ze stejné jako ostatni filmy, ani debuty nelze nahlizet
vSechny stejné. Kazdy je jiny, kazdy vznika za jinych podminek, a jak se ukaze
v této praci, tyto odliSnosti mohou byt mnohdy jesté radikalnéjSi nez v pripadé
ostatnich filmu. Budu se v§ak snazit hledat urcita kritéria debutovych filmu, ktera

jejich vznik, ale i vyslednou podobu ovlivriuji.

Druhé vychodisko je to, ze se budu v praci vénovat vyhradné evropskému

filmovému prostiedi s uzSim zaméfenim na autorsky ¢i artovy filmovy debut.

viv s

debut Padesatka herce a reziséra Vojtécha Kotka) nebo dokonce filmy tzv.na

3 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha €.3, s.2
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objednavku (projekt Bastardi producenta Tomase Magnuska, kdy kazdy ze tfi
dild reziroval jiny debutujici rezisér, v jednom pfipadé pfimo sam Magnusek).
Artové filmy vSak kromé jiného spojuje i zpusob financovani z vefejnych zdroj,
nejCastéji se jedna o kombinaci zdroju ze statnich fondu, vefejnopravnich
televizi a evropskych fondl typu Eurimages nebo Creative Europe — Media.
Proto je mozné se na tuto kategorii flma z producentského hlediska Iépe
zaméfit.

Pro upfesnéni, autorsky film muizeme definovat na zakladé tzv.“author’s
theory“, ktera pfisuzuje rezisérovi zasadni roli na vysledné podobé filmu:
sreziser, ktery dohlizi na vSechny zvukoveé a vizualni prvky filmu je povazovan

za "autora" filmu, spi$e nez autor scénare.*

Artovy film mohu pro nase ucely
definovat jako: ,film vytvofeny pfedevSim z estetickych duvodu spiSe nez za
ucCelem komeréniho zisku, €¢asto experimentalni povahy nebo s nekonvenénim
nebo vysoce symbolickym obsahem, ktery se obvykle zaméfuje na omezené

publikum.*®

Cilem prace je také porovnat situaci Ceského a zahranic¢niho debutového filmu.
Podivat se na to, zda je pro nékteré staty Ci regiony mezinarodni koprodukce

nutné&jsi, napfiklad s ohledem na chybéjici narodni vefejné zdroje financovani.

Smyslem je proto analyzovat, prozkoumat a popsat situaci na filmovém
debutovém ,trhu“ a to i s ohledem na to, ze oznacCeni trh neni vzdy zcela
vhodné. Slovo trh nam totiZ evokuje prumysl, a ackoliv se termin filmovy
prumysl (film industry) i s ohledem na debuty hojné vyuziva, debuty Casto
klasické pozadavky trhu nenaplfiuji. Zajima mé proto, zda neni pravé tlak a
normativnost ,trhu“ néco, co se mize negativné odrazit na dfive svobodnéjsi
debutové tvorbé. Nebo muze tento tlak naopak vytvaret tvircim nové vyzvy,
které se na jejich tvorbé mohou uspésné promitnou? A mél by se debut trhu

prizplsobovat nebo jit svou vlastni cestou?

Dulezitou soucasti dnesniho film industry jsou i aktivity uréené pro filmové

profesionaly, jako napfiklad tzv. development workshopy (workshopy pro vyvoj

4 https://www.britannica.com/art/auteur-theory [cit.dne 21.7. 2018].
° http://www.dictionary.com/browse/art-film [cit.dne 21.7. 2018].
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scénarll) nebo v pozdéjsi fazi vyvoje i pitching féra a koprodukéni trhy Ci
platformy (kterym budu vénovat specialni kapitolu). Nékteré z nich se zaméruji
pfimo na prvni a druhé filmy a Casto se na takovych workshopech objevuji pravé
projekty s mezinarodni ucasti.

Zajima mé proto, jakou hraji vyvojové workshopy roli v kvalité a uspésnosti
filma, které takovymi platformami proSly. A co v pfipadé debutl znamena
uspéch, tedy jaka jsou méfitka uspéchu? Je to ucast na filmovych festivalech,
pocet prodanych listk(l nebo jistota a zazemi pro vznik druhého filmu reziséra?
A vznika za uplynulych pét let debutl vice nez v posledni dekadé? A maji vétsi
divacke ¢i kritické ohlasy?

Na nékteré z téchto otazek pravdépodobné nebude mozné najit zcela presné
odpovédi, jiz proto, Ze tzv. success stories (jak byvaji oznaCovany uspésné
filmy), se nedaji znovu napodobit. Ne ve vSech aspektech vyroby filml je mozné
dohledat jakysi podobny ,vzorec chovani®. | proto jsem si ale vybrala nékolik
case studies, tedy konkrétnich pfikladd soucasnych filmu, které mé
z producentského hlediska zaujaly. Pravé na nich se pokusim nékteré z téchto
trendd pojmenovat.

Abych alespori ¢aste¢né zmapovala rizné ¢asti Evropy, vybrala jsem si jeden
Cesky debut (Ja, Olga Hepnarova reziséri Tomas Weinreba a Petra Kazdy a
producenta Vojtécha FriCe, ktery vznikl v koprodukci se Slovenskem a Polskem
a mél svétovou premiéru na MFF Berlinale 2016), jeden debut z vychodni
Evropy (film Godless rezisérky Ralitzy Petrove a producentky Rossitsy
Valkanove, ktery vznikl v bulharsko-dansko-francouzské koprodukci, a ktery
vyhral Pardo dOro na MFF Locarno 2016) a pak jednoho zastupce
skandinavské kinematografie (snimek Winter Brothers reziséra Hlynur
Palmason a producentky Julie W.Hansen, realizovany v dansko-islandské
koprodukci, ktery byl vybran na MFF Locarno 2017 a vyhral tam Ctyfi ceny -
Pardo for best Actor, Best European Film, Junior Jury Award — First Prize,
Ecumenical Jury Special Mention). Pravé rozhovory s producenty téchto filmu

jsou pro praci zasadnim zdrojem informaci.

Praci jsem se rozhodla rozdélit do dvou hlavnich ¢asti: prvni je otazka vyvoje a
druha otazka distribuce. AcCkoliv by se mohlo zdat, Ze s ohledem na rozsah
prace by bylo vhodnéjsi se soustfedit pouze na jedno Ci druhé, neni to tak uplné
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mozné. Pravé otazka distribuce je naprosto zasadni jiz od po€ateCniho vyvoje
projektu — producent je k tomu veden nejen z vlastniho zajmu (musi védét, jaky
film vyviji a pro jaké publikum), ale i strukturou témér vétSiny Zadosti o vefejnou
podporu (nejen statni, ale i panevropské, napf. u fondu Creative Europe -
Media, ktery podporuje vyvoj filmovych projektd, je vyraznou kapitolou zZadosti
pravé marketingova a distribuéni strategie). Oddélit tyto kapitoly vzniku filmu
tedy nelze. A ackoliv se distribuci jako takové nebudu vénovat tak podrobné
jako vyvoiji, velka €ast uvah se k ni bude vztahovat.

Prakticky je prace délena do Sesti kapitol, v prvni se vénuji fenoménu
mezinarodni koprodukci, v druhé jiz blize zkoumam postaveni debutd na
filmovém trhu, ve tfeti pak tyto poznatky spojuji pfi analyze specifik koprodukci
pro debutové filmy. Samostatnou kapitolu vénuji trendu film industry aktivit,
stejné tak se oddélené vénuiji financovani debutd jak v CR, tak v Evropé.
V posledni kapitole se pak zaobiram sou€asnou situaci v ramci distribuce
debutt.

V ramci uvodu jeSté vymezim dva terminy, které v CeStiné nemaji zcela
frekventovany ekvivalent. Nastavim si je tedy jako pojmy za u€elem této prace.
Prvni termin, ktery budu v praci zminovat jsou tzv. ostatni filmy — ackoliv se
nejedna o pfesné oznaceni, budu timto terminem oddélovat debuty od filmu
zavedenych tvurcl. Pokud tedy budu mluvit o ne-debutech, budu uZivat
oznaceni ostatni filmy, popf. spojeni filmy zavedenych tvarca.

Druhy pojem se tyka mezinarodnich koprodukci. European Audiovisual
Observatory pouziva ve svych analyzach pojem ,national film*, v ¢estiné tedy
v pfesném prekladu narodni film. Oddéluje tim filmy vyrobené v mezinarodnich
koprodukcich od téch lokalnich, které vznikly Cisté jako narodni produkce.

Ackoliv se tento pojem v Cestiné bézné neuziva, v praci s nim budu pracovat.
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1. Mezinarodni koprodukce v souc¢asné Evropé

Abych se mohla podivat konkrétngji na situaci debutd v mezinarodnich
koprodukcich, je potfeba si nejdfive ujasnit postaveni mezinarodnich
koprodukci v ramci evropské kinematografie a nasledné postaveni debutlt na
evropském filmovém trhu. Nasledné je pak mozné tyto poznatky spojit a
zhodnotit tak situaci koprodukénich debutu.

1.1. Definice koprodukce, Evropska umluva o filmové koprodukci a

bilateralni smlouvy

Uvodem této podkapitoly je tfeba si definovat pojem mezinarodni koprodukce.
Podle Malého labyrintu filmu je koprodukce: ,Spole¢na vyroba filmu, na niz se
podili nékolik partnert: bud dvé &i vice produkénich firem (napf. koprodukce
nékterého filmového studia a televize) nebo dvé &i vice kinematografii riznych
statl. Stale se zvySujici naklady filma spolu s moznosti vyuziti atraktivnich
exteriérll, technickych kapacit nebo ziskani herce, reZiséra ¢i kameramana
mezinarodniho véhlasu, vedou ke spojeni uméleckych sil, finan¢nich
prostfedk(l i vyrobnich kapacit nékolika partneru. ... ®

Tato definice spravné pojmenovava dva aspekty i duvody, které ke koprodukci
vedou: kreativni (,spojeni uméleckych sil“) a finanéni (,stale zvySujici se
naklady filmd“). Nez se na tyto dva aspekty podivam v samostatné kapitole,
objasnim historicky vyvoj a kontext existence filmovych koprodukci v Evropé.

Pro evropsky film byl z tohoto hlediska zasadni rok 1992, kdy Rada Evropy
pfijala tzv. Evropskou Umluvu o filmové koprodukci (dale jen Umluva).”

CR tuto Umluvu pfijala v r.1997. Umluva byl v lofiském roce aktualizovana a
30.ledna 2017 byla podepsana Nova Umluva o evropskych koprodukcich (dale

Nova Umluva).

6 Bernard, J., Frydlova, P.: Maly labyrint filmu. Praha: Albatros, 1988, s. 249.
"Textv angli¢tiné dostupny zde: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/147 [cit.dne 21.7. 2018].
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Pro lepSi pochopeni cilt této smérnice pro evropské koprodukce zde ocituji Sest
bodl preambule ptvodni Umluvy (které zistaly nezménény). Tyto body definuji
v obecném méfitku cile koprodukci:

,Clenské staty Rady Evropy a ostatni staty, jeZ jsou stranami Evropské
kulturni umluvy, zde podepsané majice na zfeteli, Ze cilem Rady Evropy
je dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi Cleny, aby se zejména zajistily a
podpofily idealy a zasady, které tvofi jejich spole€né dédictvi; (...) majice
na zfeteli, Ze obrana kulturni rozmanitosti riznych evropskych zemi je
jednim z cild Evropské kulturni umluvy; (...) majice na zfeteli, Ze filmova
koprodukce jako nastroj tvorby a projevu kulturni rozmanitosti v
evropském méfitku by se méla posilit; (...)  uznavajice, Ze vytvoreni
Evropského fondu na podporu koprodukce a distribuce filmovych a
audiovizualnich dél Eurimages odpovida zajmu podpofit filmové
koprodukce, a Ze rozvoji filmové koprodukce v Evropé byl tak dan novy
podnét; rozhodnuty dosahnout tohoto kulturniho cile spoleCnym usilim
zvySit produkci a stanovit pravidla, ktera se pfizpUsobi evropskym
mnohostrannym filmovym koprodukcim jako celku; (...) majice na
paméti, Zze pfijeti spoleCnych pravidel sméfuje ke snizeni omezeni a k
podpore evropské spoluprace v oblasti filmové koprodukce.“ ®

Z prvniho bodu jasné vyplyva tendence vyrovnavat rozdily (vétSinou
rozpoctove) jednotlivych ¢lenskych zemi. Druhy bod nam fika, Ze cilem neni
nivelizace uméni nebo jakasi univerzalizace témat, ale naopak podpora kulturni
rozmanitosti. Treti jasné definuje, Ze je Zadouci, aby poc€et koprodukci naruistal.
Ctvrty zmiriuje kliovy evropsky fond pro filmové koprodukce Eurimages, vice o
ném v kapitole o financovani. Z patého a Sestého bodu vyplyva, Ze tendence je
zvysit produkci, tedy pocet audiovizualnich dél, a nastavit dilCi pravidla tak, aby
byla redukovana omezeni pro producenty pfi evropské spolupraci.

Z vétsiho, globalniho, hlediska je pak mozné tyto tendence chapat jako snahu
podpofit evropskou kinematografii v jeji konkurenceschopnosti s jinymi
svetovymi kinematografiemi. A pravé mezinarodni koprodukce mohou této
konkurenceschopnosti pomoci, mj. proto, ze diky nim mohou mit filmy

mnohonasobné vétsi rozpocty a diky tomu i vétSi produkéni hodnotu.

V obecném méfitku tedy Umluva poskytuje legalni a finanéni zaklad pro

producenty, ktefi maji zajem o mezinarodni spolupraci pfi vyrobé filmu.® Nova

8 Ke stazeni zde: https://www.mkcr.cz/assets/statni-fondy/fond-pro-podporu-a-rozvoj-ceske-
kinematografie/Evropsk mluva o filmov koprodukci.doc s. 1 a 2, [cit.dne 23.7. 2018].
¥ https://rm.coe.int/168071d4b6 [cit.dne 21.7. 2018].
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Umluva tak stavi na zakladech pavodni Umluvy, nové ale reflektuje soucasny
celosvétovy stav na trhu, ktery se filmu dotyka stejné jako ostatnich kreativnich
pramyslu.

Stejné jako dfive i Nova Umluva se vztahuje na tfi a vicestranné koprodukce
Clenskych statl, popfipadé na koprodukce, v nichz participuiji tfi Clenské staty a
jeden nebo dva partnefi mimo Clenské staty (v tomto pfipadé ale jejich podil
nesmi pfesahnout 30% celkovych nakladd). U dvoustrannych koprodukci se
umluva vztahuje pouze na ty, u jejichz Clenskych statd jiz neexistuji tzv.

bilateralni smlouvy.

Tyto bilateralni smlouvy (v angli¢tiné uzivame pojem co-production treaties)
specificky upravuji podobu koprodukcéniho vztahu mezi dvéma zemémi. To se
vSak tyka i koprodukci mimo Evropu, mezi né patfi napf. i Dohoda o filmové
koprodukci mezi CR a lzraelem, ktera byla uzaviena v roce 2017."° " Jak
popisuje byvaly ministr kultury Daniel Herman, princip koprodukce pak podle
bilateralni smlouvy ,spoCiva ve sdruzovani finan¢nich prostfedku jednotlivych
koproducentl z riznych zemi. Podle vySe vkladi koproducentt se pak déli i
prava k vyslednému filmu a samozfejmé také vynosy z jeho uziti. Dohoda
stanovuje konkrétni podminky, pfi jejichZ spInéni ze strany koproducentl se obé
strany zavazi na svém uzemi uznat film formalné schvaleny jako film narodni
(...). Uznani filmu jako narodniho je také dulezité pro filmové a produkéni
spoleCnosti, aby mély moznost uchazet se o finan¢ni podporu z vefejnych
finan&nich zdroja. “'

Ceska republika ma kromé Izraele bilateralni smlouvy také s Francii (od roku
1968), s Italii (od roku 1972) a s Kanadou (od roku 1987). V ostatnich
koprodukcich se musi producenti Fidit dle Umluvy.

Jak jsem jiz naznadila, nova Gprava Umluvy navazuje predevsim na dlouhé
debaty o globalizovaném filmovém trhu, ktery se Cim dal vice orientuje na
digitalni obsah, stejné tak jako na zpusob digitalni distribuce filmt (SVOD, VOD

10 https://www.mkcr.cz/novinky-a-media/podepsana-dohoda-o-filmove-koprodukci-mezi-vladami-cr-a-

statu-izrael-4-cs2375.html - [cit.dne 9.8. 2018].

" Seznam ostatnich smluv, tzv.co-production treaties, zde: https://www.olffi.com/coproduction-
treaty/list-15.html [cit.dne 9.8. 2018].

12 https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konference-po-jednani-vliady--6--

listopadu-2017-161056/ Zaznam tiskové konference s byvalym ministrem kultury Danielem

Hermanem, ktery bilateralni smlouvu za CR podepsal. [cit.dne 9.8. 2018].
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atd.). Zaroven uvazuje o filmech vice nez jen z narodniho nebo dokonce
evropského méfitka — snazi se na filmovy pramysl divat z celosvétového
hlediska. Této tendenci rozumim tak, Zze diky novym formam distribuce muaze i
evropsky snimek dosahnout celosvétového publika.

Nova Umluva nastavuje flexibilngjsi pravidla v tom, Ze umozZfiuje producentim
snazsi legislativni pfistup k filmovym koprodukcim. Nova Umluva nemysli
pfitom pouze na staty EU, ale i na neClenské staty. Nastavuje tedy pravidla tak,
aby i tyto zemé mohly profitovat ze systému, ktery v Evropé funguje, potazmo,
aby z néj mohly profitovat Clenské zemé EU pfi spolupraci s mimoevropskymi.
Tento fakt navazuje na predchozi otevieni se fondu Eurimages (ktery je
spravovan Radou Evropy) neevropskym zemim — poslednim takovym pfijatym
statem je Kanada. Dfive sice mohla byt Kanada koproducentem evropskych
filmG také, ale nebylo mozno ji uznat jako koproducenta pravé pfi zadosti o
financovani z fondu Eurimages.

V Nové Umluvé je také nové kinematografické dilo vnimano jako dilo jakékoliv
délky ¢ média (je zde znatelna vétsi orientace na TV a alternativni, napf. i
webovy, obsah). Zasadni (pfedevsim pro mensi filmové staty, mezi které se CR
fadi) je v8ak nové definovany minimalni uznatelny podil na celkovém rozpoctu
koprodukci, tedy tfi a vice statli). U dvoustrannych koprodukci je nové minimalni
podil na rozpoctu snizen na 10%.

Tato zména je pro nezavislé nejen Ceské producenty pravdépodobné
do vysokorozpoc€tového filmu. Vzhledem k tomu, ze Castky udélované na
minoritni koprodukce ze strany Statniho fondu kinematografie (dale SFK) pouze
vyjimecné pfesahnou Ctyfi miliond korun, bylo s takto omezenymi zdroji velmi
nejisté a riskantni do koprodukce vysokorozpoc&tovych filmi vstupovat. Pro
pfipomenuti uvadim, ze zde pfemyslime vyhradné o artovych filmech, které jsou
z vétSi Casti financovany vefejnymi prostiedky.

Snizeni procentualni minority tedy na jedné strané zarucuje flexibilitu. Co ale
tento trend pfinese na poli mezinarodnich koprodukci, je otazkou. Kromé
flexibility a jinych pozitivnich aspektd muze také vytvaret ,faleSné“ finanéni

koprodukce.
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1.2. Kreativni a finan¢ni aspekt koprodukce

Pravé v této souvislosti povazuji za dilezité zamyslet se nad dvéma aspekty,
které vznik koprodukce provazeji. Tyto dva aspekty je od sebe mnohdy slozité
oddélit a vzajemné se mohou ovliviovat, napf. ziskani herce mezinarodniho
véhlasu maze zvysit naklady filmu. V ramci této prace je pro mé zajimavé se
zamyslet nad tim, ktery ze dvou aspektu pfichazi jako prvni.

Z toho, jak vySe uvedené definici koprodukce z Malého labyrintu filmu rozumim,
by mél byt privodni motivaci k mezinarodni spolupraci spiSe kreativni aspekt
projektu.

Pro vysvétleni uvedu nékolik pfikladu. Jednim muize byt to, Ze se déj filmu
odehrava v nékolika zemich (tedy pokud to vychazi z puvodniho namétu filmu,
a lokace nejsou uméle pfidavany pravé za ucelem koprodukce). DalSim
didvodem muze byt to, Ze déj filmu vyzaduje mezinarodni herecké obsazeni.
V neposledni fadé pak muze byt pfFiinou koprodukce takova situace, kdy je
slozeni Stabu jiz z principu mezinarodni. Pfikladem muize byt spoluprace
Cceského producenta Jifiho Konecného se slovinskym rezisérem Olmem
Omerzu — Omerzu studoval na &eské FAMU, je tedy logické, ze v Cesku i po
absolvovani $koly z(listal a tvofi, ale diky svému pGvodu je koprodukce mezi CR
a Slovinskem pfirozena.

Z praktického hlediska pak financovani u koprodukce probiha tak, ze filmovy
projekt ma narok nejen na verejné financovani své majoritni zemeé vyroby, ale i
na prostfedky z dalSiho zahrani¢niho fondu (nejcastéji v ramci vyzev na tzv.
minoritni koprodukce). Mimo to pak maze po splnéni dalSich kritérii dosahnout

i na nadnarodni evropské fondy typu Eurimages.

Jak si ukazeme pozdéji, poCet mezinarodnich koprodukci v Evropé roste.
Znamena to snad, Ze roste i pocCet filmU, které maji kreativni potfebu spoluprace
s dalSimi zemémi? Tento stav neni mozné vystopovat. Neexistuje totiz zpusob,
jak u jednotlivych filmG ovéfit pfi€iny mezinarodni kooperace, napfiklad jestli
spoluprace s polskym kameramanem byla podminkou reziséra od pocCatku
vyvoje filmu, nebo zda byl polsky kameraman pfizvan k projektu az na zakladé
producentského rozhodnuti — tedy za ucelem splnéni jedné z podminek

koprodukce, napf. mezinarodniho slozeni Stabu.
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V Uvaze nad tim, Ze finan¢ni aspekty nad kreativnimi pfevazuji, mi muze ale
pomoci fakt, Ze se v ramci odborné verejnosti objevuji terminy jako financni
koprodukce (tedy koprodukce pouze za ucelem financovani) nebo dokonce
hanlivé oznaceni, slangovy pojem ,euro-pudding“ (v pfekladu evropsky pudink).
O tomto fenoménu piSe Mary Harrod v jedné z kapitol knihy The Europeanness
of European Cinema: Identity, Meaning, Globalization:™

»(...) jedna o pomérné znamy fenomén, pocet koprodukci mezi riznymi
evropskymi zemémi se od devadesatych let znacné zvysil, ¢aste€né v
disledku celoevropskych financnich iniciativ a ¢astecné také v ramci
globalizace filmové produkce. Zatimco nadnarodni kino je stale vice
schvalovanym  kritickym  pojmem, ktery oznaCuje  uvolnéni
"staromodnich" narodnich hranic, nékteré evropské koprodukce jsou
negativné oznacovany jako "evropské pudinky". Neexistuje sice zadna
systematicka studie o tom, co to evropsky puding znamena, pfesto je to
ale kliovy pojem v sougasné evropské kinematografii.*
Jednu z moznych definic tohoto pojmu nabizi kniha dale: ,Aby bylo mozné
definovat evropsky pudink, a pochopit, jak se ke koprodukcim vztahuje, je
ddlezité rozliSovat mezi finan€nimi a tvaréimi aspekty téchto filma. Pro Dimitrise
Eleftheriotise je evropsky pudink ,pojem pouzivany k popsani koprodukce, ktera
je motivovana spiSe potfebami financovani nez touhou producentu
spolupracovat.*.“"
Tento fenomén, svym zpusobem projev globalizace, zde uvadim pro celkové
pochopeni stavu sou€asné evropské kinematografie a trendl, které souvisi
pravé s koprodukénimi vztahy. Mohlo by se totiz zdat, Ze artové Ci autorskeé
debuty, na které se v praci soustfedim, budou v koprodukcich vznikat spiSe
z davodu kreativnich.
Nemusi to tak vSak byt. Bulharska producentka Rossitsa Valkanova na
prikladech tfi riznych debutl, které produkovala, ukazuje, ¢im byla v téchto

pfipadech koprodukce motivovana:

,V piipadé filmu Shelter (esky Ukryt, debut Dragomira Sholeva z roku
2010) jsme koprodukci ani nehledali, protoZe jsme okamzité dostali doma
(na bulharském filmovém fondu, pozn.autorky) velmi vyraznou — na
debutovy film — podporu, a to stacilo. (...) Ani jeden ze tfi debutu, které

3 Kniha vySla pouze v anglickém originale, volny pfeklad nazvu knihy by mohl byt ,Evropskost
Evropské kinematografie: identita, vyznam, globalizace®.

14 Mary Harrod, Mariana Liz, Alissa Timoshkina: The Europeanness of European Cinema: Identity,
Meaning, Globalization; London/Ney York, |1.B.Tauris, 2015, s.73 — pfeklad citace Kristyna M.Kvétova
15 Mary Harrod, Mariana Liz, Alissa Timoshkina: The Europeanness of European Cinema: Identity,
Meaning, Globalization; London/Ney York, |1.B.Tauris, 2015, s.74 — pfeklad citace Kristyna M.Kvétova
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jsem produkovala nemél Zadny duvod ke koprodukci z hlediska pfibéhu.
Zadny. (...) Film Letter to America se odehrava v jedné vesnici, a postavy
filmu jsou pouze lidé z této vesnice. V tomto pfipadé jsme ani nemohli
mit herce z jiné zemé, stejné tak v pfipadé Godless. Takze svym
zpusobem tam ke koprodukci nebyl Zzadny jiny duvod nez finanéni.
Musim ale Fici, ze uz na zakladé té prvni zkuSenosti s Letter to America
stale véfim v to, Ze koprodukce neni jen od toho, aby pfinesla penize. To
je samoziejmé velmi dulezité, ale ta spoluprace pfinasi predevsim jiny
uhel pohledu, nové know-how. Obzvlast pro nas, ktefi jsme pfichazeli ze
starého systému, kdy neexistoval vyvoj filmu a filmovy pramysl tak, jako
ho zname dnes.*®
Na zakladé téchto poznatkl je zfejmé, Ze koprodukce za cilem vySSiho
finan&niho rozpoctu se mlze tykat i artovych debutovych film{. Za kli¢ovou vSak
povazuji ¢ast citatu o tom, Ze pfinos €i obohacujici vliv koprodukce neni Cisté
v otazce penéz, ale v novych znalostech a také v novém uhlu pohledu (nejen)
na dany projekt. Pravé tak je totiz mozné vnimat ,touhu producentd
spolupracovat”.
Nez se zaméfim na debuty, je pro mé zajimavé se podivat na celkova data

tykajici se evropskych koprodukci.
1.3. Statistiky o evropskych koprodukci

Data, ze kterych muizeme vychazet nejlépe, shromazduje European
Audiovisual Observatory (dale Observator)." Tato Observatof, zalozena v roce
1992 Radou Evropy a sidlici ve Strasburku, je zasadni instituci pro sbér
informaci a statistik o evropskych filmech. Ve svych analyzach pracuje se
dvéma teritorii, tzv. EU28 (Clenské staty EU, dnes jiz 27 bez Spojeného
kralovstvi) a EUR36 (rozSifené o tyto staty: konkrétn& Bosna a Hercegovina,
Finsko, Island, Makedonie, Norsko, Svycarsko, Turecko, Velka Britanie,

Rusko).

16 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.5

17 https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/2018-press-releases/-

lasset publisher/qCvKtWM6KIji/content/eu-gross-box-office-topped-eur-7-billion-in-2017-for-third-

year-

running?inheritRedirect=false&redirect=https % 3A%2F % 2Fwww.obs.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fobser

vatoire%2F2018-press-

releases%3Fp p id%3D101 INSTANCE qCvKtWM6KIji%26p p lifecycle%3D0%26p p state%3Dn

ormal%26p p mode%3Dview%26p p col id%3Dcolumn-4%26p p col count%3D1
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Jako prvni uvadim prehled celkového poctu vyprodukovanych audiovizualnich
dél.

Tabulka €.1 Pocet film0 vyprodukovanych v zemich EU28 a EU36 v obdobi 2012 az 2016."

Year 2012 2013 2014 2015 2016
EU28 1586 1644 1615 1658 1745
EUR36 1873 1996 1994 2090 2167

Tato statistika vSak pfipousti jisté chyby, napf. moznost dvojitého zapocitani
nékterych filmua, konkrétné téch realizovanych v koprodukcich. Je totizZ mozné,
Ze snimek byl zapoc€itan jako majorita za vice zemi vyroby. Stejné tak pfipousti
dalSi mozné odchylky, protoZe data z nékterych statu nejsou zcela pfesna a
staty maji odliSné metodologie (vice detaild je mozné najit v pfiloze ¢€.1). | tak je
ale z téchto Cisel ziejmé, ze pocet evropskych filmu roste.

DalSi tabulka uz se tyka pouze teritoria EUR36, a oddéluje pocCty hranych a

dokumentarnich filmu.

Tabulka €.2 Pocet hranych a dokumentarnich film{ v teritoriu EUR36 v obdobi 2012-2016.

Country : Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016

EUR36 Total fiction films 1342 1284 1329 1360 1411 1456
Total feature documentaries : 550 583 638 625 662 664

.......................................... SN ———— s T ; e s :

Z dostupnych dat pro toto teritorium jsem tedy vybrala néktera relevantni data,
a vytvofila nasledujici tfi tabulky." DlleZitou informaci je, Ze statistika k roku
2016 jesté neni zcela kompletni, nebot neobsahuje data ze vSech statl teritoria
EURS36 (data z jednotlivych narodnich filmovych center, ktera data sbiraji, jesté
nebyla dodana). Je proto mozné, Ze Cisla pro tento rok by byla po dopocitani

vSech statu jesté vyssi.

18 European Audiovisual Observatory, Yearbook Online 2017 — cely dokument jako pfiloha ¢.1

19 Tyto tfi tabulky jsem vytvofila z dat poskytnutych EAO. Celkova tabulka, ze které jsem tato data
Cerpala, je pfilohou ¢€.1 této prace.
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Prvni tabulka nam ukazuje celkovy pocet filma (dokumentarnich i hranych)

realizovanych v koprodukcich.

Tabulka €.3 Pocet vSech filmG (dokumentarnich i hranych) v mezinarodnich koprodukcich.

Country : Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AT Total feature films - maj. co-prod. : 9 13 9 10 3 4
BA Total feature films - maj. co-prod. : 2 1 3 1 1 n/a
BE Total feature films - maj. co-prod. : 13 17 23 20 19 25
BG Total feature films - maj. co-prod. : 2 2 6 4 2 7
CH Total feature films - maj. co-prod. : 19 27 21 19 15 23
CY Total feature films - maj. co-prod. : 2 1 0 1 n/a n/a
Ccz Total feature films - maj. co-prod. : 6 5 9 12 13 23
DE Total feature films - maj. co-prod. : 40 47 51 37 42 61
DK Total feature films - maj. co-prod. : 3 18 14 12 17 15
EE Total feature films - maj. co-prod. : 6 1 4 2 4 2
ES Total feature films - maj. co-prod. : 48 41 48 83 68 27
Fl Total feature films - maj. co-prod. : 5 4 8 3 6 5
FR Total feature films - maj. co-prod. : 55 59 55 51 76 62
GB Total feature films - maj. co-prod. : 24 25 29 17 16 8
GR Total feature films - maj. co-prod. | 11 9 14 0 0 n/a
HR Total feature films - maj. co-prod. : 2 4 2 5 4 4
HU Total feature films - maj. co-prod. : 2 1 3 1 2 4
IE Total feature films - maj. co-prod. : 12 11 12 7 15 n/a
IS Total feature films - maj. co-prod. : 3 n.c. n.c. n.c. 3 5
IT Total feature films - maj. co-prod.  n.c. 21 18 14 22 26
LT Total feature films - maj. co-prod. : 0 1 1 4 2 4
LU Total feature films - maj. co-prod. : 3 1 2 3 n/a n/a
LV Total feature films - maj. co-prod. 1 4 1 6 6 2
ME Total feature films - maj. co-prod. 5 1 0 2 0 1
MK Total feature films - maj. co-prod. 1 3 2 1 5 n/a
MT Total feature films - maj. co-prod. : 0 0 0 0 n/a n/a
NL Total feature films - maj. co-prod. : 14 20 19 26 22 14
NO Total feature films - maj. co-prod. 7 7 9 12 12 14
PL Total feature films - maj. co-prod. : 4 5 3 5 6 3
PT Total feature films - maj. co-prod. : 9 6 3 3 14 10
RO Total feature films - maj. co-prod. : 4 11 8 6 10 9
RU Total feature films - maj. co-prod. : 14 6 13 14 18 16
SE Total feature films - maj. co-prod. : 13 8 4 7 16 12
Sl Total feature films - maj. co-prod. : 4 2 2 1 1 4
SK Total feature films - maj. co-prod. : 4 3 8 6 7 9
TR Total feature films - maj. co-prod. 7 5 8 10 6 9
TOTAL 354 390 412 405 453 408

| pfes néktera chybéjici data z roku 2016 je zde jasné vidét vzrustajici pocet

mezinarodnich koprodukci (od roku 2011 do roku 2015 pfibylo témé&F 100 filma

realizovanych v koprodukcich, tedy za toto obdobi vidime narist téméf o 28%).
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V dalsi tabulce jsem vybrala jiz pouze pocty hranych filmu, které vznikly jako
narodni produkce - tedy s jedinou zemi vyroby. Tato bilance se mi pak bude

hodit pro jejich porovnani s mezinarodnimi koprodukcemi.

Tabulka ¢€.4 Pocet hranych filma vyprodukovanych Cisté jako narodni produkce.

Country Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AT Fiction - 100% national 14 9 16 10 15 13
BA Fiction - 100% national 0 0 2 4 1 n/a
BE Fiction - 100% national 5 1 7 12 14 16
BG Fiction - 100% national 6 5 0 2 10 18
CH Fiction - 100% national 14 16 15 20 20 17
CY Fiction - 100% national 0 0 0 1 n/a n/a
Ccz Fiction - 100% national 21 23 19 21 20 24
DE Fiction - 100% national 63 86 79 84 76 82
DK Fiction - 100% national 16 12 13 14 14 15
EE Fiction - 100% national 4 5 4 3 1 7
ES Fiction - 100% national 55 60 76 26 69 98
Fl Fiction - 100% national 15 20 14 18 14 16
FR Fiction - 100% national 124 116 122 124 126 125
GB Fiction - 100% national 217 210 194 177 136 107
GR Fiction - 100% national 17 12 12 13 21 n/a
HR Fiction - 100% national 8 9 14 7 5 6
HU Fiction - 100% national 38 26 27 11 13 15
IE Fiction - 100% national 4 4 4 6 4 n/a
IS Fiction - 100% national n.c. n.c. n.c. n.c. 3 1

IT Fiction - 100% national 132 109 114 150 126 142
LT Fiction - 100% national 2 3 7 8 6 8
LU Fiction - 100% national 0 2 0 0 n/a n/a
LV Fiction - 100% national 4 2 2 1 1 2
ME Fiction - 100% national 0 2 0 1 4 3
MK Fiction - 100% national 9 0 0 1 0 n/a
MT Fiction - 100% national 0 0 2 2 n/a n/a
NL Fiction - 100% national 28 26 19 22 24 19
NO Fiction - 100% national 22 16 13 18 9 3
PL Fiction - 100% national 24 28 19 30 28 39
PT Fiction - 100% national 9 3 2 2 6 5
RO Fiction - 100% national 9 19 22 27 27 27
RU Fiction - 100% national 94 82 81 97 109 108
SE Fiction - 100% national 16 27 34 26 21 16
Sl Fiction - 100% national 2 2 9 5 9 4
SK Fiction - 100% national 2 7 3 4 5 2
TR Fiction - 100% national 65 51 75 95 127 129
TOTAL Fiction - 100% national 1039 993 1020 1042 1064 1067

Z této tabulky také vidime to, ze pocet Cisté narodnich produkci se v prabéhu
let nijak dramaticky nezvysSuje.
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Posledni tabulka je pro ucCel této prace nejzajimavéjsi, tyka se totiz hranych
filmad, které byly realizovany v koprodukcich.

Tabulka €.5 Pocet hranych filmd vyprodukovanych v mezinarodnich koprodukcich (uvedené za

majoritni zemé vyroby).

Country : Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AT Fiction - maj. co-prod. | 6 6 5 6 1 3
BA Fiction - maj. co-prod. | 2 1 3 1 1 n/a
BE Fiction - maj. co-prod. | 12 14 15 20 16 21
BG Fiction - maj. co-prod. | 2 1 4 1 2 6
CH Fiction - maj. co-prod. | 11 8 12 12 7 10
CY Fiction - maj. co-prod. i 2 1 0 1 n/a n/a
Ccz Fiction - maj. co-prod. | 4 5 8 8 7 17
DE Fiction - maj. co-prod. | 29 32 38 22 24 41
DK Fiction - maj. co-prod. | 3 6 9 7 9 8
EE Fiction - maj. co-prod. | 3 0 3 1 3 2
ES Fiction - maj. co-prod. | 42 33 37 68 58 23
Fl Fiction - maj. co-prod. | 5 4 5 1 5 3
FR Fiction - maj. co-prod. | 53 55 50 44 66 55
GB Fiction - maj. co-prod. i 15 14 17 10 12 7
GR Fiction - maj. co-prod. | 10 7 3 0 0 n/a
HR Fiction - maj. co-prod. | 2 4 2 4 4 4
HU Fiction - maj. co-prod. i 2 0 2 1 2 3
IE Fiction - maj. co-prod. | 9 9 6 7 n/a
IS Fiction - maj. co-prod. | n.c. n.c. n.c n.c. 2 4
IT Fiction - maj. co-prod. | 14 19 14 14 22 23
LT Fiction - maj. co-prod. i 0 1 1 3 2 2
LU Fiction - maj. co-prod. | 3 1 1 3 n/a n/a
LV Fiction - maj. co-prod. : 0 4 1 5 2 2
ME Fiction - maj. co-prod. | 5 1 0 2 0 1
MK Fiction - maj. co-prod. : 1 3 2 1 5 n/a
MT Fiction - maj. co-prod. : 0 0 0 0 n/a n/a
NL Fiction - maj. co-prod. | 11 17 18 21 19 10
NO Fiction - maj. co-prod. : 7 7 7 11 9 12
PL Fiction - maj. co-prod. : 3 4 3 4 4 1
PT Fiction - maj. co-prod. | 5 4 1 1 9 8
RO Fiction - maj. co-prod. | 2 9 7 3 8 7
RU Fiction - maj. co-prod. | 14 6 13 14 15 15
SE Fiction - maj. co-prod. | 7 3 1 4 7 6
Sl Fiction - maj. co-prod. | 4 2 1 1 1 4
SK Fiction - maj. co-prod. : 3 1 4 3 5 4
TR Fiction - maj. co-prod. | 7 4 8 10 6 9
TOTAL Fiction - maj. co-prod : 298 286 304 313 340 311

Z této tabulky je tedy jasné vidét narust poctu koproduk&nich hranych filma.
V roce 2011 jich bylo 298 a v roce 2015 jiz 340 (rok 2016 pravdépodobné bude
narist je vidét v pripadé Ceské republiky — filmy v koprodukci vznikly v roce
2011 pouze &tyfi, zatimco v roce 2016 to jiz bylo 17 snimkU. Zde je tedy narust
za toto Casové obdobi o 325%. Vice se na tento fenomén podivame

v samostatné kapitole financovani filmt v CR.
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2. Postaveni debuti na evropském filmovém trhu

Jak jsem jiz naznacila v uvodu této prace, je potfeba si hned zpocatku
uvédomit, Zze kazdy filmovy projekt je jiny a tudiz i potfeby kazdého filmového
projektu jsou velmi odlidné. A tento fakt plati v kategorii debutd dvojnasobné,
nebot' €asto vznikaji ve velmi odliSnych podminkach. A ackoliv se v této praci
pohybuji pfedevSim v kategorii artovych &i autorskych filmd i v nich mohou byt
podminky razné.

Postaveni debutd v ramci trhu se navic radikadlné proménilo. Zmirnuje to i
producent Vojtéch Fri¢, ktery kromé nékolika uspé&dnych komercnich filma
produkoval takeé festivalové velmi uspésny debut Ja, Olga Hepnarova, ktery
vznikl ve Ctyfstranné mezinarodni koprodukci: ,Dfiv platilo, ze kdo neudélal
debut do ftficeti, tak se o to nemél ani pokouset. Do téch tficeti mohl tocit jinak,
nebyl ovlivnény, nemél zodpovédnost za rodinu, mohl experimentovat, byt
svobodnéjsi, daraznéjsi, délat chyby. Ale zaroven vic rozvinout néjaky talent,
protoZe si to opravdu mohl délat, jak chce. To uz dneska neni.“ %

Tomas Weinreb, rezisér a scénarista filmu Ja, Olga Hepnarova (spolu s nim
psal a reziroval film Petr Kazda) dodava: ,Debut byl dfiv vychozi bod. Dneska
uz to je jednoduSe normalini film, uz se to bere jinak. Mozna se to ted u nas
méni, protoZze hodné lidi déla debuty jesté v ramci FAMU — tam se to bere
trochu jinak. Ale jinde jsou uz debuty naprosto hotové filmy, dost €asto to jsou
i nejlepsi filmy téch lidi. Tfeba v Polsku neni vniman debut jako levny film, je to
plnohodnotna véc. DFiv to byl vykop, dnes uZ to tak neni.”?' Postaveni debutu

z hlediska filmoveého trhu se tedy proménuje.

Co se tyCe vnimani debutu jako samostatného zanru, Rossitsa Valkanova mi
situaci vysvétluje nasledovné: ,Z producentského hlediska si nemyslim, Zze na

tom tolik zalezi — kazdy debut, na kterém jsem pracovala, byl odlisSny. (...) A

Mg viiv s

tom prvnim. Opravdu zaleZi na povaze projektu.“??

20 Rozhovor s Vojtéchem Fri¢em a Tomasem Weinrebem, pfiloha ¢.4, s.12
21 Rozhovor s Vojtéchem Fri¢em a Tomasem Weinrebem, pfiloha ¢.4, s.12
22 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s. 3
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Z toho tedy usuzuji, Ze neni mozné zcela jednoznacné debut jako jednotici zanr
uchopit. Na zakladé rozhovorl s producenty se mi vSak podafilo vysledovat
urcité kritéria, podle kterych mizeme debuty rozliSovat. Prvnim kritériem je
postaveni reziséra, druhym kritériem je zemé plvodu, kde debut vznika a
dalSim je zkuSenost producenta. Samostatnym kritériem je pak samozfejmé i
zanr a s tim souvisejici rozpoCet debutu — tento aspekt je v8ak naprosto
totozny s ostatnimi filmy, které nevznikaji jako rezijni debuty, proto ho ve vyctu
nebudu zohledriovat.

2.1. Postaveni reziséra debutu

To, ze debut neni mozné vnimat bezvyhradné jako jednotici ,zanr* potvrzuje i
Studie vyvoje Ceského hraného kinematografického dila (dale Studie). Tu si
nechal v roce 2015 vypracovat SFK. Vstupni predpoklad byl, ze ,za jednu z
kliCovych pficin neuspokojivé kvality a konkurenceschopnosti Ceskych filmu Ize
povaZovat nedostate¢né standardy ve fazi vyvoje scénare a projektd.“?® Tato
Studie navazovala na podobné zahranicni studie, které vznikly také na zakazku
verejnych instituci v Dansku, Velké Britanii nebo Australii. Vénuje se obecné;i
stavu filmového vyvoje, v nékterych kapitolach se vsSak i konkrétné zabyva i
debutovymi filmy: ,Debuty Ize rozliSit do 3 skupin: debutujici amatéfi, mladi
absolventi stfednich a vy3Sich odbornych filmovych $kol (tj. ne-FAMU) a
,celebritni film“. Pojmem celebritni rozumime snimky, které nenatocili
profesionalni filmafi, ale tvirci, ktefi svou slavu (symbolicky kapital, jenz k jejich
projektu pfitahl producenty a financiéry) ziskali v jiném oboru — a na sklonku ¢i
na vrcholu této jiné kariéry, nékdy i ve zralém véku, se rozhodli splnit si sen a
natoCit film, aniz by v této nové profesi trvale zakotvili (srov. Odchazeni (rez.

Véclav Havel, 2011) nebo Dira u Hanu$ovic (rez.Miroslav Krobot, 2014).“ %

3 https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie vyvoj hrany final.pdf, s.5, [cit.dne
22.7.2018].

2 https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie vyvoj hrany final.pdf, s.32, [cit.dne
22.7.2018].
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Toto déleni by bylo mozné jeSté dale rozSifovat, CasteCné jsem vSak tato
kritéria pfevzala i ve vlastnim pfehledu Ceskych debutovych filma za poslednich
deset let.?®

Rossitsa Valkanova svou zkuSenost s rozdilnym postavenim debutujicho
reziséra popisuje takto: ,Ralitza (Petrova, rezisérka filmu Godless,
pozn.autorky) nebyla uUplné mlada, takze udélala svym zplsobem pozdni
debut. DalSi debut, ktery ted pfipravuiji, je s velmi uspéSnym kameramanem,

ktery chce udélat svij rezijni debut.“?

2.2. Zemé ptlivodu debutu

Region, ve kterém debutovy film vznika, hraje velkou roli. Souvisi to mimo jiné
s tim, jak se k debutim stavi instituce, které debuty spolufinancuji a podporuiji.
Vice se rlznym pfistupim na podporu debutd budu vénovat v samostatné
kapitole financovani. Zde vSsak jen stru¢né zminim zakladni odliSnosti.
Bosenska producentka Jasmina SijerCi¢, ktera v8ak pusobi ve Francii,
komentuje tamé;jsi systém nasledovné: ,Debuty jsou vétSinou filmy s mensim
rozpoétem, a tudiz neni potfeba koprodukce. Casto je vSak Francie minoritnim
koproducentem debutl zahraniénich.“?” Ve Francii, kde je mozné dostatedné
zafinancovat debut z vefejnych prostfedkd, neni nutné hledat dalSi zdroje
financovani v zahrani€i. Neni zde tedy tak velka potfeba realizovat debuty
v koprodukcich. Druha €ast citace pak poukazuje pravé na fakt, Zze zemé mimo
Francii vyhledavaji francouzské producenty jako minoritni koproducenty
debutovych filma — mensi staty totiz maji vétsi problém najit dostate¢né
vicezdrojové financovani pro debuty ,doma“, a obraci se proto na dalSi
partnery.

To potvrzuje na konkrétnim pfikladu i Cesky producent Vojtéch Fri¢: ,Mél jsem
debutovy film, sci-fi (projekt Overview, pozn.autorky), na ktery jsem financovani
z fondu (SFK, pozn.autorky) dostal. Ale Zadal jsem Sest milionu a dostal jsem
jeden a pul. V Polsku jsme byli docela daleko (v ramci koproduké&nich jednani,

2> Samostatna pfiloha €.2.

%6 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s. 3

2 Pisemny rozhovor s Jasminou Sirejcic, producentkou z firmy Bocalupo Films sidlici ve Francii, ze
dne 10.7.2018
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pozn.autorky), ale Polaci nam fekli, Ze mame malo Ceskych penéz.“ (...) Je to
velka odvaha a energie pro producenta do toho vlbec jit. Délal jsem dva rezijni
debuty, Olgu a Krasno (rezZiséra a herce Ondfeje Sokola, pozn.autorky). A
v obou pfipadech tam byl naprosto jasny svébytny smér, kterym to ma jit a
presto od nékterych instituci totalni pochybnosti. Osobné si myslim, i kdyz vim,
Ze délat film je draha zalezitost, ze je nesmysl délat kategorii debuty do 35 let
a davat na né malé penize. (...) Vznikaji z toho pak nedotaZenosti a stoji to
spoustu Casu a prace. Ackoliv to vydupani ze zemé& (ve smyslu objeveni
talentu, pozn.autorky) ma své vyhody. “?®

Konkrétné se na situaci na SFK v souvislosti s debuty podivam v samostatné

kapitole o financovani v CR.

2.3. ZkuSenost producenta debutu

Role producenta je pro audiovizualni dilo klicova, proto i jeho zkuSenosti hraji
vzniku filmu, kterou mezinarodni koprodukce nepochybné je.

Z tohoto hlediska je tedy mozné rozdélit debuty do dvou kategorii. Ty, které
vznikaji sou€asné jako producentsky debut (nejCastéji v pfipadé absolventl
filmovych Skol, ktefi se na Skole seznamili a pracuji na svém prvnim,
posSkolnim, filmu spole¢né) a ty, které produkuje se zalinajicim reZisérem jiz
zkuSeny producent. Se zkuSenosti producenta pak také souvisi jeho odvaha Ci
motivace realizovat debutovy film v koprodukci.

Rossitsa Valkanova popisuje realitu koproduk&nich vztaha takto: ,Co se tyka
produkce z pohledu harmonogramu, planu, financovani nebo procent, tak
samoziejmé — pokud nejste v koprodukci, tak jste svobodngjsi. Jste svym
vlastnim panem, rozhodujete si o vSem sam — na rozdil od toho, pokud
koprodukujete s dvéma, tfemi nebo Ctyfmi dalSimi lidmi. Koordinace, sdileni
informaci — o to vSechno se pak v koprodukci musite starat, coz samoziejmé
déla vas zivot trochu komplikovanéjsi. Na druhou stranu je to vSak otazka
porozumeéni mezi partnery, a toho, ze kazda lod ma jen jednoho kapitana, jinak

28 Rozhovor s Vojtéchem Fri¢em a Tomasem Weinrebem, pfiloha ¢.13
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se potopi. Neni mozné mit dobré partnerstvi, pokud jsou na pofadu dne

neustale konflikty.“*°

viv s

Je nutné nastavit si producentskou strategii, dodrzet celou fadu podminek a
mj. nastavit i harmonogram financovani tak, aby sedél s jednotlivymi vyzvami
riznych zahrani¢nich nebo panevropskych fondd. Tento proces pak ma také
celou fadu dalSich praktickych narok, se kterymi se producent ¢isté narodniho
filmu nemusi zabyvat.

Pokud povazujeme debut za riskantné&jsi projekt (tedy proto, Ze se neni mozné
opfit o pfedchozi celoveCerni tvorbu reziséra a tedy odhadnout tak lIépe jeho
potencialni uspéch), je mozné usuzovat, Zze ne vzdy je producent ochoten
stravit stejné dlouhy a naro¢ny (a ve vysledku také nejisty) proces
mezinarodniho financovani v pfipadé debutového filmu.

Naprosto zasadni je takeé vliv a pfinos koproducenta. V idealnim koprodukénim
vztahu jsou si koproducenti navzajem partnery. Podobné o spolupraci
s koproducentem mluvi i Vojtéch Fric — ackoliv ne v pfipadé debutu, ale pfi
navazujici spolupraci na druhém filmu. Tim mj. ukazuje, jak se mize pravé
spoluprace na prvnim a druhém filmu lisit: ,Ten, kdo na to (debut Ja, Olga
Hepnarova, pozn.autorky) zareaguje, tak uz je jasné, Ze nebude ten dalSi film
chtit tlacit jinam. | kdyz bude jako minorita, tak vime, Zze nebudeme mit jinou
pfedstavu, a on si to néjakym zplsobem obhaji v tom svém teritoriu. ProtozZe i
ten koproducent pak musi jit tfeba do némecké televize a bude to tam

obhajovat, musi ten film tedy n&jakym zptsobem citit.“*

V obecné roviné tedy
zmifiuje podobnou vizi, kterou musi producent se svym koproducentem sdilet,

aby bylo mozné film uspésné zafinancovat i realizovat.

Situace pak muze byt v mnoha ohledech jednodu$Si pro zkuSeného
producenta, ktery je jiz v mezinarodnich koprodukcich zbéhly a ma jiz potfebné
znalosti a zkuSenosti. MUze také navazat na spolupraci s konkrétnimi

koproducenty, se kterymi si jiz vybudoval vztah a davéru pfi praci na

2 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.4
3% Rozhovor s Vojtéchem Fri¢em a Tomasem Weinrebem, pfiloha ¢.14
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pfedchozich filmech. Mize pak byt tedy snazsi je ,pfesvédcit” ke spolupraci
nad debutovym filmem, ktera muze byt riskantnéjsi, mj. proto, Ze v minoritnich
vyzvach evropskych fondu na podporu kinematografie samostatné sekce pro
minoritni debuty neexistuji a debuty tam tak musi soutézit s ostatnimi
minoritnimi filmy zkuSenéjSich tvarcu.

V pfipadé mezinarodnich spolupraci totiz funguje jakasi nepsana reciprocita:
pokud je néjaky Cesky snimek kofinancovany z dalSiho zahrani¢niho zdroje, je
Casté, Ze se pak Cesky producent bude podilet minoritné i na snimku svého
producentt na poli minoritnich i majoritnich koprodukci v rozhovoru o filmu Out
reziséra Gyorgy Kristéfa (jedna se o madarského reziséra a absolventa FAMU,
jeho debut Out vznikl v slovensko-madarsko-Ceské koprodukci) fika: ,Po
dlouhé dobé je tedy v hlavnim soutéznim programu festivalu v Cannes film s
vyraznou Ucasti ¢eskych tvlrcd, ktera by nebyla mozna bez podpory Statniho
fondu kinematografie. Diky jeho koncepCnimu pfistupu k financovani
minoritnich koprodukci zaznamenala Ceska republika v posledni dobé& fadu
vyznamnych mezinarodnich tspéch(i a dostala se takfikajic do prvni ligy.“’
Jeho slova potvrzuje i feditelka SFK Helena Bezdék Frankova: ,Ukazuje se, ze
zdjem o minoritni koprodukce s CR soustavné roste a navic se vraci
producenti, ktefi uz spolu dfive uspésné koprodukovali. Jako napfiklad pravé
Jifi Kone€ny s projekty rumunského reziséra Radua Judeho. Systematicka
podpora minoritnich koprodukci tak pomaha ¢eskym filmafidm podilet se na
mezinarodnich  projektech, které se nasledné objevuji na téch
nejvyznamnéjsich festivalech jako je Cannes.**

Tuto reciprocitu pak potvrzuje i Rossitsa Valkanova, kdyz mluvi o své
holandské koproducentce Petfe Goedings: ,Od té doby jsem s ni délala Ctyfi
filmy, je to tedy velmi dlouhodoby vztah — ona koprodukovala tfi mé bulharské
filmy a ja jeden jeji holandsky film.“*

Pro zkuSené producenty je tak v pfipadé debutu, které chtéji realizovat

v koprodukci, mozné navazat na predchozi koprodukCni zazemi, které si jiz

31 http://www.filmcenter.cz/cs/novinky/1267-czech-film-center-a-ceske-filmy-v-cannes-2017 [cit.dne
23.7.2018].
32 http://www.filmcenter.cz/cs/novinky/1267-czech-film-center-a-ceske-filmy-v-cannes-2017 [cit.dne
23.7.2018].

33 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s. 5
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vytvorfili. Na to, zda je i u producentskych prvotin bézné, ze vznikaji
v koprodukcich, se podivam blize v kapitole o ¢eskych debutech.

Predchozi tfi kapitoly tedy ukazuji, Ze neni zcela mozné oznacit rezijni debut
za samostatny zanr a fadit vSechny debuty do jedné kategorie. Svym nazorem
to potvrzuje i danské producentka Julie W.Hansen, ktera jako svuj prvni film
produkovala vySe zmifovany debutovy snimek Winter Brothers (vice se mu
budu vénovat jako case study v kapitole evropskych debutl). Polozila jsem ji
otazku, zda ji pfijde toto déleni spravné: ,Myslim si, Ze film je film. Nezalezi na
tom, jestli to je debut nebo ne. Bud' je dobry nebo neni dobry. Tohle déleni se
mi nelibi — kdybychom byli v Locarnu v soutéZi debutd, nikdy bychom nemohli
vyhrat ty ceny, které jsme vyhrali (flm ziskal C&tyfi rdzna ocenéni,
pozn.autorky).“* Tento pohled se v&ak tyka predevsim oddélovani debutd
v ramci festivalovych sekci. Rossitsa Valkanova k tomu pfiklada jiny uhel
pohledu:

,Myslim si, ze v ramci financovani musi mit debuty specialni pozornost.
Je v8ak pravda, Ze si tim délenim stat nebo ta instituce (filmovy fond,
pozn.autorky) myje ruce. Kdyz pak udélate prvni film, klidné i uspésny
debut, jste pfefazen do té druhé kategorie se vSemi ostatnimi. A tam uz
ti zkuSenéjsi reziséfi, co za sebou maji tfi, Ctyfi nebo pét filma, dostanou
vice bodu nez ten, co udélal jen ten jeden. Je to svym zpisobem smésné,
tohle porovnavani podle zkusenosti.” ®
Tim v8ak pouze potvrzuje slova Julia W.Hansen, Ze by mél byt film vniman
z hlediska kvality a ne podle zkuSenosti reZiséra. Predstavit si podle scénare
film bez pfedchoziho (referenéniho) filmu, vSak byva mnohdy komplikované. To
zminuje i Vojtéch Fri€: ,Mam ted zkuSenost s jednim filmem, je to sice druhy
film, ale ten prvni nemél jesté ani premiéru. A kdyz jsem poprvé fesil ten scénatr,
tak jsem ten prvni film jeSté nevidél. A z toho scénare jsem byl trochu zmateny
a ze bych z ného skakal metr, dva vysoko, to rozhodné ne, spi$ naopak. (...)

Po nékolika debatach s tou autorkou a poté, co jsem vidél v néjaké hruby verzi

3 Telefonicky rozhovor s Julii W.Hansen dne 10.kvétna 2018.
Zaznam nebyl pofizen, citace jsou z odposlechu a nasledné zpétné autorizovany producentkou Julii
W.Hansen.

35 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha €.3, s. 14
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ten jeji debut, jsem zacal ten scénar Cist uplné jinak. (...) A tohle prokouknout,

to je prvni véc, ta odvaha a energie toho producenta, do toho viibec jit.“ *

Fri¢ tak shrnuje jeden ze zasadnich divodu, pro€ pro debuty vznikaji specialni
sekce: ackoliv je to vétsi risk, prave urcité vysostné postaveni debutt z hlediska
riznych instituci umoznuje producentum tento risk kompenzovat.

A ackoliv tedy néktefi déleni na debuty a ostatni nepovazuji za spravné Ci
presné, toto déleni existuje a je velmi Casté Ci dokonce bézné. Pokud vezmeme
vznik filmu chronologicky, tedy od vyvoje po distribuci, pro debuty existuji
samostatné vyvojové workshopy, samostatné Zzadosti na fondech a
v neposledni fadé i samostatné sekce na festivalech. Debuty tedy maji
specifické postaveni — nékdy to muze byt polehCujici okolnost, protoze nemusi
soutéZit na fondech a festivalech se zavedenymi tvarci (tak jako tomu je
v pfipadé druhych a tfetich filmd) nebo také proto, Ze pro né je vytvoreno
spoustu aktivit a pfilezitosti. Na druhou stranu je zde z hlediska oCekavani

vyvijen urcity tlak a na debuty jsou tak kladeny vétsi naroky.

3% Rozhovor s Vojtéchem Fri¢em a Tomasem Weinrebem, pfiloha ¢.4, s.13
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3. Specifika mezinarodnich koprodukci u debutovych filmu

Abych mohla posoudit, jak si debuty v koprodukcich stoji ve srovnani s filmy
ostatnich filmaru, bylo by zapotfebi pracovat s podobnymi daty pro debutové
filmy jako v prvni kapitole. Bohuzel vSak Zadna takova data specificky pro
debutové filmy neexistuji — sbérem téchto dat se v ramci Observatofe nikdo
nezabyva a proto mi takova data nemohli poskytnout. Tato data jsem se snazila
dohledat alespori pro Cesky trh — pfedevsim skrze Czech Film Center (dale
CFC), tedy organizaci spadajici nové pod Statni fond kinematografie, ktera se
zabyva nejen prezentaci Ceského filmu v zahranici, ale také sbérem dat. Ani
tato organizace v3ak data tykajici se specificky debutd nema (v ramci svych
katalogu tuto kategorii rozliSuje az od roku 2014). Rozhodla jsem se proto, ze
tuto analyzu vypracuji sama pro ucely této prace (tedy pouze pro ¢eské debuty)
a budu se ji vénovat v samostatné podkapitole.

Nejdfive se vSak podivam na to, pokud a jak se liSi koprodukce u debutl a

ostatnich filmu.

Z dosavadnich poznatkd o mezinarodnich koprodukcich je mozné vycist celou
fadu vyhod, mezi jinymi vySSi rozpoCet nebo spolupraci vice partneru.
Zajimalo mé vsak, zda je mozné vysledovat néjaky negativni vliv koprodukci,
a to konkrétné pro debutové reziséry. Jestli se napfiklad objevuje né&jaky tlak
z hlediska koprodukce na reziséry nebo zda musi Celit néjakym specifickym
podminkam, které mohou mit nepfiznivy vliv na vysledek filmu.

Rossitsa Valkanova mi situaci vysvétlila nasledovné: ,Ja véfim v to, Ze rezisér
je hlavni postavou i z hlediska produkce, co se tyCe rozhodovani a jeho
zodpovédnosti za projekt. Coz neznamena, Ze se nedohadujeme nebo ze
spolu ve vSem souhlasime nebo nemame bézné denni problémy. Svym
zpusobem ale nevéfim v teorii, Ze je dobré drzet reziséra stranou téchto otazek,
protoze to nevytvari dobré vysledky. Takze z hlediska pravidel: ano, je jich
v pfipadé koprodukci vice, ale véfim v to, Ze pokud pracujete s lidmi, se kterymi
si rozumite a mate podobny vkus, tak muzZete dosahnout normaini atmosféry a

normalniho pracovniho procesu, ktery se nijak neliSi ve smyslu toho, Ze by byl
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rezisér debutu pod vétsim tlakem z hlediska koprodukce, nez kdyby se o

koprodukci nejednalo.“*’

Zajimavym aspektem jsou pravé pravidla, ktera s sebou koprodukce pfinaseji.
Vétsi Cast z nich se tyka spiSe producenta, napfiklad nastaveni rozpoctu a
finanéniho planu (mohu zminit tfeba podminky regionalnich francouzskych
nebo némeckych fondu, které pozaduji, aby v daném regionu utratil producent
150% ziskanych penéz).

Cast z nich se dotyka pravé i kreativnich aspektd, jako je tfeba nutnost
mezinarodniho sestaveni Stabu. V pfipadé nékterych zemi je napfiklad nutné
dodrzovat podil zastoupeni stabu pfesné podle procentualnich podilu na
finanénim planu, napf. ve Svycarsku. V praxi to znamena, Ze pokud zajistuje
$vycarsky producent 40 % rozpod&tu, musi byt i 40 % $tabu ze Svycarska.
Pokud to je, Ci neni omezeni pro reziséra, komentuje Rossitsa takto: ,Myslim,
Ze v dnesni dobé je kazdy zvykly na smiSené slozeni Stabu. V pfipadé filmu
Letter to America jsme méli tfeba madarského fotografa na nataCeni, ktery
nerozumél ani slovo anglicky, ani slovo bulharsky. A stejné si myslim, Ze to
jsou nejkrasnéjsi fotky z nata€eni jakéhokoliv filmu, ktery jsem kdy délala. (...)

Mg viiv s

pokud by to bylo jiz moc komplikované, tak v takovém pfipadé bych do

mezinarodni koprodukce nesla.“*®

Z obecného hlediska je tedy dllezité si uvédomit, Ze koprodukce mohou pfinést
celou fadu vyhod, ale nastoluji i pravidla a podminky, které je nutné dodrzovat.
Cast z nich tak mGze ovlivnit i kreativni proces vyroby filmu, ktery se dotkne i
reziséra. KliCovy je vSak fakt, ktery Rossitsa zmifiuje a tim je pravé zvazeni
moznych komplikaci pfedem a vyhodnoceni situace — pak nemudze nastat, ze
by koprodukce komplikovala jiz tak slozity proces vzniku prvniho filmu.

Na to, jak se s nimi vyporadavaji ¢esti producenti v pfipadé debutovych filmu,
se podivam v dalSi kapitole.

37 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s.3 a4
38 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s.5
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3.1. Ceské debuty a koprodukce

Tato kapitola ma za cil podivat se na statistiky o debutech v CR. Financovani a
distribuci eskych debutl se budu vénovat v samostatnych kapitolach.

Abych mohla situaci debutd v Ceském prostfedi zhodnotit, je potfeba se
seznamit s pocty vyprodukovanych debutl a zjistit, kolik z nich vzniklo
v koprodukcich. Aby byla analyza pfinosna, soustfedim se na poslednich deset
let, tedy na obdobi v letech 2008 az 2018.

Z dostupnych dat (pfevazné katalogy Czech Film Center, katalogy MFF Karlovy
Vary, webové stranky SFK a CSFD) bylo tedy mozné zjistit, Ze za poslednich
deset let vzniklo v Ceské republice celkem 92 hranych debutovych

celovedernich filmu. 3940

Tabulka €. 6 Pfehled ¢eskych debutl za roky 2008 az 2018.

2018 (do
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 07/2018) CELKEM

pocet debutl 6 10 3 9 7 2 12 13 18 8 4 92

pocet debutl v kopr. : 0 2 0 0 3 0 0 3 2 1 2 13

55 debutu (tedy 59%) z nich vzniklo za poslednich pét let, tedy od roku 2014 do
soucasnosti. Rok 2018 je vSak zapocitavan pouze do Cervence, neni tedy zcela
kompletni. Z tabulky je vSak ziejmé, Ze podet debutovych filmd v CR postupné
roste a v poslednich letech se také vice objevuji debuty v koprodukci.

V uvedeném piehledu jsou vS8ak zahrnuty i snimky, které nespadaji do
kategorie, ktera mé v praci primarné zajima, tedy artovy Ci autorsky film.

Je vSak zajimaveé se podivat i na sloZeni reziséru téchto filmu (pravé postaveni

reziséra je jednim z kritérii, které jsem uvedla vySe v této praci).

3% Tuto statistiku jsem vypracovala samostatné. Je proto mozné, Ze mnou vytvoreny priizkum neni
zcela kompletni, nebot ne vSechny debutu byly uvedeny v kinech. Tabulka vSech téchto debutl za
toto obdobi je pfilohou této prace ¢.2.

0 https://lwww.filmovaakademie.cz/cz/2013/statut - celovederni stopaz se podle statutu pocita od
60minut, [cit.dne 23.7. 2018].
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Z téchto 90 debutl tedy 25 filma rezirovali absolventi FAMU, 8 z nich vzniklo
jako absolventsky film pfimo na FAMU, 10 z nich rezirovali absolventi jinych
Ceskych nebo zahraniCnich filmovych Skol. 25 z nich realizovali jiz zabé&hli
filmovi ¢i divadelni profesionalové (podobné kategorie jako tzv. celebritni film)
a 24 z téchto filmu natoCili reziséfi bez flmového vzdélani. Bude mé zajimat,
pokud postaveni reziséra néjak ovlivnilo pravé vyskyt koprodukci nebo i
nasledné distribuci filmu. Z posledniho Cisla tedy vyCteme, Ze se kinematografie
otvira i pro SirSi vefejnost a neni jiZ vyhradné uréend absolventim filmovych
Skol (pocCet debutl absolventd FAMU je stejny jako pocet téchto reziséru bez
pfedchoziho filmového vzdélani).

Co se tyCe koprodukci, které nas za ucelem této prace zajimaji nejvice, bilance
filma je nasledujici: 79 debutt vzniklo pouze v Ceské produkci, tedy pouze 13
z nich (14%) vzniklo v koprodukci.

Ze souhrnné tabulky (ktera je pfFilohou €.2 této prace) vyCteme, Ze osm z téchto
debutd vzniklo ve dvoustranné koprodukci. Ctyfi z nich v koprodukci
Seskoslovenské: DONT STOP (R. Reficha, 2012), Spina (T.Nvotova, 2017),
Domestik (A.Sedlak, 2018), Chvilky (B.Parkanova, 2018) a Cctyfi v jiné
dvoustranné koprodukci: P¥ili§ mlada noc (O.Omerzu, CR, Slovinsko, 2012),
Schmitke (S. Altrichter, CR, N&mecko, 2014), Menandros&Thais (A.Silar a
0.Cikan, CR, Rakousko 2015) a Cesta do Rima (T.Mielnik, CR a Polsko, 2015).

Dalsi &tyfi filmy pak vznikly ve tfistranné koprodukci Listicky (M.Fornay, CR,
Slovensko, Irsko, 2009), T¥i sezony v pekle (T.Masin, CR, SK, DE, 2009), ,
Modry tygr (P.Oukropec, CR, SK, DE, 2012), Rudy kapitan (M.Kollar, CR,
Slovensko a Polsko, 2016). Vyjimku tvofi ¢tyfstranna koprodukce u snimku Ja,
Olga Hepnarova (T.Weinreb, P.Kazda, CR, Polsko, Francie, Slovensko, 2016).
NejCastéji se objevuje koprodukce se Slovenskem, na druhém misté pak
s Némeckem (ve tfech pfipadech) a na tfetim s Polskem (ve dvou pfipadech).
V pfipadé vliv postaveni reZiséra na koprodukci: v sedmi pfipadech byl debut
v koprodukci vyroben v pfipadé toho, Ze byl rezisér absolvent nebo student na
FAMU. Ve dvou pfipadech se to tykalo absolventu jiné filmové Skoly a taktéz ve
dvou pfipadech jiného uméleckého profesionala. Pouze jeden debut

v koprodukci vznikl v pfipadé rezisérl bez filmového vzdélani.
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Pokud postaveni reziséra a vliv koprodukce ovlivhuje distribuci filmu se
podivame v samostatné kapitole o distribuci.

Ackoliv podobnou statistiku neni mozné vytvofit pro celé evropské prostiedi,
vybrala jsem si dva konkrétni filmové debuty, které vznikly v koprodukci.

3.2. Koprodukéni evropské debuty

Situace a podminky pro debuty se v rliznych evropskych zemich velmi lisi. Pro
tuto praci jsou vSak zajimavé predevsim priklady téch zemi nebo teritorii, kde
jsou svym zpusobem napfed a maji tedy pro debuty vytvofené specifické
podminky. Tato kapitola proto zmifiuje dvé konkrétni case studies z téchto

terioriti.

3.2.1. Winter Brothers

Ukazkovym pfikladem pfistupu k mladym talentim muze byt napf. Skandinavie,
konkrétné Dansko. Zde jsem si jako case study zvolila film Winter Brothers
producentky Julie W.Hansen. Pro ni byl totiz tento film zaroven producentskym
debutem, a vznikl v koprodukci s Islandem.

Proces tvorby tohoto filmu shrnuje nasledujicim zpusobem: ,To, jak délam filmy
je velmi jednoduché. S rezisérem Winter Brothers jsem se seznamila jak jinak
nez na S$kole (National Film School in Denmark, pozn.autorky). Jeho
absolventskym filmem byl kratky film Seven Boats (Sedm lodi z roku 2014,
pozn.autorky). Jiz ten jsme délali spoleCné a to v koprodukci s Islandem,
protoZe Hlynur Palmason (rezisér film, pozn.autorky) je pivodem z Islandu. Ten
kratky film jsme na zadnych koproduk¢nich marketech ani jinde neprezentovali,
ale mél uspéch, byl vybran na Toronto Film Festival.“ *'

Ackoliv kapitole financovani debutd v Evropé budu vénovat samostatnou
kapitolu, v pfipadé této case study proces financovani zminim jiz zde. Julie

popisuje fungovani financovani jejich filmu (a debutd v Dansku obecné) takto:

“ Telefonicky rozhovor s Julii W.Hansen dne 10.kvétna 2018.
Zaznam nebyl pofizen, citace jsou z odposlechu a nasledné zpétné autorizovany producentkou Julii
W.Hansen.

37



,V Dansku mame podobné jako v jinych zemich tzv. talent scheme
(schéma financovani uréené pro nové talenty, pozn.autorky). PGvodné
byl zaméfen jen na kratké filmy — fond se nejdfive rozhodl, Zze bude
podporovat spoustu kratkych nizkorozpoctovych snimku. Bohuzel se ale
ukazalo, Ze se to pfili§ nelibilo politikim — kratké filmy totiz nejsou tolik
vidét, a efekt tohoto fondu byl zpochybriovan, protoZze o téch kratkych
filmech se nikde nepsalo ani nemluvilo. Dle mého nazoru je sice pravda,
Ze na kratké filmy nikdo moc nekouka, ale zaroven je to pro reziséry i
producenty skvéla moznost, jak vstoupit do filmového prumyslu, a pro
Stab je to idealni prilezitost se naucit spolupracovat pfed praci na
debutovém celoveCernim filmu. Postupné tedy fond (Danish Film
Institute) preSel na tzv. New Danish Screen*? .Tedy systém, ktery
podporuje nizkorozpoctové filmy a celoveCerni debuty. Maji jasné
nastavenou politiku — daji na film 80% celkového rozpoctu, nesmi to byt
méné — to znamena, Zze nesmite nikde jinde shanét vice nez téch
zbyvajicich 20% rozpoctu. V praxi to znamena, Ze se filmaf nedostava
do zadného konfliktu zajmu, nemusi shanét velké penize z dalSich
zdroju, nemusi omezovat svoji vizi kvuli dalSim partneriim — tfeba kvli
koproducentim nebo televiznim stanicim. Dokonce je v podminkach
fondu zakazano mit pfed dokon€enim filmu distributora, aby vyslednou
podobu filmu neovliviioval. To mi pfijde skvélé. V nasem pfipadé bylo
80% rozpoctu 560.000 EUR (14.000.000 CZK pozn.autorky), zbyvajicich
20% jsme dofinancovali na Islandu (ze zdroju Islandic Film Center,
pozn.autorky).*

Zajimala mé také situace ohledné distribuce filmu a zda jim k tomu pomohli
néjaké prezentace projektu na filmovych platformach: ,V roce 2013 jsme film
prezentovali na Copenhagen’s Nordic Talent a vyhrali jsme tam Special Mention
Award (Zvlastni cena poroty, pozn.autorky). Kdyz byl film hotovy, ozvala jsem
se Toronto Film Festivalu, protoZe tam byl pfedtim uveden rezisérav kratky film.
Tam jsme také potom méli severoamerickou premiéru. Také jsem ve fazi
hrubého stfihu kontaktovala New Europe Film Sales. Ackoliv jsem s nimi
pfedtim nepracovala, védéla jsem, ze se zabyvaji debutovymi filmy. Ti ale film
vzali jesté predtim, nez jsme se dozvédéli, ze bude svétova premiéra v Locarnu.
Po premiéfe jsme ho také prezentovali na Haugesund's New Nordic Films
Market. Film se pak prodal do nékolika teritorii, kromé Finska a na Island pak
také do Recka, Francie, Polska, Madarska a také do Ameriky.“*®

Julie je tak pfiklad debutujici producentky, které se podafilo film vyrobit

v koprodukci. Navazala tak jiz na existujici spolupraci s Islandem, odkud rezisér

*2 Vice o DFI v kapitole financovani debutti v Evropé 3.2. (s.63)

3 Telefonicky rozhovor s Julii W.Hansen dne 10.kvétna 2018.
Zaznam nebyl pofizen, citace jsou z odposlechu a nasledné zpétné autorizovany producentkou Julii
W.Hansen.

38



pochazi a v jejiz koprodukci vznikl i jeho kratky film, ktery produkovala také.
V jejich pfipadé se neucastnil zadnych koproduké&nich trhd ani vyvojovych
wokrshop, u€astnili se jen narodni platformy Copenhagen’s Nordic Talent. Film
se jim podafilo zafinancovat diky skvéle fungujicimu systému verejného

financovani v Dansku, tzv. New Danish Screen.
3.2.2. Godless

Jako zastupce vychodni Evropy jsem si vybrala jako pfiklad snimek Godless, o
kterém jsem jiz zminila celou Ffadu detailt v pfedchozich kapitolach.

Protoze to pro Rossitsu Valkanovou nebyl na rozdil od Julie W.Hansen prvni
film, zajimalo mé, jak se jako jiz etablovana producentka ke snimku dostala:

,Na projekt jsem narazila v roce 2012, kdyz jsem byla v radé naseho
flmového fondu. Cetla jsem treatment, projekt byl predloZzen jinym
producentem. Ten treatment se mi hrozné moc libil a podpofila jsem ho,
ale bohuzel ostatni v Radé ne. A asi o mésic pozdéji se mi Ralitza
(Petrova, scénaristka a rezisérka filmu, pozn.autorky), kterou jsem do té
doby neznala, protoZe studovala ve Velké Britanii, sama ozvala. (...)
Hledala nového producenta, ale vubec netusila, Ze jsem o tom projektu
uz slySela, doporugil ji ke mné nékdo ze zahraniéi.“**

K tomu, pro¢ Rossitsa v tomto pfipadé debutu volila koprodukci, se vyjadfila
takto:

,Hned v brzké fazi vyvoje jsme tedy védéli, Ze nemame dostatek penéz.
Také proto, Zze Ralitza studovala ve Velké Britanii, méla zahranicni
kontakty, a také méla jiz v té dobé dobry track record — jeji kratké filmy
mély uspéch na Berlinale nebo v Cannes, a bylo tedy normalni, ze
budeme hledat koproducenty. Ale pravdou je, Ze nas kontaktovali dfive,
nez my je. Ta situace byla takova, Ze se sama pfihlasila na forum, které
se jmenuje Le Groupe Ouest — to jsou lidé, ktefi dnes délaji Less is
More®. (...) V té dobé& jsem tam byla v komisi, a jim se ten projekt velmi
libil, takze mi zavolali a okamzité jsme se seSli. Planovala jsem hledat
partnery v zahraniéi tak jako tak, kvuli vy8Simu rozpoctu, tocili jsme na
35mm film, coZ je v dnesni dobé svym zptsobem luxus.* *°

* Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s. 1

¥ le Groupe Ouest is a partner of the TorinoFilmLab, co-founder of the Cross Channel Film Lab and

created LIM | Less is More, the European development programme for limited budget feature films. In
2014, Le Groupe Ouest created the first French endowment fund dedicated to supporting independent
cinema: the Breizh Film Fund. - http://www.legroupeouest.com/en/le-groupe-ouest/ [cit.dne 9.8. 2018].

¢ Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha €.3, s. 5
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Pravé zminka o workshopu mé zaujala. Zajimalo mé proto, jakymi workshopy
si s projektem prosli a jaky byl jejich nejvétsi efekt.

,Ralitza se pak taky G&astnila Script&Pitch v Torinu*’, kam se také
pfihlasila sama. Pro tenhle program neni nutné mit producenta, az pro
ten dalSi, ktery také poradaji. Ten se jmenuje Framework, a tam uz
dokonce soutézite o néjaké finance. Tam uz je nutné mit u projektu
producenta a zaméfuje se to spiSe na proces vyvoje projektu jako
takového, tedy jak z pohledu scénare, tak i financniho a toho, jak projekt
prezentovat. A cely tenhle program byl pro nas pravé skvély. Byli jsme
totiz na workshopu ve Frankfurtu, a toho se ucastnil i jeden sound
designer. Byl to Dan, velmi velmi prominentni a slavny zvukovy mistr,
Peter Albrechtsen. A kdyz jsme se tam s nim potkali, fekl nam, ze chce
byt soucasti toho filmu. Ze &etl scénaF, a Ze byl fascinovany tim, Ze jesté
nikdy necetl scénar, ktery by tak damysiné pfemyslel nad zvukem jiz ve
fazi psani. Byl hodné& nad$eny a fekl mi, Ze na tom filmu chce pracovat.“*®

Rossitsa pak popisuje bodovy systém, jednu z podminek koprodukci:

LAle v té dobé jsme méli francouzského koproducenta a abychom
dodrzeli bodovy systém, museli jsme mit francouzského zvukare. Ten
bodovy systém je pro mé& mimochodem jeden z nejhorSich véci na
principu koprodukci. Ale museli jsme to dodrzet, abychom mohli zadat o
financovani, takze jsem mu musela fici, Ze nemame penize, protoze je
zvuk ve francouzské €asti rozpoc€tu, a ten je vyhrazeny pro francouzské
sound designery.“*°

A pak uz Rossitsa popisuje velmi unikatni zplUsob, jakym nasli dalSiho

koproducenta.
,On fekl, Ze mu to nevadi, Ze bude klidné pracovat zadarmo a at mu
dame védét. No a pak se stalo, Ze jsme ve Francii nedostali podporu,
byla to velmi naro¢na situace, protoze uz jsme zacinali nataCet. A kdyz
jsme film dotoCili a udélali prvni stfih, tak jsem se ozvala Peterovi a fekla
jsem mu, ze ted je jeho pfilezitost, protoze jsme nedostali penize ve
Francii, ale Zze bychom mozna mohli néjaké najit v Dansku. No a Dansko
je jedna z téch zemi, kde mlzete zadat na minoritni koprodukci i poté, co
je film natoCeny. No a co se nestalo, Peter sam dokonce naSel naseho
koproducenta. TakZe to dopadlo tak, Ze ten mistr zvuku, kterého jsme
predtim potkali na Torino Film Labu nam nasel danského koproducenta!
A ten zazadal na fond a ziskali jsme podporu. Mimochodem, pfilozil tam
k té zadosti i motivacni dopis napsany zvukafem — myslim, Ze to bylo
velice ojedinélé, a byl to jeden z téch pfipadl, kdy to i komise
respektovala. A diky tomu jsme ten film dokonCili. A z toho plyne, Ze nikdy
nevite, jestli takového skvélého chlapika potkate na jednom ze vSech
t&ch workshopu. Clovék by od toho nemél oéekavat zazraky, ale jsou tam

pro tebe, a mlZes si vybrat, jaké spojeni tam navazes.“ *°

4 http://www.torinofilmlab.it/programmes/62-scriptlab-original-2017
8 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha €.3, s. 7
49 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha €.3, s. 7

>0 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s. 8
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Pravé protoZe trend a fungovani riznych film industry aktivit je v souasné

kinematografii natolik vyrazny, bude se jich tykat samostatna kapitola.

4. Film Industry — workshopy, markety a dalSi platformy pro

filmové profesionaly

Uvodem této kapitoly je zasadni oddélit dva mozné vyklady pojmu film industry.
Obecné toto slovni spojeni znamena filmovy pramysl jako takovy.
V pfeneseném vyznamu jsou tim ale také oznaCovany aktivity urCené pro

filmové profesionaly. A to je vyznam, ktery mé v ramci této kapitoly zajima.

Tyto aktivity se déli do dvou hlavnich kategorii, kterym budu vénovat i
samostatné podkapitoly: workshopy (tedy aktivity zaméfené kreativni vyvoj) a
koprodukéni trhy a fora (tedy aktivity zamérené na financovani).

Kromé prehledu takovychto aktivit bych v ramci této kapitoly dale také rada

zkoumala, pokud a jaky je jejich vliv na realizaci a uspésnost filma.

vr wvivos

zazemi velkych studii. Pro nezavislou kinematografii tak zajiStuji pfiliv
odborniku, kterymi bézné menSsi filmové produkce samy nedisponuiji.

V Ceském prostiedi to podobnym zplsobem hodnoti i vySe zmifiovana Studie
SFK, kde je sou€asny producentsky systém popsan takto: ,Vyvoj a vyrobu filmu
fidi nezavislé produkéni firmy. Pole, které tvofi, je extrémné fragmentarizované
a podkapitalizované: v Eeském filmovém pramyslu neexistuji ekonomicky silné
produkCni spolecnosti typu malého evropského studia, které by vyvijely a
vyrabély diferencované portfolio projektll a zaméstnavaly personal zabyvajici
se systematickym vyvojem.**’

V pravé chybéjici pfitomnost ,personalu zabyvajiciho se systematickym
vyvojem® (ktery byl v minulosti sou€asti vétsi Ceskych i evropskych studii) by

méla svym zplsobem suplovat uast na profesionalnich vyvojovych

>1 https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie vyvoj hrany final.pdf, s.10 [cit.dne
22.7.2018].
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workshopech. Odborniky, ktefi takové workshopy vedou, pak oznacujeme jako
script consultants nebo script doctors.

V pfipadé koprodukénich trha tyto platformy zajistuji propojeni mezinarodnich
producentd, ale i dalSich profesionall pohybujicich se ve filmovém svété.

Nez se podivame na konkrétni platformy a jejich cile, rada bych pozadi tohoto
celosvétového trendu kratce uvedla. Tento fenomén zapocal v Evropé jiz pred
vice nez tficeti lety vznikem nejriznéjSich mezinarodnich asociaci, které mély
za cil propojit rizné skupiny filmovych profesionalu.

Jednim z prvnich takovych byl i program EAVE, ktery byl zalozen jiz v roce
1988. Ten je urCen konkrétné pro producenty ,a jeho cilem je poskytnout
prilezitosti k odbornému vzdélavani a pfivést producenty z riznych oblasti svéta
dohromady, s cilem usnadnit koproduk¢ni vztahy. Véfime, Ze podpora
nezavislych hlasu, tvar€i fantazie a kulturné fizenych spole¢nosti v globalnim
medialnim pramyslu je naléhavou nutnosti v 21. stoleti. Cilem naS$i prace je
prispét k vytvoreni silnych obchodnich kontaktll mezi producenty a podpofit

vymeénu znalosti a dovednosti, které posili nezavislou tvorbu na celém svété.”

RUzna odvétvi a zajmové skupiny filmového primyslu si postupem €asu vytvorili
nejruznéjSi asociace a nasledné pro né vytvofili i vzdélavaci programy. Tyto
programy pak poskytuji vzdélani filmovym profesionalim, ale maji za cil je
vzajemné propojovat.

Abych se mohla v nabidce workshop, ,labd“ i filmovych trha zorientovat, je
dobré si urcit kli€ k jejich déleni. Mnoho organizaci totiz nabizi celou rfadu
programu, od scénaristickych workshopu po pitching (vefejna prezentace pred
filmovymi profesionaly). Nékteré nabizi pouze vyukové workshopy, a nékteré
mohou poskytovat i formu finan¢ni podpory — vétSinou skrze ocenéni pro
nejlepsSi projekt. Nékteré workshopy maiji za cil propojit nejen kreativni profese
(jako napf. scénaristy s dramaturgy), ale i dalSi filmové profesionaly, ktefi
hledaji obsah. Mize se jednat o sales agenty, distributory, selektory filmovych
festivalll nebo zastupce televiznich stanic (ty oznaCujeme jako commissioning

editory, v prekladu povéreny redaktor).
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2)

3)

Na takovych workshopech pak probihaji prezentace (pro ty se pouziva
oznaceni pitching) vybranych projektu, ale i jednotlivych spole¢nosti, které pak
nasledné s filmovym obsahem pracuiji.

V pfipadé nékterych iniciativ probiha nejen Skoleni pro tvarce obsahu, ale i pro
ty, ktefi obsah hledaji nebo s nim pracuiji, tedy profesionaly z fad sales agentq,
distributord, ale i flmovych novinarl nebo zastupci televiznich stanic. Maji tak
za cil vzdélavat i tuto ¢ast filmovych odbornika.

Kritérii déleni aktivit flmového pramyslu muze byt cela fada — velmi rychle se
proménuji a objevuji se dalSi. Zaroven se také jednotliva kritéria prolinaji.

Pokusim se zde urcit alespon néktera:

podle primarni nabidky aktivity:

workshop (vyukovy program)

1.1 s projektem — pro rozvoj projektu

1.2. bez projektu — pro osobni rozvoj

market (trh)

2.1. koprodukéni market — za u€elem hledani financovani a partnert (napf. Berlinale Co-
Production Market, CineMart, CineLink)

2.2. film market — za u€elem nabizeni jiz hotového filmu (napf. Marché du Film v Cannes)

podle zaméreni na mezinarodni €i regionalni trh:
mezinarodni (napf. CineMart, Berlinale Co-Production Market)

regionalni (napf. CineLink, Crossroads Co-Production Market)

podle faze projektu:

vyvoj projektu

1.1 script development lab/workshop, ve fazi scénare (Torino Film Lab, Midpoint)

1.2. project development lab/workshop, ve pozdégjiSi fazi vyvoje projektu (Feature Lab na
Torino Film Lab)

financovani projektu

21. pitching (East European Forum&Pitch

2.2. co-production market/forum(napf. Berlinale Co-Production Forum, CineMart,
Connecting Cottbus)

2.3. gap-financing (v posledni fazi financovani) (napf. Venice Gap-Financing Market)

dokon€ovani projektu

3.1. stfihova faze (napf. Rough-Cut Lab, DOK.Incubator)

3.2. distribu¢ni a marketingova faze (napf. TFL Audience Design Consultancy & Fund)

43



4)

5)

6)

podle zanru:

pro televizni tvorbu (napf. Midpoint TV Launch, Series Lab na Torino Film Lab)

pro kratke filmy (napf. European Short Pitch, Clermont-Ferrand Short Film Market and Pitch)
pro celovecerni filmy

3.1.pro hrané filmy (napf. ScriptLab na Torino Film Lab, Midpoint, MFI)

3.2. specifické: pro nizkorozpoctové filmy (napf. Bienalle College Cinema, LIM — Less is More)
3.3. pro zanrové filmy (nap¥. European Genre Forum, CineKid)

3.4.pro debutové filmy (napf¥. European Genre Forum, Feature Lab v ramci Torino Film Labu)
3.5. pro dokumentarni filmy (napf. Ex Oriente, DOK.Incubator)

3.6. pro animované filmy (nap¥. Visegrad Animation Forum, Cartoon Media)

podle cilové skupiny
(pozn.: zde jiz nerozdéluji vySe uvedené podkategorie jako je zanr ¢i faze vyvoje projektu)
1. pro scénaristy a reziséry (napf. Torino Film Lab, Ex Oriente, IDFAcademy)
2. pro producenty (napf. EAVE, Producer’s on the Move, Eurodoc, Emergin Producers)
3. pro TV vysilatele (broadcasters & commisioning editors) (napf. European TV Drama
Series Lab)
4. pro sales agenty a distributory (napF. aktivity Erich Pommer Institut, Inside Pictures)
pro filmové novinafe (napf. Talent Press, které spada pod Berlinale Talents)

new media — pro tvlrce a poskytovatele nového obsahu

podle délky trvani akce:
1. jednorazova akce (pitching, market)

2. vice tydenni intenzivni workshop s moznymi nasledujicimi konzultacemi (follow-up)

Mnoho z téchto programu se kona pod zastitou vétsich eventd nebo dokonce
primo filmovych festivall. Napf. béhem Berlinale probiha cela fada aktivit, které
jsou pfimo ¢&i nepfimo zastitovany samotnym festivalem (oficialni je tfeba
Berlinale Co-Production Market), v ramci IFF Rotterdam probiha podobny typ
marketu s nazvem CineMart. Regionalnim pfikladem je tfeba i Visegrad Film
Forum, na kterém paralelné probihaji rizné aktivity (networking, pitching nebo
master classes) nebo filmovy trh CineLink v ramci IFF Sarajevo, ktery se

zaméfuje na zemé (jiho)vychodni Evropy.
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Velka ¢ast mensich Ci regionalnich festivall pak tyto aktivity pofada i proto, aby
pfitahla zajem odborné verejnosti — na festival tak pozvou nejen mentory, ktefi
dané workshopy vedou, ale také filmare, jejichz projekty se téchto aktivit
ucastni.

Pocet filmovych profesionalu, ktefi se daného festivalu ucastni se tim zvétSuje
— neucastni se ho jen ti, ktefi maji jiz hotovy film v soutézi nebo v programu

festivalu, ale i ti, ktefi tam pfijedou se svym filmem ve vyvoji a prezentuji ho tam.

Jak je z vySe uvedeného rozdéleni znat, film industry aktivit je velké mnozstvi a
rok od roku jich pfibyva. Ne vSechny se vS8ak mohou pochlubit stejnou kvalitou.
Jednim meéfitkem kvality muze byt vyCet dobrych a uspésnych filma, které
danou platformou proSly (tzv. succes stories). Druhym méfikem muze byt to, Ze
jsou finan¢né podpofeny vyznamnou nadnarodni evropskou organizaci Ci
fondem. Cast rozpoctu t&chto platforem je samoziejmé slozena z udastnickych
poplatku (fee) jednotlivych projektd, které za ucast v takovychto platformach
plati. V mnoha pfipadech jsou ale financovany i ze statnich Ci evropskych
vefejnych zdroju (tedy stejné jako filmy mohou Zadat o dotace na statni fondy

¢i mezinarodni fondy).

Jednim z takovych evropskych fondu, ktery se podporou workshopt zabyva, je
i Creative Europe - Media. Obecné se tento program zabyva ,finan¢ni podporou
vyvoje, distribuce a propagace filma EU a audiovizualnich prl‘]myslfj.“52
Dohromady ma 16 dil€ich podprogramu. Kromé& podpory vyvoje samotnych
filmdG (vice o ném v kapitole 5.3.1) se samostatné zabyva pravé i podporou
filmového vzdélavani neboli tréninku (,Creative Europe - MEDIA - Training®).

Pravé tém se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

>2 https://eacea.ec.europa.eu/creative-europe/actions/media_en [cit.dne 22.7. 2018].
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4.1. Workshopy - kreativni vyvoj

Zminovany podprogram Creative Europe - Media je pro mapovani situace
v ramci film industry zajimavy. Definici toho, co takovy trénink (& workshop)
znamena, si proto mizeme pujcit pfimo z legislativniho ukotveni tohoto fondu.
Jedna se o ,vzdélavaci zafizeni podporujici ziskavani dovednosti a kompetenci
pro audiovizualnimi profesionaly.“*

Co je cilem takovych aktivit a jaké aktivity mohou o podporu zadat se doCteme
dale ve smérnicich této vyzvy: ,Cilem Podpory vzdélavani je usnadnit ziskavani
a zdokonalovani dovednosti a kompetenci audiovizualnich odborniki a
ziskavani kontaktl. Duraz je kladen na vyuZivani digitalnich technologii k
zajisténi pfizpusobeni se nejnovéjSimu vyvoji trhu, testovani novych zpusobu
vypravéni pfibéhd ve v8ech formatech a pro v8echny platformy, testovani
novych pfistupu k rozvoji publika v€etné osloveni mladého publika, testovani

novych obchodnich modell a zvy$eni kapacity pfistupu financovani.“**

Oc¢ekavanym vysledkem takovych aktivit je snaha ,zlepSit schopnost
audiovizualniho odvétvi fungovat na nadnarodni a mezinarodni urovni vcetné
sdileni znalosti, schopnosti vytvaret si nové kontakty, rozvijet talenty,
marketing, propagaci a inovaci; zlepSit konkurenceschopnost audiovizualniho
odvétvi na evropskych a mezinarodnich trzich a mit strukturalni ucinek na
evropskou spole¢nost, v€etné testovani novych obchodnich modelt a zvySeni
kapacity pfistupu k financovani, jakoz i prostfednictvim propojeni s financnimi
nastroji; zlepsit pohyb audiovizualnich evropskych dél na mezinarodnich trzich,
v€etné rozvoje publika a novych distribu¢nich modell, zejména s cilem oslovit
nové a mladé publikum; zlepSit schopnost audiovizualniho sektoru integrovat
digitalni a nové technologie a to i v oblasti animace.*®

Jinymi slovy je kladen diraz na propojovani nejen evropské, ale i celosvétove

sité (network), producentu a dalSich filmovych profesionald.

>3 https://eacea.ec.europa.eu/creative-europe/actions/media/training en [cit.dne 22.7. 2018].
4 https://eacea.ec.europa.eu/sites/eacea-site/files/en guidelines training 09-2018.pdf, s.3
» https://eacea.ec.europa.eu/sites/eacea-site/files/en guidelines training 09-2018.pdf, s.4
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Tyto platformy pak v mnohych pfipadech svym zplsobem doplfiuji (¢i dokonce
nahrazuji) klasické filmové vzdélani.

Ackoliv v omezeném poctu, i na tuzemské audiovizualni scéné je pfiklon
k organizovangjSi film industry znat. Z Ceskych programl je programem
Creative Europe — Media podporovan v ramci hrané tvorby pouze workshop
Midpoint a nasledné Cisté dokumentarni platformy Ex Oriente Film Workshop
(zabyvajici se vyvojem dokumentarnich filmd) a DOK.Incubator (ktery se
zaméfuje na dokumentarni filmy ve fazi stfihu).

Pro lepSi orientaci na tuzemské scéné bych proto jen strucné zminila dva
ddlezité milniky. V roce 2010 vznikl vySe zmifiovany program Midpoint,
v soucasnosti tuzemsky nejvétSi workshop se zaméfenim na mezinarodni
projekty. ,MIDPOINT byl zalozen na FAMU v Praze v roce 2010 s cilem posilit
kreativni spolupraci mezi scénaristou, rezisérem a producentem v procesu
vyvoje. Béhem let své existence se MIDPOINT rozrostl na platformu, ktera
poskytuje nékolik typt workshopl ur€enych k pokryti oblasti jak filmové, tak
televizni dramaturgie a systematicky pomaha filmafim bé&hem celého procesu
vyvoje.“*®

Druhym milnikem byla vySe zmifiovana Studie SFK (respektive reakce na

v orgc

vysledky této Studie). Ta se totiz dobrala pfi zkoumani ,nasi“ kategorie A2

k nasledujicimu zavéru:

,Mezinarodni podpurné programy Eurimages a MEDIA producenti A2
priliS nevyuzivaji, pokladaji je za vhodnéjSi pro vétsi, mainstreamové;ji
zamérené projekty. Vyjimkou je velmi zkuSeny producent A2, ktery
uspésné zadal o slate funding v programu MEDIA (slate funding je
zpusob financovani nékolik projektu zaroveri, pozn. autorky). Stejné tak
téeméf nevyuzivaji ani mezinarodni scenaristické Ci producentské
workshopy a nevéfi v jejich uziteCnost (projekty, které se zméni na
zakladé workshopU, jsou podle nich primérné). Konkurenéni prostiedi
pitching fér pokladaji za nedulstojné, zvladté pro etablované domaci
autory bez silného mezinarodniho renomé, ktefi se na nich museji
konfrontovat se zaCateCniky. NejmladsSi generace tento postoj méni, ale
zatim spiSe z pragmatickych ddvodl: jako rozSifeni obzorl a jako
pomucku PR pfi shanéni dalSiho financovani, ale nikoli jako cestu ke
konkrétnimu zlepSeni scénafl. Bez grantové podpory by se drahych
workshoptl neugastnili.“’

% https://www.midpoint-center.eu/about [cit.dne 22.7. 2018].

>7 https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie vyvoj hrany final.pdf, s.163, [cit.dne
22.7.2018].
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A pravé i v reakci na vysledky této studie vznikl Dramaturgicky inkubator,
,vzdélavaci projekt pro filmové dramaturgy a podplrny program pro vyvoj
scénafu v jednom. Vznikl jako iniciativa Statniho fondu kinematografie s cilem
pomoci nastartovat zménu vyvojové praxe a feSit problém chybéjicich
kvalifikovanych dramaturgt v eském filmu. Vybrani dramaturgové se zde uci

od téch nejlepSich mezinarodnich expertl, ktefi zaroven konzultuji scénare
podporenych projektt.

Je zajimavé se zamyslet nad skuteCnosti, do jaké miry je dobré, aby byly
podobné (jakkoliv smysluplné) aktivity organizovany pfimo vefejnou instituci,
ktera zaroven poskytuje projektim financovani. A to i pfesto, Ze zésadné
vylu€uje ,protekci® filmu, které inkubatorem projdou: ,Rada podporuje projekty
vzdy pfedevsim podle kvality scénafe a pfipravenosti projektu. Samotny fakt
ucasti v Inkubatoru automaticky neznamena podporu na vyrobu — jednak

mohou mimo Inkubator vzniknout dalSi kvalitné pfipravené projekty, jednak

mohou byt projekty z Inkubatoru naopak posuzovany ptisnéjsim pohledem.“*®

Zajimave také je, ze inkubator ve svych materialech vyvraci i jiz zminovanou
obavu o ,primérnosti“ Ci nivelizaci scénarl, které podobnymi workshopy
projdou. V textech, které naplh inkubatoru popisuji je poloZena i tato otazku

,Neni Inkubator jen dalSim z workshopU, které unifikuji produkci a vytvareji

w60

Leurofilmy Odpovéd zni takto:

“Inkubator je program orientovany Cisté na domaci prostfedi. Jeho
absolvovani mize pomoct pouze samotnému scénafi a tvircim —
neplyne z néj Zadna propagacni vyhoda, ktera mize usnadnit napf. pfijeti
na festival Ci financovani, jako je tomu v pfipadé renomovanych
mezinarodnich workshopt. Ugast v Inkubatoru by tak ze strany tvirc(
neméla byt motivovana nicim jinym nez snahou ziskat ke svému projektu
kvalifikovanou zpétnou vazbu. DalSim specifikem je vice Casu a prostoru
vénovaného kazdému projektu. Primarni jsou individualni konzultace, ve
skupinach jsou pak vzdy jen dva projekty. Lektofi se tak mohou kazdému
projektu vénovat dukladnéji, vice mluvit s autory a pfistupovat k nim
individualné. Hlavnim cilem Inkubatoru je pak vyskolit dramaturgy, coz
zadny mezinarodni workshop v takové mire, délce a systematicnosti
nenabizi.” '

%8 http://www.dramaturgicky-inkubator.cz/o-inkubatoru/ [cit.dne 22.7. 2018].

> TamtéF [cit.dne 9.8. 2018].
€0 http://www.dramaturgicky-inkubator.cz/mozna-rizika/ [cit.dne 22.7. 2018].
o1 http://www.dramaturgicky-inkubator.cz/mozna-rizika/ [cit.dne 22.7. 2018].
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4.1.1. Propojeni workshopt, trha a festivalt
aneb workshop jako kli€¢ k uspéchu

Ve dvou vySe uvedenych citacich se mimo jiné odrazi jesté jeden aspekt ucasti
na workshopech obecné — a to je mozné propojeni ucasti na workshopu s
naslednym financovanim nebo dokonce pfijetim filmu na festivaly. Tento aspekt

se tyka film industry aktivit obecné, jak workshopd, tak i naslednych trhu.

Producent Vojtéch Fri€ je k jejich existenci pravé z tohoto hlediska ponékud
skepticky:

»1akhle to dneska funguje. Je to napojené i na fondy. Ja to na jednu
stranu chapu, oni to mysli vSichni dobfe. KdyZz mate Berlinale Co-Pro
Market, a k tomu byste méli jeSté Torino (Torino Film Lab, tedy workshop
pro vyvoj scénaru, pozn.autorky), tak pak bude asi jednodussi shanét
penize. Ale to je pfece jako vyrabét jidlo v laboratofich. Pak pfemyslim,
jestli je to filmovy Skolstvi tak nefunkcni, Ze nema vystupy, a proto pak
vSichni musi jeSté chodit do scenaristickych laboratofi pfi festivalech.
VSechny tyhle aktivity vnimam jako nabalenou véc, aby mohlo byt v tom
.industry“ vice lidi. To, ze bez toho se potom nedaji najit penize, protoze
to nema to razitko, to mi pfijde jak néjaké potvrzeni kadrového profilu.“®2

Rezisér Tomas Weinreb k tomuto fenoménu dodava: ,Ja bych to udélal tak, ze
by fungovalo oboji. KdyzZ si na to nékdo chce chodit, tak at’ chodi, ale kdyz na
to jdu jinou cestou, tak je to moje véc.“®®

Oba tedy svym zpusobem negativné hodnoti vzristajici nutnost se takovych
aktivit uCastnit. Fri¢ také zmifuje vzrastajici pocet lidi, ktefi se diky témto
pfidruzenym aktivitdm ve filmovém pramyslu pohybuiji.

Kolonka ,absolvované workshopy a markety® je napf. i sou€asti zadosti o
podporu i na SFK, z ¢ehoz mlizeme soudit, ze i ,razitko® z prestizniho
workshopu, kam byl projekt vybran, slouzi jako jakysi kredit.

Projekty, které se objevi na riznych platformach se logicky objevi v zorném poli
filmovych profesionall. Rossitsa Valkanova k tomu dodava: ,Z vétSiho hlediska
je spravné, Ze to existuje — vytvari to povédomi o filmech, jak pro filmoveé
festivaly, tak pro dalsi filmové profesionaly. Je to svym zpusobem takova pre-

propagace. A pokazdé je to jakasi kontrola toho, jak se projektu dafi.“®*

%2 Rozhovor s Vojtéchem Fri¢em a Tomasem Weinrebem, pfiloha ¢.4, s.11
% Rozhovor s Vojtéchem Fri¢em a TomasSem Weinrebem, pfiloha ¢.4, s.12

%4 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.6
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| festivalovi dramaturgové totiz rizné aktivity navstévuji a svym zplsobem tak
vyhlizi filmy jiz ve stadiu vyvoje. Nékteré festivaly navic v ramci svého
doprovodného programu samy takoveé platformy pro filmy ve vyvoji poradaji
(nebo spoluporadaji ¢i podporuji) a pokud je dany projekt ve vyvoji na takovou
platformu vybran, je nasledné snazsSi na film po jeho dokonceni dany festival
upozornit.

Obcas se také déje i to, Ze filmovy festival de facto supluje vefejnou podporu
filmovym projektum, napfiklad skrze ocenéni. Takovym pfikladem muze byt
treba cena, kterou udili Eurimages nad ramec svého klasického financovani
v ramci tzv. Eurimages Lab. Ty se totiz konaji na vybranych filmovych
festivalech. A ackoliv se nejedna o prostifedky pfimo daného festivalu, vybérem
poroty, ktera filmy ocenuje, se zabyva festival ve spolupraci s fondem
Eurimages. Tim tak nepfimo ovliviiuje preference jejich vybéru.

Jinym pfikladem mohou byt i finan¢ni ocenéni spojené s prezentacemi filmu ve
fazi ,works in progress® (pro filmy ve stadiu stfihu nebo postprodukce).
Tradi¢né je role filmovych festivall v ramci celé kinematografie chapana spise
jako posledni instance, tedy ta, ktery se zabyva az hotovymi filmy. Dnes se jiz
festivaly o filmech mohou dozvédét mnohem dfive a Casto se tak nepfimo podili

na jejich podpore.

Samo o sobé nemusi byt nic Spatného — scénar, ktery projde workshopem muaze
byt pfipravenéjsi a i jako projekt po producentské strance vyvinutéjsi.

Co ale muze byt problematickym aspektem tohoto trendu, je to, Ze existuje cela
fada autorl, ktefi zajem o uCast na workshopech nema. Takovou situaci
zminuje kromé& Tomase Weinreba i Rossitsa Valkanova:

.-Napfiklad v pfipadé filmu Shelter - sam rezisér, ktery byl i autorem
namétu a treatmentu, fekl, Ze neni schopen scénaf napsat sam. TakzZe
jsme k sobé pfibrali scénaristu, slavného rumunského scénaristu
Radvana Radzulesku, ktera se k nam pfidal. A v tomhle pfipadé pak
nemélo smysl se ucastnit zadného script labu, protoze on je v
soucasnosti script doktorem na vétsiné téchto labu. (...) Obecné by to
mélo byt rozhodnuti producenta a reziséra, nebo scénaristy, pokud je
potfeba na vyvojovy workshop jet, pokud potfebuje slySet né&jaké dalSi
rady ohledné scénare. (...) Je to také otazka sebeduvéry v to, co délate
a otazka stability. Pokud slySite pfili§ mnoho nazort, muzete také ztratit
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pevnou zem pod nohama a zaCnete brat nazory vSechny. Neméla by se
z toho stat povinnost.“®°

Posledni vétu této citace povazuji za klicovou. To, Ze je v souCasnosti mozné
diky workshoplm konzultovat scénaf s pfednimi evropskymi dramaturgy, je
nepochybné pozitivni aspekt této filmové globalizace. Ve spousté pfipadd mize
byt takova mezinarodni spoluprace obohacujici. Nemélo by vSak nastat to, ze
se z ucCasti na téchto platformach stane podminka pro finanéni podporu nebo

Ze ti, ktefi se jich neucCastni, budou jinak znevyhodnéni.

Jak jsem jiz zminovala vySe, narust poctu podobnych workshopt logicky nevede
ke stejné kvalité jednotlivych platforem. Zde uz to zalezi pfedevSim na uvazeni
producenta, zda ma smysl projekt vyvijet na workshopu, ktery je spiSe
druhorady. Rossitsa k tomu dodava:

LZalezi to na kazdém. Je dobré slySet nazory a ovéfit si vlastni
pochybnosti. (...) Ale kdyZz mate piny stul jidla a vyberete si toho moc,
muze se vam z toho také udélat Spatné. Pak to ale neni problém toho
jidla, ale vas, Ze si toho vyberete pfiliS moc. Souvisi to s vlastni
sebedlvérou a sebedlvérou reziséra a jeho tymu. Kazdy by mél mit vzdy
na paméti, co by si mél na projektu chranit, a co je mozné zménit —
uvédomit si to, co je dllezité, z toho, co mas v rukou. Nakonec je ta
zodpovédnost v rukou producenta, stejné ty jako moznosti, které ma.
Nékdy to mize byt velmi inspirujici, setkani s ostatnimi lidmi v ramci
filmového primyslu a nékdy to také muze hodné hloupé a rutinni. Na
trzich se vam muze stat, ze tém lidem je upIné jedno, o ¢em projekt je,
nezajimaji se o ten film jako takovy. Ale ob¢as to mize byt ta spravna
chemie. KdyZ jsem byla mlad$i, méla jsem check list, seznam trhi a mist,
kam pro mé byla povinnost jezdit. Dnes uz si vice vybiram. A ne kazdy
projekt je vhodny k tomu, aby byl prezentovan na n&jakém trhu.“®®

VedlejSim efektem téchto aktivit je i tzv. razitkovani. Film, ktery byl na takovy
workshop ¢&i market vybran, se muZze nebo dokonce musi nasledné takovym
L2aspéchem® chlubit. V ucastnické smlouvé s workshopem je dokonce Casto i
podminka, ze film musi v zavéreCnych titulkach uvést podékovani dané
iniciativé. MuzZe to pak vést i k tomu, Ze producent chce takovych ,razitek"
sesbirat co nejvice.

To vSak muze mit dvoji efekt, jak uzavira tuto problematiku Rossitsa:

%5 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.7
%8 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.6

51



,Kdyz vidim projekt, ktery byl na vice nez dvou pitching forech, labech
nebo co-production marketech, nemluvi to o daném projektu dobfe. Neni
to pfece potfeba, naopak, je potfeba si vybirat. Na zaCatku kariéry je
producent Stastny za kazdé misto, kam jeho film vyberou. Ale kazdy
workshop pfece pozZaduje jiné materidly, na jeden je potfeba mit
treatment na deset stranek, na jiny zase na patnact. To je pfeci nesmysl,
neustale prepisovat materialy a synopse za ucelem takovych labl a
workshopt.“®’

Tento trend workshopu se tyka samoziejmé vSech filmU bez rozdilu, nejen téch
debutovych. Co je ale pro debuty specifické? Ze pravé ugast na takovychto
riznych pfipravnych platformach (na rozdil od zkuSenéjSich reziséru, ktefi uz
za sebou maji nékolik hranych filmu, které mély vétsi & mensi uspéchy at uz u
festivalového nebo bézného, kinového, publika) zlepSuji reputaci a postaveni
debutoveého filmare.

Rossitsa pak mozny pozitivni pfinos pro debutanty vyzdvihuje: ,Pro reziséry
prvnich filmd je to obzvlast dulezité, byt tam, zaZit to, muzZe to byt neskutecné
obohacujici zkusenost. (...) Workshopy a markety, které jsou orientované na
hledani novych koproduké&nich partnert jsou velmi dulezité obzvlast v pfipadé
debutovych filmu. ProtoZe pozdéji uz reziséra lidé poznaji podle rukopisu, bude
mit néjaky track record (seznam filmu, ktery rezisér udélal, pozn.autorky), budou

ho znat.“®

Je tedy fakt, Ze debutantim ucast na takovychto platformach muze pomoci
vyrazngji nez zkuSenym rezisérim. Rossitsa vSak véfi v to, Ze ucast na
workshopech festivalové pfijeti nezarucuje:

,Vytvari to povédomi. Treba v pfipadé Godless — film byl na Torino Film
Labu, ktery je propojeny s festivalem v Toriné a na CineLinku, coz je
market v ramci IFF Sarajevo. A Sarajevo je dobry a dulezity festival,
nejen pro nas region. A oba festivaly po dokonceni ten film chtéli. Véfim
ale, zZe to bylo proto, Ze ten film je dobry nebo Ze se jim libil. A ne proto,
Ze tam byl ve vyvoji prezentovan, Ze tam byl na pitchingu. Samoziejmé,
Ze to pfitdahne pozornost festivalovych selektoru. (...) V tom propojeni
bych to vidéla spiSe tak, ze pokud se projekt libi spousté lidi, tedy tém,
co vybiraji projekty na koprodukéni trhy a workshopy, da se z toho
usoudit, Ze ten projekt ma bud kvality, které promlouvaji k SirSimu publiku

%7 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3,s.6 a7
68
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nebo je to festivalovy film. Nechci generalizovat, ale svym zplsobem
maji tito lidé v hlavé néjaké vzorce, podle kterych vybiraji.“®°

Podobné selekce pak funguji nejen v pfipadé workshopu. Jak jsem jiz ukazala
vySe v ramci déleni aktivit filmového pramysl, druhou instanci v tomto fetézci

film industry aktivit jsou po workshopech tzv. koproduk¢ni trhy.
4.2. Koprodukéni trhy a pitching féra - financovani

Jak jiz vy8e zminoval Vojtéch Fri€¢, z hlediska ruznych instituci je idealni se
ucCastnit obou dvou takovych aktivit, tedy jak vyvojového workshopu, tak pak
nasledné i koprodukCniho trhu. Tam uzZ se projekt nevyviji, ale pouze
prezentuje. Nékteré trhy pak maji dokonce podminku jiz doloZzeného
financovani (mohou se na né hlasit napf. pouze projekty, které ji maji 50%
rozpocCtu zajisténo apod.). Chronologicky je to tedy druha, pozdéjsi etapa vyvoje
filmového projektu.

NejrozSifenéjsSi formou téchto aktivit je tzv. pitching, tedy prezentace projektu
pred filmovymi profesionaly. Po takovych prezentacich €asto nasleduji tzv.one
to one meetings, tedy setkani ,jeden na jednoho", kdy se producenti setkavaji
s dalSimi zahrani¢nimi producenty, zastupci televiznich stanic, sales agenty
nebo pfimo i zastupci filmovych fonda.

K této formé Rossitsa dodava: ,To je néco, co opravdu nemam rada, verejny
pitch pfed spoustou lidi. Je to totiz jen pro nékoho, nékdo je v tom dobry a nékdo
ne, a pfitom tahle schopnost verejné prezentace nereflektuje podstatu filmu a
toho projektu. Pro vétinu reZisérd to je velmi bolestny proces.“”
Podobné to hodnoati i Vojtéch Fric:

,2UrCité se neda fict, ze je pitching k nicemu. Uz tam je vybér, to znamena
pre-selekce. Takze zalezi na tom, co a kde to je — tfeba Berlinale Co-
Production Market funkéni je, pfihlasi se tam dva tisice scénaft a
vyberou jich Sestnact, to ma néjakou vahu. U téch velkych silnych
festivall to ma smysl. Druha véc je, zda ma umét reZisér skvéle
odpitchovat svij film pfed auditoriem &ty sta lidi — je tedy otazka, jestli
chci dobrého prezentatora nebo reziséra. Ale co je podstatny, je ten
networking — ale zas kdyz si udélate networking jednou a pak si to néjak

%9 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s.13
% Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.8
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ozivujte, tak to ma vétsi logiku. Nékde se ti producenti musi potkat. Ale
ma to logiku jen u téch nejvétSich festivall, typu Berlina. Ale fesit to
nékde, a to se nechci dotknout tfeba Cottbusu, nema takovy smysl.
V Cechach jsme zase v &eském rybnicku, zuigastnit se Plzné (prezentace
Spring Board, spoluorganizovana Czech Film Center, pozn.autorky)
znamena spis to, Ze &lovék také pomaha zpatky té své Seské industry.*”

Nékdy jsou koprodukéni trhy organizovany i bez pitchingu — v takovém pfipadé
pak jako podklady pro zajemce o schuzku postaci katalogy.

Ty se vSak pfipravuji téméf ve vSech pfipadech industry aktivit. Mnohdy totiz
slouzi nejen pro zajemce o schuzku, ale funguji také jako interni podklady
téchto instituci jako zaznamy o aktivitach. Tfeba v pfipadé, Ze jsou financovany

vySe zminovanym programem Creative Europe - Media.

VySe jsem zminovala mozné negativni aspekty uc€asti na téchto vefejnych
prezentacich. Najdeme vSak i jednoznacna pozitiva, na kterych se producenti
shoduji. Konkrétni pfiklad zmifiuje Rossitsa Valkanova:

,V pfipadé Letter to America (rezie: Iglika Triffonova, debut reZisérky i
debut producentky Rossitsy Valkanove z roku 2002, koprodukce mezi
Bulharskem, Madarskem a Holandskem a zaroven podpofen fondem
Eurimages, pozn. autorky), se to stalo (koprodukce, pozn.autorky) upiné
nahodou. Tedy, stalo se to proto, Ze jsme nedostali podporu doma a
neproSlo to nasi komisi a tak jsem pfihlasila projekt na filmovy trh
v Mannheimu a tam jsem potkala svou holandskou koproducentku (Petra
Goedings, pozn.autorky). (...) A kromé ni jsem tam potkala i ZDF
(némecka televizni stanice, ktera byva koproducentem filmu,
pozn.autorky) a najednou se to stalo, ani jsem o tom nepfemyslela.
Nedostali jsme penize, pfihlasila jsem se na trh, stalo se to a pak jsme
nakonec dostali i bulharské penize.“"

To je tedy ukazkovy priklad tzv.succes story, kde uc€ast na koprodukénim trhu
sehral vyraznou roli v uspéSném procesu financovani filmu.
Na zavér této kapitoly zminim jeSté posledni fenomén, tykajici se pravé

debutovych filmafd. Tim je téméf magické slovo talents® (napf. Berlinale
Talents, tedy platforma pro zacinajici filmové profesionaly na Berlinale). Jako v

kazdém jiném kreativnim primyslu i v tom filmovém jde mnohdy o hledani

"1 Rozhovor s Vojtéchem Fri¢em a Tomasem Weinrebem, pfiloha ¢.4, s.14
2 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3,s.4 a5
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novych talentd. Filmovy primysl se tedy zvétSuje nejen o pocty filma, ale i o
pocCty novych talentd. A také o pocty lidi, ktefi tyto talenty hledaji, jakychsi
headhunterl. At uz se jedna o ty, ktefi pfipravuji workshopy nebo markety pro
filmy ve vyvoji nebo o ty, ktefi pracujici v ramci dokon€ovacich fazi (rough-cut
labs, tedy laboratofe konzultujici stfihovou fazi). V neposledni fadé i o ty, ktefi
se Ucastni filmové distribuce (festivalovy dramaturgové, sales agenti,
distributofi, novinafi, PR manzefi a dalsi).

Lze tedy fici, Ze zmifiované platformy totiz slouzi k jakési pre-selekci zajimavych
projektd a filmovy profesionalové, ktefi se téchto aktivit u€astni, se mohou do
projektd riznymi zpusoby zapoijit (anebo se o nich vibec dozvédét).

Z toho, co mi k tomuto tématu Fekli filmovi producenti, mdZu shrnout nasleduijici:
je dullezité byt selektivni, vybiravi a s u€asti na workshopech ¢i trzich to
nepfehanét. Je vSak ziejmé, ze v pfipadé kvalitniho trhu to mize nejen pomoci
producentovi sehnat finance na projekt, ale zaroven si rozSifi kontakty, které
mlize vyuzit i v pfipadé dal$ich projekti. Uast na t&chto aktivitach by se vSak
neméla stat normou nebo nutnosti. Tedy aby projekty, které se podobnych
aktivit neuc€astni, nebyly znevyhodnovany. Zasadnim faktorem pro financovani
¢i vybér filmu na filmovy festival by stale méla byt kvalita projektu a ne to, kolika

workshopu nebo trha se projekt ucastnil.
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5. Financovani debutl — statni fondy a verejné instituce

Zasadnim faktorem pro situaci debutl je samoziejmé i primarni institucionalni
podpora. A to jak z hlediska samotného financovani, tak z hlediska zazemi a
stability daného filmového primyslu. To znamena, Ze pokud producent vi, Ze
z hlediska dlouhodobé koncepce ma napf. statni fond v jeho regionu za cil
debuty podporovat, mize se praci na nich kontinualné vénovat.

A pravé diky zlepSujicim se strukturam jednotlivych (€asto statnich) instituci,
jako jsou fondy kinematografie nebo i vefejnopravni televizni stanice, se
podminky pro vyrobu debutovych filmu zacinajicich rezisérd postupné zlepsuiji.

Jako prvni se podivam na tuzemskou scénu.

5.1. Financovani debuti v CR

V pfipadé Ceského prostiedi je nejzasadnéjSi instituci pro podporu a vznik
kinematografickych dél a tim padem také debutu, Statni fond kinematografie.
Ten v roce 2014 oteviel historicky prvni vyzvu uréenou debutiim. Druhou
instituci, které se na finanéni podpore filmd nejéastsji podili, je Ceska televize.
Pfi uvahach nad situaci financovani Ceskych debuti se tedy zaméfim
predevsim na tyto dvé instituce.

Do roku 2014 v ramci SFK tedy neexistovala samostatna vyzva pro debutove
filmy. Situaci je proto mozné objektivnéji hodnotit az od tohoto roku.

V roce 2014 tedy byla nova vyzva oteviena a byla uréena pouze rezisérim do
35 let. Komentar Rady k vysledkim prvni takové Zadosti, ve které udélil
celkovou alokaci 12 milionu K¢, byl nasleduijici:

,Na historicky prvni vyzvé na podporu debutl rezisérl do 35 let se seslo
celkem osm projektd. Rada konstatovala, Ze vétSina projektd je velmi
zajimavych. Nékteré nicméné nejsou ve stadiu, které by umoziiovalo
podporu ve vyrobé&. Nad 60 bodu bylo hodnoceno celkem 5 projektu.
Podpofeny byly celkem 4 projekty s nejvySSim hodnocenim. Z toho prvni
tfi plnou Castkou. Paty projekt nebyl podpofen z divodu nedostatku
finanéni prostfedkd. Rada Fondu timto rozhodnutim potvrzuje svou
dlouhodobou snahu podpofit do vyroby filmi méné projektl vySSimi
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Castkami, které projektu skuteCné pomohou k rychlejSimu a
profesionaln&j§imu vzniku.*"

Mezi prvnimi podpofenymi projekty byly VSechno bude fajn producenta
Cestmira Kopeckého a reziséra Robina Kvapila (podpora 4 mil K&), Polednice
producenta Matéje Chlupacka a reziséra Jifiho Sadka (2,9 mil K&), Nenasytna
Tiffany producenta Filipa Brouka a reziséra Andy Fehu (2,5 mil KE) a a-B-C-D-
é-F-G-H-CH-i-JONESTOWN producenta Radima Prochazky a reziséra Jana
Busty (2,6 mil K&). Pouze posledni zmifiovany nebyl doposud realizovan nebo
uveden v kinech. Ani jeden z téchto projektl nevznikl nebo nevznika za podpory
CT.™

V roce 2015 byla alokace 6 milionu korun a podpofeny byly tfi projekty: snimek
Spina producenta MiloSe Lochmana a reZisérky Terezy Nvotové (2,5 milonu
K¢&), Domestik producenta Jakuba Jiry a reziséra Adama Sedlaka (2miliony K&)
a Overview producenta Vojtécha Frie (€astka 1,5 milonu K&.) ™ Pouze debut
Domestik byl koprodukovany Ceskou televizi. Posledni zmifiovany film je jediny
doposud nerealizovany snimek z této vyzvy. Casteéné divody jsem jiz popsala
vySe v ramci citace z rozhovoru s Vojtéchem Fricem — ten hovofil pravé o
problemati€nosti nizkych financnich podpor pro debuty. Tento pohled se
shoduje i s dlouhodobou snahou Rady podporovat méné filma vétSimi Castkami
— v tomto pfipadé tomu tak ale nebylo, a projekt tedy ani nebylo mozné

realizovat.

Vyse podpory debutl se v3ak alespori Castecné postupné zvySuji, v roce 2016
byla jiz alokace této vyzvy jiz ve vySi 10 milionu korun, a podpofeny byly pouze
dva projekty vysSimi Castkami: snimek Chvilky producenta Viktora TauSe a
rezisérky Beaty Parkanové (4 miliony K¢&) a projekt Snézi producentky Jitky
Kotrlové a rezisérky Kristiny Nedvédové (2,5 milionu K¢). Prvni jmenovany byl
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https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/vysledky%20rozhodovani/zari%202014/rozhodnuti%?2
Ovyroba%20debut%202014-2-5-13.pdf [cit.dne 9.8. 2018].

" Data o koprodukénich snimcich CT &erpam zde: http://www.ceskatelevize.cz/filmy/
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https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/vysledky%20rozhodovani/2015/zari%202015/rozhodn
uti%20debut%20%202015-2-6-18.pdf [cit.dne 9.8. 2018].
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jiz uveden v premiéfe letos na festivalu v Karlovych Varech a byl koprodukovany
i Ceskou televizi. Druhy je stale ve vyrobé a koprodukci s CT prozatim nema.

V roce 2017 pak z vyzvy zmizela podminka vékové hranice 35 let pro reziséra
snimku. Tuto zménu Rada Fondu komentovala takto:

,Vyzva byla poprvé oteviena i pro debutujici tvarce nad 35 let véku, a
pfestoZe ji Rada i nadale vnima hlavné jako pfilezitost pro nejmladsi
generaci tvlircd, mezi Zadateli se kromé studentd a €erstvych absolventd
filmovych 8kol objevili i zkuSeni profesionalové z pFibuznych oboru.
Stejné rozmanité jako vékové sloZeni zadatell byl i Zanrovy rozptyl jejich
projektl, sahajici od existencialniho dramatu po romantickou komedii.
(...) Rada si je védoma specifik a obtizi, kterym zacinajici filmafi Celi pfi
vstupu do profesionalniho prostfedi, proto se od roku 2016 vyhlasuje
specialni vyzvu na kompletni vyvoj debutu. Pocita tedy i s Ve&tsi
nezkuSenosti tvlrcu, ktefi v nékolika pfipadech zadali sami a
producentské zajisténi chtéli hledat az béhem vyvoje. Jakkoli Rada tuto
moznost v principu nevylu€uje, musela hodnotit projekty jako celek a dala
prednost tém, které maji v rukou zkuSeni producenti a je tedy vétsi
zaruka Uspésného prabéhu a vysledku vyvoje.“’®

Alokace se v roce 2017 sice snizila na 8 milionu korun, ale ¢astkami 4 miliony
K¢ byly podpofeny dva filmy, snimek Ztraceni v Raji rezisérky Fiony Ziegler,
ktery vznika v mé produkci a projekt Erhart producenta Marka Novaka a reziséra
Jana Bfeziny. Na rok 2018 je uz na vyzvu vyroby debutt opét alokovano 10 mil.
KE.

Fond podporoval debuty v letech 2016 a 2017 také v ramci samostatné vyzvy
na vyvoj debutl a ackoliv byla od roku 2018 nové tato samostatna vyzva na
vyvoj debutll zruSena, SFK se k tomu vyjadfil ve své Kratkodobé koncepci 2018
nasledovné: “Projekty, které dosud zadaly ve vyzvé na vyvoj debutu, mohou o
podporu vyvoje zadat ve vyzvé na kompletni vyvoj celovecCerniho hraného filmu.
Vzhledem k dostatecné alokaci v této vyzvé maji zacinajici tvirci moznost
prosadit se vedle etablovanych filmafi. Rada bude navic deklarovat podporu

debutt jako jednu z priorit vyzvy na kompletni vyvoj.“”’
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https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/Honza/Vysledky%20rozhodovani/web hodnoceni201

7-1-5-17%20Kompletni%20vyvoj%20celovecerniho%20hraneho%20debutu.pdf [cit.dne 9.8. 2018].

7 http://fondkinematografie.cz/assets/media/files/H/Koncepce/KK 2018 12 1 18.pdf [cit.dne 22.7.

2018].
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Tento komentar tedy jednoznacné ukazuje, Ze je zde vUle pro cilenou podporu
debutovych filmu.

Pokud se tedy z hlediska financovani v CR divam na situaci debut, je nutné
vzit v uvahu dva faktory. Jednim z nich byla netradicni situace vypadku
financovani Statniho fondu kinematografie v roce 2013 (pro projekty podporené
v letech 2012 a 2013 je proto nutné informace dohledavat z raznych, ne zcela

prehlednych, zdroja) ® ™ ®

a nasledna zména celkové situace na Fondu po
tomto roce.

Druhym faktorem je to, Zze az od roku 2014 zacCal Fond debuty cilené
podporovat. Neni mozné proto objektivné situaci hodnotit pfed timto rokem a
proto se v rozSifengjsi statistice podivam pouze na filmy uvedené az po roce
2014 (vCetné). Tato tabulka je sou€asti prace jako samostatna pfiloha ¢€.2a.

A muzeme vycist nasledujici informace:

Od roku 2014 vzniklo (a bylo uvedeno v kinech) v Cesku celkem 51 debut.
Z toho Sestnact z nich bylo koprodukovano CT (dva dal$i debuty vznikly
v koprodukci s HBO, Polednice a Spina).

SFK (bud v samostatné debutové vyzvé nebo v ramci vyzvy na hrané
celoveCerni filmy) podpofil 21 z nich (tedy témeéF 42%). Filma, které podpofila
zaroven CT a SFK bylo dohromady tfinact.

ProtoZe vySe koprodukéniho pInéni ze strany CT nejsou vefejnymi informacemi,
zaméfim se v dalSi analyze pouze na data, ktera jsou k dispozici ze SFK.
Celkova vysSe podpory debutl byla za toto obdobi 75.599.999 K¢&. Jednotlivé
vySe podpory se nejCastéji pohybovaly mezi dvéma az péti miliony K¢, vyjimkou
byly snimky Domaci péce (6 mil KE) a Hastrman (9,7 mil K¢).

NejCastéji podporu ziskali studenti Ci absolventi FAMU, to v pfipadé deviti
snimku a profesionalové z jinych kulturnich obortd (divadlo, reklama Ci
dokumentarni tvorba) — téch SFK podpofil sedm. Ve tfech pfFipadech byl
podporen film reziséra z jiné filmové Skoly a pouze v jednom pfipadé se jednalo
o snimek autord, ktefi se kinematografii pfedtim nepohybovali a ani nestudovali

8 https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/tiskove%20zpravy/postoj-rady.pdf

& https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/tiskove%20zpravy/tz-navyseni-podpory-starsich-
hranych-filmu.pdf

8 https://fondkinematografie.cz/assets/media/files/tiskove%20zpravy/novy-statni-fond040413.pdf
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filmovou $kolu (Menandros&Thais plvodné architekta Antonina Silara a
spisovatele Ondfeje Cikana).

5.1.1. Producenti ¢eskych debutt

Pokud se zaméfim na producenty téchto debutl, které vznikaly s podporou
SFK, je tézsi kategorii ,debutujici“ producent urcit — pro nékteré producenty se
sice nejednalo o opravdu prvni filmovy debut, ale napfiklad o prvni artovy
financovani probiha zcela odliSné. Néktefi z nich také méli pfedchozi zkusenost
s celovec€ernimi dokumentarnimi filmy, ale ne s hranymi.

Za jednoznacny producentsky debut tedy mohu oznacit téchto osm snimkd:
Nenasytna Tiffany Filipa Brouka a Filipa Cerméaka, Paradné pokecal producent(
Tomase Michalka a Jakuba Mahlera, snimek David Veroniky Kuhrove, Cesta
do Rima Mikulae Novotného, Schmitke Tomase Vacha (film vznikl pod
produkéni spole¢nosti Radima Prochazky), Krasno Vojtécha Frice, Domaci
péCe Slavka Horaka (producent i rezisér) a Menandros&Thais producentky
Anny Herzy Tydlitatové.

To znamena, ze 8 z 21 debutl (tedy 38%), které SFK podpofil, produkovali
debutujici producenti — znaci to tedy i jakousi odvahu ze strany Fondu nejen

vuci zac€inajicim rezisérum, ale i za€inajicim producentdm.

Pokud bych se divala naopak na zku$eng;jsi producenty, muzeme z piehledu
usoudit, Ze se na debutovou tvorbu orientuji producenti Viktor Tau$ (Chvilky,
Rudy kapitan), Viktor Schwarz (Listicky, Laputa), Cestmir Kopecky (V$echno
bude fajn, Hastrman), Radim Prochazka (Prach, Schmitke) a Vojtéch Fri¢ (Ja,

Olga Hepnarova a Krasno).

Pokud se tedy podivdame na producentské slozeni koprodukénich film,
z tfinacti filmu vznikly pouze tfi jakoZto producentsky debut. Jedna se o film
Domestik producenta Jakuba Jiry, film Cesta do Rima producenta Mikulase
Novotneého a film Menandros&Thais, ktery produkovala Anna Herza Tydlitatova
(ale jiz v zavedené produkéni spolednosti Nutprodukce). Castedné& sem
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muzeme Fadit snimek Schmitke, ktery jako svuj debut produkoval Tomas Vach,

nicmeéné také v ramci firmy jiz zkuSeného producenta Radima Prochazky.

Situaci ve financovani debutt v CR se nepfimo zabyvala i Studii vyvoje &eského
hraného kinematografického dila. V ni se objevuje tzv. Produktova typologie
Ceskych filmU. Debuty jsou zmifiované v kategorii 2, ktera ma nasledujici
(zkracenou) definici:

,A2 — okrajovy artovy: producenti plsobi védomé na okraji pole filmové
produkce, neusiluji o osloveni mainstreamového publika; pracuji s
naklady az extrémné nizkymi (rozpocty 5-25 mil. K&); zcela zavisli na
vefejné podpore, odmitaji trzni kritéria uspéchu, jejich ekonomicky model
pocitd s velmi nizkou navstévnosti snimkd v kinech; jen ojedinéle
mezinarodni koprodukce a adaptace literarnich dél; producenti maji
ambice proniknout na domaci a mensi zahranicni festivaly, ale nikoli na
zahranic¢ni trhy; cili na artové / festivalové divaky; rezisérsko-autorské
projekty, kdy producent pouze poskytuje servis autorovi a jeho svébytné
vizi; Casto socialné kritické filmy (napf. ze Zivota Romu) a debuty s
nizkymi produk&nimi hodnotami. &’
V pfipadé debutu je pocet koprodukci sice pomérné nizky, postupné ale roste
— Studie vSak byla vypracovana pfed rokem 2015, kdy byly tyto tendence spiSe
ojedinélé. Navic ne vSechny debuty do této kategorie patfi, nékteré z nich, jako
napf.Alois Nebel, bychom mohli zafadit spiSe do kategorie A1, ktera je nazvana
mainstreamovy artovy, a kde je priklon k koprodukcim i podle Studie vyssSi.
V ramci této kapitoly je tedy mozné shrnout, ze od roku 2014, kdy vznikla
samostatna vyzva pro debuty na SFK, je situace pro financovani debutu
stabilnéjSi a logicky tak i zajimavéjSi pro producenty. PoCet debutl tedy roste.
Necela polovina rezijnich debutl, které vznikly se statni podporou, vznikla také
jako producentsky debut. Kromé Ceské televize, ktera koprodukovala $estnact
debutl se v poslednich péti letech na vyrobé finanéné dvou debutovych snimku
podilela také HBO. Koproducentem absolventskych debutd z FAMU byla
logicky FAMU. Ta se podilela i na dvou filmech, které nebyly rezijnim

absolventskym debutem — Ja, Olga Hepnarova a VSivaci.

81 https://fondkinematografie.cz/assets/media/publikace/studie vyvoj hrany final.pdf, s.6, [cit.dne
22.7.2018].
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Pokud se podivame na koprodukéni snimky po roce 2014, je také dulezité si
uvédomit, ze téméf vSechny dvoustranné koprodukce byly spojené se zemi
pavodu reziséra, Olmo Omerzu (PFili§ mlada noc) je ze Slovinska, Sté&pan
Altrichter (Schmitke) studoval a dlouhodobé Zije v Némecku, Ondfej Cikan
(Menandros&Thais) je napul Raku$an a zZije v Rakousku, Tomasz Mielnik
(Cesta do Rima) pochazi z Polska a Tereza Nvotové (Spina) je Slovenka. Roli

v koprodukci tedy hral kulturni aspekt — tim byl pfimo autor filmu.

Dalsi zdroje financovani debutti v CR bud nejsou dohledatelné nebo nejsou
dostateCné rozSifené, pfipoustim tedy, Ze v ojedinélych pfipadech se mohlo
jednat o regionalni fond ¢i soukromé investory.

Nez se podivam situaci ve financovani evropskych debutu, jednim z pojitek
k mezinarodni scéné jsou i tzv. minoritni koprodukce. Pro zajimavost zde tedy
uvedu jesté prehled debutu, na kterych se Cesti producenti podileli minoritné.
Téch, které se mi podafilo dohledat, je za poslednich deset let 12 — vétSina
z nich zaznamenala Uspéchy na mezinarodnich festivalech (je mozné, Ze
koproduk&nich debutl vzniklo vice, ale ty, které se na festivalech pfilis
neprosadili, jsem z pramend nedohledala).

V zavorce uvadim jméno reziséra/ky, rok premiéry, koprodukéni zemé, Ceského
koproducenta a festival, kde byl snimek uveden v premiéfe.

Jedna se o snimky: Dim (Z.Liova, 2011, SK, CR, Fog'nDesire/Viktor Taus,
Berlinale), Yuma (P.Malaruk, PL, CR, 2012, Evolution Films, MFF KV), Az do
mésta A$ (1.Grofova, 2012, SK, CR, endorfilm, MFF KV), Kandidat (J.Karasek,
SK, CZ, 2013, BDigital, bez festivalu), Mnich (The Maw Naing, Barma, CR,
2014, FAMU,MFF KV), Déti (J.Vojtek, SK, CR, 2014, Duracfilm, Cinematik SK),
Koza (I.Ostrochovsky, SK, CR, 2015, endorfilm, Berlinale), Eva Nova (M.Skop,
2015, Sirius Films/Alice Tabery, Toronto), Cerveny pavouk (M.Koszalka, PL,
CR, SR, 2015, Fog'n’'Desire/Viktor Taus, MFF KV), Out (G.Kristof, 2017,
SK,Madarsko, CR, endorfilm, Cannes), Touch Me Not (A.Pintilie, 2018,
Rumunsko, Bulharsko, CR, Némecko, Francie, PINK, Berlinale), Via Carpatia
(K.Kochanska, K.Bajon, PL, CR, Makedonie, 2018, Heaven’s Gate/Viktor Taus,
MFF KV).

62



TFi z téchto debutd koprodukoval Viktor Tau$ a tfi také Jifi Konecny, ktefi se
zaméfuji i na majoritni eské debuty (Jifi Kone¢ny kromé P¥ili§ mladé noci
reziséra Olma Omerzua v souc€asnosti pfipravuje dva dalSi celoveCerni debuty).
U nékterych producentl je tedy mozné vysledovat urcitou orientaci na filmy

zaCinajicich reziséru.
5.2. Financovani debutti v Evropé

V evropském meéfitku neni mozné takto detailni analyzu udélat. Zaroven jsem
jiz prFiklady nékterych schémat financovani debutd v Evropé uvedla
u konkrétnich case studies, v kapitole 3.2.

V této kapitole proto tyto poznatky shrnu a doplnim jesté o dalSi evropské zemé,
které maji specifické debutové vyzvy nebo zajimavé financni moznosti. Nékteré
informace mizeme Cerpat z pfehledu Low Budget and Debuts Funding in
Europe z roku 2013% — ne v8echny informace jsou véak zcela aktualni a bylo
tedy nutné je aktualné ovérovat. Za ucelem této prace zde tedy uvedu nékolik
zajimavych pfikladd uspéSnych modell institucionalni podpory debutu
v Evropé.

Jiz vySe zmifovany dansky systém New Danish Screen (dale NDS) patfi
jednoznacné mezi nejzajimaveéjsi. Tento specificky fond ma finanéni prostfedky
z DFI (Danish Film Institut, obdoba SFK) a danské vefejnopravni televizni a
rozhlasové stanice DR a TV2. Byl zalozen jiz v roce 2004.

Jak se docCteme z oficialnich informaci, NDS neni zaméfeny pouze na debuty,
ale zaméfuje se obecné& na mladou generaci novych talentd a na netradi¢ni
formaty: ,Tento program podporuje filmy, které posunuji hranice filmové feci,
které posiluji rozvoj talentu a experimentu. New Danish Screen financuje
nizkorozpocCtové hrané, dokumentarni, hybridni, serialové a multimedialni
projekty. New Danish Screen dava novym generacim tvlrcl pfilezitost
posunout hranice a vytvaret nove zazitky pro kina i televizni divaky. Program je

zamérfen na nove talenty, ktefi se pohybuji na profesionalni urovni, stejné jako

8 http://www.europacreativamedia.cat/rcs auth/convocatories/131009 booklet lowbudget web.pdf ,
[cit.dne 10.8. 2018].
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na méné zkusené tvurce. Jde o to umoznit rust talentd, umoznit jim realizovat
nové myslenky nebo i zménit styl predchozich praci.®®

Ve Skandinavii pak existuje cela fada dalSich iniciativ, které se zaméfuje na
debutové filmy — nejedna se pouze o fondy jako takove, ale napfiklad o
jednorazové eventy, které jsou spojeny s financni odménou.

Mezi takoveé patfi tfeba prezentace Scandinavian Debut, kde bylo v loriském
roce prestaveno deset pfipravovanych debutovych projektll — nejlepsi z nich
obdrzel 8astku 50.000 NOK (tedy pfiblizné 135.000 CZK) na dalsi vyvoj.®*
Podobny model, jako vySe zminovany New Danish Screen, pak existuje i v
ramci BFI (British Film Institut) ve Velké Britanii. Jmenuje se Future Talent (v
pfekladu Talent budoucnosti). Tento fond jiz existuje, ale chysta se nové od roku
2022 spustit jesté efektivnéjsi systém podpory zacinajicich filmara. Jejich cilem
je nastavit rychly a komplexni systém financovani ve vefejném sektoru, ve
kterém zatim v sou€asnosti neni dostatek prostfedkl a penéz, obzvlast ne pro
mladé tvirce. Jejich cilem je tedy podpofit filmaFe v prvnich letech jejich kariéry
a dat prostor i projekttim, které jsou svou formou a obsahem riskantn&jsi.®
Pravé rychlost financovani je jednim ze zajimavych aspektd — v pfipadé
koprodukci je totiz béznou praxi, Ze projekt je financovan ftfi roky. Jednou
z pficin je i sladéni harmonogramu zadosti na filmové fondy. Producent musi
nejdfive ziskat financovani majoritni zemé, pak muze Zadat na minoritu a az
kdyz je v obou zemich vétsi, nez 50% zafinancovani jejich ¢asti rozpoctu, mize

Zadat na evropsky fond Eurimages.

| v Némecku pak existuje nékolik regionalnich fondu, které se na debuty nebo
nizkorozpoctove filmy zamétuji. Mezi nimi je napfiklad i FFF Bayern86, ktery ma
ve svém programu tzv. Young Talent Scheme (tedy schéma pro podporu
mladych talentd) — celkové ma v tomto programu alokovano 1.700.000 EUR
(tedy zhruba 43 mil K&) roéné. Tento program je uréen primarné pro studenty ¢i
absolventy vybranych (regionalnich) filmovych 8kol. Ve vyzvach pak dokonce

8 https://www.dfi.dk/en/english/funding/new-danish-screen [pfelozeno a cit.dne 10.8. 2018].
8 http://newnordicfilms.no/content/uploads/2016/08/NNF17 ScandinavianDebut.pdf

8 http://www.bfi.org.uk/2022/downloads/bfi2022-future-talent EN.pdf

8 https://www.fff-bayern.de/en/funding/funding-schemes/young-talents.html
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odliSuje debutové filmy, absolventské filmy a kombinaci v pfipadé
absolventského debutu.

Nastavuje zde také celou fadu pravidel, jako napfiklad to, Ze debut musi
vzniknout nejpozdéji pét let po absolvovani Skoly, nicméné pfipousti jistou
flexibilitu u vyjimek. Kromé jiného pod tento fond spada také Other Young Talent
Scheme, ktery podporuje i filmare, ktefi neabsolvovali Zadnou filmovou Skolu —
ti vS8ak musi splfiovat kritérium do 40 let a Castky na podporu jsou celkové niZsi.
V némeckém prostiedi vSak existuje jeSté jina, celonarodni platforma na
podporu mladych filmaru, ktera funguje pod némeckou televizni stanici ZDF a
jmenuje se Das Kleine Fernsehspiel. Tento vysilaci slot byl zalozen jiz roku
1963 a zaméfuje se na mladé vychazejici filmové tvlrce a nezavislou
kinematografii. V dneSni dobé se tak ZDF skrze tento program stava
koproducentem prvnich filmu.

Celad fada snimkul, které byla programem finanéné podpofena, byla také
filmdm studentd némeckych filmovych Skol. Jmenuje se First Steps a nejedna
se sice o klasickou formu financovani, ale v ramci cen za nejlepS$i film muaze
rezisér ziskat finanéni ocenéni, které pak muze vyuzit na financovani svého
prvniho mimoskolniho debutu. ,Od roku 2000, ceny First Steps kazdoro¢né
predstavuji nejlepsSi absolventske filmy z némeckych, rakouskych a Svycarskych
filmovych Skol. Sedm talentovanych novackld je ocenéno celkovou Castkou
102.000 EUR. Prostfedky udéluje organizace, ktera je tvofena unikatnim
spojenim némeckych filmovych a televiznich profesional(.” Pro ocenéné &i
nominované studenty je pak samoziejmé velkym pfinosem to, Ze se tito
profesionalové s jejich tvorbou mohli diky této filmové cené seznamit.

Studenti jinych vybranych némeckych skol, DFFB v Berliné a HFF v Potsdamu,
pak mohou finance na své absolventskych snimkd ziskat z nejvétSiho
némeckeého fondu, Medienboard Berlin — Brandenburg. Mohou zde usilovat o
Castku az do vySe 200.000 EUR (5 mil K&). Tento fond ma také specifickou

vyzvu pro prvni, druhé a treti filmy zacinajicich rezisért a scénaristu.

87 http://www . firststeps.de/welcome.html
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Také ve Francii maji debuty samostatnou kategorii, ale systém je ponékud
odlisny. Jasmina Sirejcic ho vysvétluje takto: ,Debuty maji svou vlastni vyzvu
na CNC (Centre National du Cinema, francouzska obdoba SFK, pozn.autorky).
Vyzva se jmenuje Avance sur recette avant réalisation. Také je mozné Zadat
finance az poté, co se film natoCi a najde distributora, to je pak Avance sur
recette apres réalisation, kde maji debuty také svou vlastni vyzvu.“®® O vyzvé
se docteme, Ze byla zaloZzena v roce 1960 (patfi tedy mezi nejstarSi v Evropé)
a jejim ,cilem je podpofit novou tvorbu tim, Ze povzbudi vyrobu prvnich filmu a
podpofi tak nezavislé snimky, které se neohlizi na normy a standardy trhu.
Zaméfuje se tak na ty, které by bez této vefejné podpory nemohli najit financni
stabilitu.“®

Zde tedy muzeme najit urc€itou podobnost s modelem, ktery nastavuje New
Danish Screen. Jde o princip financ¢né podpofit nové a odliSné filmy natolik, aby
nemusely brat v potaz trzni trendy. Tim zpusobem pak podporuji tvirce ve
svobodném vyjadfovani a umoznuji jim to, Zze nemusi brat formou i obsahem
ohled na komercni uspéch.

Ve vychodni Evropé maji debuty specialni kategorie napfiklad v Rumunsku.
V roce 2017 tam bylo podporeno na vyrobu dokonce deset hranych debutl (bylo
mezi né rozdéleno zhruba 1.61 mil EUR, tedy pfiblizné 40 mil. KE). Pfitom
ostatnich hranych filmu bylo podpofeno sedmnact. Je zde tedy vidét veliky
duraz na podporu zaginajicich filmard.* V Bulharsku, o kterém jsme vice mluvili
v souvislosti s Godless, existuje samostatna vyzva pro debutu jiz deset let.

V dalSich zemich bylo tézké informace o debutové podpofe dohledat, protoze

webové stranky statnich fondu a center nejsou k dispozici v angli¢tiné.

Kromé& narodniho Ci regionalniho financovani vSak mohou debutujici filmafi

ziskat i financovani z tzv. nadnarodnich ¢&i panevropskych fondu. Dva

vvvvvv

88 Pisemny rozhovor s Jasminou Sirejcic, producentkou firmy Bocalupo Films sidlici ve Francii, ze dne
10.7.2018
8 https://www.cnc.fr/professionnels/aides-et-financements/cinema/production/avance-sur-recettes-

avant-realisation 191260 [cit.dne. 11.8. 2018].
“ http://cineuropa.org/en/newsdetail/354858/
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5.3. Nadnarodni evropské fondy

Pro debutové filmy, které maji potfebu dalSiho financovani nez pouze ze svych
narodnich fondd, se oteviraji podobné moznosti evropského financovani, jako
pro ostatni filmafe. Tyto fondy ale nemaji specialni kategorie pro prvni filmy a
debutanti tam tak soupefi se svymi zkuSené&jSimi kolegy.

5.3.1. Creative Europe - Media

O programu Creative Europe — Media jsem jiz psala v souvislosti s financovanim
tréninkovych aktivit. Jedna se o fond zfizovany Evropskou unii. ,Celkovy
rozpoCet programu Kreativni Evropa na obdobi 2014-2020 je 1,462 mid.
eur. Na dil&i program MEDIA pfipada 56 % (818 720 tis. eur).””' Tento dil&i
program se tedy vénuje vyhradné podpofe evropské kinematografie a
audiovizualniho pramyslu.

Ve dvou ze svych podprograml se tento program vénuje také financovani
producentské a scénaristické pripravy audiovizualnich dél, tato podpora je
oznacovana jako podpora producenta. Do nich se mohou producenti hlasit i
s debutovymi filmy, nesmi se vSak jednat o debutujiho producenta.

Prvni variantou je zadost na podporu vyvoje jednotlivych projektd. V ni musi
producent splnit podminku tzv. referen¢niho dila — musi mit za sebou jiz jedno
vyprodukované a distribuované dilo, konkrétné to musi byt nejméné 5 let pred
datem podani zZadosti a distribuce daného dila musela probéhnou minimalné
v jednom zahrani¢nim teritoriu. O podporu mulze Zzadat pouze nezavisly
producent (tedy ten, jehoz firma neni vlastnéna z vice nez 25% televizni stanici)
a jehoz firma je registrovana v jedné z Clenskych zemi programu Media.
Podminkou je také pravni existence delSi nez jeden rok. O podporu mize zadat
jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Pokud Zadatel uspéje, mize ziskat podporu
aZ 50.000 EUR (tedy priblizné 1.250.000 K¢&).%

Druhou variantou je Zzadost na vyvoj tzv.slate funding, tedy na vyvoj

projektovych soubord. V tomto pfipadé se jedna o producentskou a

a1 https://www.kreativnievropa.cz/o-programu/ [cit.dne 10.8. 2018].
92 https://www.mediadeskcz.eu/funding/detail/333
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sceénaristickou podporu tfi az péti audiovizualnich dél. Podminky pro Zzadatele
jsou zde pfisnéjSi — pravni existence musi byt minimalné tfi roky a stejné tak
referencni dilo muselo byt Sifeno minimalné ve tfech zahraniCnich zemich.
Celkové je tento model financovani urCen spiSe ,stfedné velkym evropskym
nezavislym produkcnim spoleCnostem, které jiz maji zkuSenosti na mezinarodni
urovni a finan€ni kapacitu vyvijet nékolik projektd sou¢asné. K souboru projektt
je mozné (nepovinné) pfidat i jeden kratky film (podpora zaginajiciho talentu).“®
Obé tyto zadosti je mozné podat i na Cisté narodni filmy, podminkou tedy neni

koprodukce.

5.3.2. Eurimages

Druhym kliCovym evropskym fondem je Eurimages, tedy ,kulturni fond Rady
Evropy, ktery byl zaloZen v roce 1989. Sidli ve Strasburku a v sou¢asné dobé&
sdruzuje 38 statd v€etné Kanady jako pfidruzeného &lenského statu.“%

O tomto fondu jsem jiz v psala v souvislosti s Umluvou o filmovych
koprodukcich. Jedna se tedy o fond na podporu vyroby filma, ktery je uren pro
koprodukéni snimky, které splfiuji podminky dle Umluvy a také dal$i kritéria
(napf. maji v dobé& podani zadosti jiz zafinancovano minimalné 50% rozpoctu
v kazdé koproduké&ni zemi).

Dle definice ,Eurimages podporuje nezavislou filmovou tvorbu tim, Ze poskytuje
finan¢ni podporu hranym, animovanym a dokumentarnim filmam, ¢imz pfispiva
ke spolupraci mezi filmovymi profesionaly z rdznych zemi. Rocni rozpocet
Eurimages je 25.mil EUR a tvofi jej pfedevSim pfispévky Clenskych statl a takeé
vynosy z grantovych pujéek.“®

Podpora je tedy udélovana formou grantovych pujcek (tzv.soft loans) —
Eurimages se tak stava de facto koproducentem filmu a ma tedy také podil na
zisku z filmu. Podle pravidel je také prvni instituci, které se procenta ze zisku
odvadeéji (tzv.recoupment of revenues). Podobnym zpusobem funguje fada

dal$ich fond(i a koproducentd, napt. SFK i Ceska televize.

i https://www.mediadeskcz.eu/funding/detail/337
o https://www.mkcr.cz/eurimages-547.html [cit.dne 10.8. 2018].
% Tamtéz [cit.dne 10.8. 2018].
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O finance z tohoto fondu mize na rozdil od Creative Europe — Media zadat i
debutujici producent a to i s projektem debutujiciho reziséra.

Eurimages vSak o podpofenych debutech nevede statistiky.

Z dostupnych dat jsem v8ak dohledala, Ze za poslednich 5 let (od roku 2014)
podpofila Eurimages i 2 Ceské debuty v koprodukcich: Stafici (rez.Martin DuSek
a OndFej Provaznik, CR,SK; producent za CR Jifi Koneény, endorfilm) a Venku
(rez.Michal Hogenauer, CR, LV, NL; producent za CR Petr Oukropec, Negativ).
Celkoveé bylo v poslednich 5 letech podpofeno 7 Ceskych snimkl: Narodni tfida,
Certi brko, Po strnisti bos, Hmyz, Zahradnictvi: Dezertér, Baba z ledu a

Sedmero krkavci. %

Jedna se o velmi selektivni podporu — da se tedy fici, Ze se jedna o jakousi
filmarskou elitu. Neni proto divu, Ze velka ¢ast podpofrenych projektl je pak
distribu&nim moznostem debutovych filma se budu vénovat v posledni kapitole

této prace.

% https://www.coe.int/en/web/eurimages/co-production-funding-history
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6. Distribuce debutu

Cilem této kapitoly neni kompletni popis €i vyC€et distribunich cest pro debuty.
DulezitéjSi je pro mé pochopit a popsat souCasné trendy na poli sales a
distribuce, nebot’ audiovizualni dilo, které nenajde cestu ke svym divakim, at
uz na festivalech nebo v kinech, jako by nebylo.

V mnoha ohledech se samoziejmé distribuce debutl nelisi od podobné Zanrové

ladénych artovych snimku zkuSengjsich filmafu — a za¢ina tedy na festivalech.

6.1. Festivaly a sales — fenomény sou¢asného evropského trhu

Bézny postup u snimkd s mezinarodnim potencialem je ten, Ze producent kromé
koproducentu hleda jiz na trzich a férech (tedy ve fazi pfed samotnou realizaci
filmu) také sales agenta.

To je osoba, ktera se bude nasledné zabyvat pfedprodejem (v pfipadé, Ze
prodava jesté nehotovy film) nebo prodejem (v pfipadé hotového filmu) prav
k filmu v zahranici. Vyhodou pfedprodejl, tedy presales, je fakt, Ze producent
muze s financemi pocitat jiz ve fazi vyroby, tedy v dobé&, kdy je potfebuje nejvice.
Sales agent ma pak podil na zisku. V nékterych pfipadech se stava, Ze sales
podobné jako distributor vstupuje do filmu minimalni garanci. A vyjimecné se

také muze stat koproducentem filmu.

Sales agentu je na evropském trhu cela fada, mohou se orientovat pouze na
hrané nebo dokumentarni filmy, nebo tfeba na zanrové filmy. Mohou také vice
cilit na urcity typ média, tedy napfiklad na kina, televize nebo VOD a digitalni
trh. Jednotlivy sales také maji rizné kontakty na distributory v danych teritoriich.
A pak jsou takeé sales, ktefi se specializuji na artové nebo dokonce debutové a
kratké filmy (napf. v Polsku sidlici New Europe Film Sales).
Ti se pak nejvice orientuji na festivalovou distribuci a spolu s producentem
mohou planovat i tzv. festivalové strategie (tedy plan uvedeni filmu na
festivalech). To se v8ak déje pouze v pfipadé, Ze jsou u filmu pfitomni jesté pred
svétovou premiérou. V pfipadé debutd se to vSak stava spiSe vyjimecné, ve
vétsiné pfFipadu si sales vezme debut do portfolia az po potvrzeni premiéry na
renomovanem filmovém festivalu.
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Situace se vSak méni, jak mi v rozhovoru po masterclass s nazvem ,Jak

prodavat a distribuovat evropsky debut?* *

vysvétlila Katarzyna Siniarska
z vySe zmifiované spolecnosti New Europe Film Sales.

Dfive pry bylo bézné, Ze se na debutové filmy ve firmé divali az po jejich
dokoncCeni. Dnes je vSak bézné, Ze se k nim dostavaji jiz ve formé scénare (coz
bylo dfive normalni jen u velkych jmen, kdy se museli sales rozhodnout co
nejdfive, pokud budou film zastupovat, aby je nékdo jiny nepfedbéhl).

Cely proces se tedy zrychluje i v pfipadé debutl a lidé ve firmé&, ktefi se staraji
o akvizice (tedy nakup novych filmu) tak jezdi po evropskych trzich a vedou si
seznam pfipravovanych snimk, které je zaujali a které pak sleduji v dalSich
fazich vyvoje Ci vyroby. Finalni rozhodnuti o akvizici vSak vétSinou probéhne az

po dokonceni filmu.

Obecnéji tento systém dnesnich sales trendl popisuje Rossista Valkanova:

,V dnesni dobé, i kdyz zadate o podporu tfeba jen na bulharském filmovém
fondu, potfebujete alespon néjaky papir (LOI nebo LOC, tedy letter of interest
nebo letter of commitment, pozn.autorky) od sales nebo distributora, coz stavi
vSechny lidi kolem sales a celkové i trh jako takovy, do pozice vétsi dulezZitosti,
nez by se mi zdalo v poradku. Protoze on to pfeci neni trh, to, v em zijeme, my
pfece nenaplfiujeme realné pozadavky trhu. A tahle simulace trznich systéma
je velmi protichidna k b&Zné touze se vyjadfit a vnimat film jako uméni.“*®
Tato myslenka je o to vic poplatna pravé debutovym snimkim, které by mély
vznikat ve svobodngjSich podminkach a bez orientace na trzni systémy
filmového prdmyslu. Napf. vySe zmifiovany New Danish Screen proti tomu
bojuje tim, Ze pfimo zakaze prfitomnost distributora u filmu pfed jeho
dokon€enim — mimo jiné proto, aby nemohl film ovlivihovat a vesSkeré kreativni
postupy tak mohl autor rozhodovat samostatné.

Situaci ohledné sales a distribuce debutl pak konkrétné ukazuje Rossitsa na
tfech pripadech filmU, které produkovala:

,V pfipadé Godless jsme méli jiz v rané fazi velmi prominentniho
francouzského sales agenta, ale kdyzZ jsme nedostali finanéni podporu

7 http://www.febiofest.cz/industry/program-program/ [cit.dne 11.8. 2018].
% Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.9
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ve Francii, tak to odfekli. Takze az ve chvili, kdyz jsme film dokonCili a
byl pfijat na nékolik festivalu, v&etné Locarna, tak jsme film znovu poslali
nékolika sales agentim. A Heretic (Heretic Outrach, sales sidilici
v Recku, které se zaméfuje na mladé talenty z jihovychodni Evropy,
pozn.autorky) to potvrdil ttméF ve stejnou chvili kdy pfiSla pozvanka do
Locarna. Ale bylo to az po dokonceni filmu. V pfipadé Letter to America
jsme zadného sales neméli — bylo to davno, v té dobé to jesté fungovalo
jinak a nebyla takova nutnost mit sales ani pfi zadosti na Eurimages. A
kdyz byl film hotovy, Petra, moje holandska koproducentka, ukazala film
jednomu velmi velmi slavnému sales agentovi, Celluloid Dream
Hangameha Panahiho® a oni to vzali, kdyZ byl film dokon&eny. A
v pfipad Shelter, protoze to nebyl film v koprodukci, jsme zadného sales
agenta pfedem ani nepotifebovali. Ale kdyz byl uvefejnény line-up
souté?e New Directors'® v San Sebastianu, kde mél fim svétovou
premiéru, dostala jsem asi deset nabidek. Nikoho z nich jsem osobné
neznala, byly to spiS mensi, francouzské nebo Spanélské firmy. Pred
festivalem jsem se neodvazila se pro nékoho z nich rozhodnout a po
festivalu uz nikdo znovu nepfiSel. Takze jsme to nakonec délali sami, 82
festivall, v té dobé to bylo jiné. (...) Ale v dnedni dobé to nejde, neda se
vyhnout tomu délat to bez sales agenta. A samoziejmé, z pohledu sales
agenta, jsou prvni filmy, na rozdil od téch druhych nebo tfetich, velmi
riskantni. Vyjimka je mozna v pfipadé, kdy mél rezisér velmi uspésné
kratké filmy, to je muze ovlivnit. V pfipadé debutl se opravdu jen
vyjime€né zavazou vlastni investici nebo pre-sale pfedem, coz uz pak
astgji délaji v pripadé druhych, tretich a dal$ich filma. '’

které se na debuty pfimo orientuji, neni jich tolik a po€et debutu roste. Je proto
pfirozene, Ze je zde velka konkurence.

Pravé k vzristajicimu poctu debutl pfidava Rossitsa dalSi uhel pohledu, ktery
je pro zaméreni me prace zajimavy: ,Na druhou stranu je nutné celé to specialni
zamérovani na debuty vnimat z vétSiho celku: kdyz se natoc€i Ctyfi debuty ro¢né,
tak za pét let mate najednou dvacet novych reziséra. A kazdy z nich chce délat
dalSi film, kazdy z nich chce délat nékolik filmU, kazdy z nich chce délat filmy
kontinualné — a co s tim? To je otazka, kterou si pokladam. A to je véc, ktera

zacina uz ve Skolstvi a kondi u distribuce.

% http://www.celluloid-dreams.com/new-slate - motto firmy je ,Director’s label“, tedy ve vyznamu

orientovany na reziséry. Je to nejvétsi sales na poli artovych filma — zastupuje reziséry jako Francois
Ozon nebo Hirokazu Kore-Eda, jehoz posledni film Shoplifters vyhral Palm d’Or v Cannes. Z novéjSich
geskych film( zastupuje napk. snimek Tlumoénik Martina Sulika.

1% Jedna z nesledovanéjSich soutézi pro debutové filmy, z Eeskych snimkd tam mél premiéru napf.
Rodinny film Olma Omerzu.

101

Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s.10
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Zajimalo mé proto i to, jak se debutim dafi v bézné distribuci, kdyz celkovy
objem produkce v Evropé roste.

,ZpUusob, jakym zacala distribuce diktovat program kin a jakym zpusobem
se distributofi zacali obavat promitat urcity typ filmd, ma urcité své
vysvétleni. Tyka se to televizi, nastupu VOD platforem, toho, Ze se na
filmy uz nedivame jen na velkém platné, protoze mame velka platna
doma, a tak dale. A distributofi také fikaji, Ze lidé chodi do kin méné. Ja
ale fikam, ze mozna chodi do kin méné, protozZe kina prestala hrat filmy,
které by chtél divak vidét. Cela situace se vyrazné a rychle méni a jit do
kina uz je néco uplné jiného, nez to bylo dfive. Stal se z toho
,entertainment®, je to vlastné jenom zabava — mladé publikum jde do
kina, da si popcorn, vidi film a pak nic. A stoji to velké usili, péstovat,
vzdélavat publikum. Pro€ u€ime ve Skole déti o literatufe a o uméni, ale
neucime je o filmu? To je zasadni otazka uz celou fadu let. Ale nékde to
filmové vzdélavani existuje. Treba ve Francii maji takovy program. A
treba film Shelter je v jejich programu, protoze v tom filmu jsou détsti
herci. A proto si ten film vybrali a ten film se stale promita ve tfidach a
mluvi se o ném. Coz je vlastné dobra vidina budoucnosti, dobra
perspektiva, protoze dnesni déti jsou divaci zitfka. A pokud budou vedeni
k tomu, na co se divat, jak se na to divat a co vyhledavat, tak je nadéje.
ProtoZe jinak jsme ztraceni.“'%

Rossitsa pak dale uvadi svij pohled na budoucnost distribuce artovych filmu:

.Je takovy bulharsky film, ktery letos zakoncoval Berlinale, Aga
(rez.M.Lazarov, pozn.autorky). Je to film skoro beze slov. A svym
zpusobem je myslen tak, Ze je mozné mu porozumét jen obrazem. Ted
nemluvim o tom, jestli se ten film libi nebo nelibi, ale o tom, zZe je
srozumitelny pro kazdého — je univerzalni. A takovému filmu se muze
podafit uspét, prorazit a muze se prodavat. Jinak je to velmi tézké, skoro
nemozné — trh je totiz neskute¢né presyceny. (...) Osobné si myslim, Ze
do budoucna to uz nebude distribuce jako takova, ale Zze to bude o
pfedstaveni filmu — Ze se z toho stane néco, co bude blize performanci,
jako je to v pfipadé koncertd nebo divadla. Pfedstaveni zaméfené na
niche (termin spojovany s artovymi filmy uréenymi pouze pro malé,
vymezené publikum, pozn.autorky) divaky, ktefi film chtéji vidét a které
by to mohlo zajimat. A takovy zplUsob predstaveni bude vyzadovat i
specifickou propagaci, ne tu klasickou, reklamni, plnou chytlavych vét,
ale néco velmi konkrétniho, cileného, co zaujme to publikum, kterému
véfite. (...) To je vlastné nejvétsi otdzka dnesniho filmového svéta, tedy
to jak se to bude ménit. A k tomu jsou zapotfebi novi lidé, alespon
v Bulharsku. V sou€asnosti nemame distributory, ktefi by takovym filmam
vé&fili, a vidéli v tom i svou vlastni budoucnost.”'®

192 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.10
103 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha €.3, s.12a 13
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Zajimalo mé také, jak moc se liSi festivalové a bézné publikum,a jak velky je
tedy rozdil ve festivalové distribuci a v situaci v kinech. Rossitsa to popisuje na
konkrétnim pripadé filmu Godless:

~otava se z toho veliky problém. Napfiklad s Godless. V Locarnu byl film
promitan v tom obrovském sale. A vidélo ho tam vic lidi nez pozdéji v
celé bulharské kinodistribuci. To je pfece obrovsky problém — lidem se
ten filmy nelibi, protoze je pfiliS temny a zadny z kritikd nevysvétluje
lidem, Ze to je soucast uméni. Filmy, kterym se dafi v kinech v Bulharsku
a které kritici doporucuji, jsou komedie, muzikaly, lehké a snadno
stravitelné filmy. A jak pak mizete o¢ekavat, ze kdyz v Bulharsku pfijde
na takovy artovy film 5000 divaku, Ze se na néj bude divat nékdo
v zahraniCi s bulharskymi titulky. Godless byl promitan na vice nez
padesati, Sedesati festivalech, ale kromé Danska a Bulharska nemame
zadna prodana teritoria. Dokonce ani Francii, ktera film koprodukovala.
Na druhou stranu se zrovna pfed par dny film prodal do Velké Britanie,
do jedné placené televizni stanice.“'%

Jak jsem jiz zminovala vySe, v ramci film industry aktivit existuji i tréninkové
platformy pro mladé zacinajici novinare, sales nebo distributory. Tim se snazi
dané platformy vzdélavat pravé i dalSi profesionaly z rliznych filmovych obora.
A praveé nutnost mladych lidi a uhlt pohledl nejen u rezisérq, ale i u téch, ktefi
filmy kupuji a nabizeji, zdurazriuje Rossitsa v naSem rozhovoru déle:

,Potfebujeme mladé a nové energicke lidi, ktefi do tohoto odvétvi budou
vstupovat a ktefi s sebou pfinesou nové vize. Ktefi budou mit svij vlastni
vkus a chut to zkusit. Cim vétsi ta firma je, tim unaven&ji jsou jeji
zaméstnanci, a budou tak méné entuziasticti v pfipadé prodeje
netradi¢niho filmu. A za téch dvacet let, kdy se ve filmovém svété

pohybuiji, je ta zména opravdu obrovska.®

Z poznatkd, které jsem nacerpala jasné vyplyva kli¢ova role festivall pro artové
a debutove filmy. Rossitsa pak k situaci ve festivalové distribuci jesté dodava:

,Kdyby nebylo v Bulharsku deset malych lokalnich festivalu, lidé z téch
mést by takové (festivalové, pozn.autorky) filmy nikdy nevidéli. Diky nim
i menSi zahranicni filmy cestuji — a i nas hlavni mezinarodni festival, Sofia
Film Fest'®, zagal cestovat — &ast programu ukazuiji v dal$ich mensich
méstech. Takze to je pokazdé Sance pro dalSich tisic lidi, tfeba i mladych
lidi a studentd, jit se podivat na takové filmy. Na druhou stranu je
mezinarodni situace takova, Ze je tisice a tisice festivalu, které pousti
noveé filmy a vytvafi si tak samostatné pole a zpUsob, jak je lidem ukazuiji.
Navic v dnesni dobé&, kdy neni potfeba posilat 35mm pasy a platit cla, je
to ¢im dal tim jednodudSi. Z festivall se stala nahrada distribuce.

104 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.10
1% Sofia Film Fest patfi mezi festivaly, které se zaméruji na prvni a druhé filmy.
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Vyrovnava to tak nedostatek prostoru v bézné kinodistribuci a stava se
z toho svébytny zplisob distribuce.*'%®
Pozitivni aspekt velkého mnozstvi festivall, které by mohly ukazovat zajimavé
filmy, je ale na druhé strané vyvazen stejné tak se zvySujicim se mnozstvim

filmd samotnych.
6.1.1. Premiérovy statut aneb tlak na prvni uvedeni

Ackoliv v ramci financovani a workshopu jsem se zaméfovala vyhradné na
evropsky prostor, v ramci distribuce uz je mozné se podivat i za hranice Evropy.
V pfipadech festivalovych uvedeni je totiz CasteCné mozné vyuzit tzv.systému
nékolika premiér. Rada festivald totiz uznava tzv. world (svétovou),
international (mezinarodni) a national (narodni) premiéru.'®’

V praxi to znamena, Ze film mize byt uveden s odliSnym premiérovym statutem
na nékolika festivalech — existuji totiz i statuty napf. severoamerické premiéry
a podobné.

Objevuje se zde vsak dalsi fenomén. Cim dal vice festivall, nejen téch
nejlepsich, které patfi do kategorie A'®, vyzaduji néjakou formu premiéry, coz
je trend, ktery je celou fadu odborniku kritizovan, nebot’ svym zpusobem tlaci
festivalové dramaturgy a selektory do vybéru novych (a ne nutné kvalitnich)
filmd. Znemoziuje jim tak ukazat divakim zajimavé filmy jen proto, Ze se jiz
objevili na jiném filmovém festivale.

Zajimavym zpUsobem tento fenomén komentuje filmovy kritik Variety, Peter
Debruge: ,Spoustu regionalnich festivalt se boji toho, Ze ztrati zdjem medii a
filmovych profesionall, pokud snizi poCet uvedenych premiér. Dobfe. Ale na
druhou stranu by svému lokalnimu publiku poslouzili mnohem lépe, kdyby jim
pFedstavili to nejlepsi z festivalového okruhu (v anglickém originalu festival

circuit je bézné pouzivany pojem, napf. v souvislosti, Ze se filmu dafi na

196 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.14

107

Podrobnéji je vysvétlena hierarchie premiér zde: https://festagent.com/en/articles/premiere-status

108 Nejvyssi kategorie festivalu, tzv.A-list, sestavovany organizaci FIAPF. Cely seznam zde:
http://www.fiapf.org/intfiimfestivals sites.asp
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Jfestival circuit®, neexistuje k nému vSak vhodny Cesky ekvivalent €i ustalené
slovni spojeni, pozn.autorky).“'*

Zaroven poukazuje na to, jak systém filmovych premiér funguje: ,Zasadni
festivaly jako Toronto, Berlin a Busan dokazi pfitahnout vysoky zajem medii
diky tomu, Ze premiérové uvedou desitky (v nékterych pfipadech i vice nez sto)
novych filmu. Kritici se tam slétavaji, aby psali recenze, distributofi se roji, aby
nakupovali a agenti se tam sesypou, aby si upsali nové talenty. Pfesto ale neni
absolutné mozne, aby bézni ucCastnici festivalu pojali vS8echen ten novy obsah
(a vétSina z néj je stejné jen uchazejici). Naproti tomu, spoustu druhofadych
nebo tretifadych festivall se v zoufalé snaze o to pfitdhnout zajem medii a
filmovych profesionalt pretahuje o filmy, které byly témi ostatnimi festivaly
odmitnuty a které se tak sniZuji k €&im dal hor§im nabidkam. To je davod pro¢
si pouze malokdo vazi filmového festivalu v Rime. Ale nejhorim z nich je
festival Talinn Black Nights se svym obrovskym lineupem novych
bezvyznamnych filmg.“''°

Pravé posledni zminovany festival, Talinn Black Nights, se jako posledni
zaradil na seznam ,ackovych” festivall v roce 2014 a zaméfuje se na prvni

filmy.

6.1.2. Festivaly zamérené na debuty

Pravé vySe zmifiovana citace jasné ukazuje dvojakost festivalovych programa.
Zajem o nové talenty a svétové premiéry tak ze strany festivall zpusobuije to,
Ze Cim dal Castéji vznikaji sekce urcené pouze pro prvni filmy.

V nékterych pfipadech se jedna o sekce spolecné pro prvni a druhé filmy, jako
je tomu v pfipadé sekce East of The West na festivale v Karlovych Varech.

Zajimalo mé, jak se tato sekce na festivale zrodila. Odpovédi mi poskytl
umeélecky feditel MFF KV, Karel Och: ,Vyhradit sekci Na vychod od Zapadu
vyhradné debutim a druhym filmim jsme se rozhodli v roce 2012. Vedle

https://variety.com/2016/film/news/film-festival-secrets-cannes-venice-toronto-1201941456/

[cit.dne 22.7. 2018].
https://variety.com/2016/film/news/fiim-festival-secrets-cannes-venice-toronto-120194 1456/ [cit.dne

22.7.2018].
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teritorialniho vymezeni, které stalo u zrodu této sekce v 90. letech, jsme hlubsi
specializaci zvolili na zakladé tehdy nové akcentované podpory festivalu
zejména zacinajicich filmafu. Ta se ukazala jako efektivni mimo jiné v roce
2014, kdy v KV v soutézi Na vychod od Zapadu predstavil svdj prvni film
Napravna tfida Rus Ivan Tverdovskij, ktery béhem téhoz roCniku na zakladé

uspésdné projekce nalezl francouzského koproducenta obou filma, které

nasledovaly.*'"

Och tim mimo jiné poukazuje na propojeni festivalu s film industry. Festival tak
svym zpUsobem slouzi jako platforma pro propojeni mladych reziséru a dalSich
profesionald.

K vyjimec&nosti prvnich filmu pak dodava: ,Festivalova dramaturgie v poslednich
letech tihne k mladym filmafim, ¢lendm vybérové komise imponuje jejich
nasazeni a snaha vyvarovat se uméleckych kompromist za kazdou cenu;
vlastnosti, které jsou obvykle ¢etnéji u tvircti mladych vékem i duchem.“'?
Pravé takovyto pfistup k programovani filmu pak umozni festivalim uvést i
riskantnéjsi snimky.

Ponékud odliSny pohled pak ma Rossitsa Valkanova — netyka se vsak
samotného faktu uvadéni debutl na festivalech, ale spiSe jejich oddélovani od
ostatnich filmu:

,Na jednu stranu je to svym zplsobem ochrana, jako kdyby festivaly
chranily debuty od toho, aby soutézili s vétSimi filmy. Na druhou stranu
je to ale i ochrana vétSich filmu. Zminuji to, protoZe si pamatuji pfipad
madarského reziséra Laszl6 Nemese, ktery vyhral Palme d’Or za svj
debut (cena festivalu v Cannes za nejlep$i film Saullv syn v roce 2015,
pozn.autorky), pfitom s nim byly v soutéZi i velka jména. (...) A dalsi véc,
ktera se v souCasnosti déje, je, ze celé film industry se zvétSuje, zvétSuje
a zvétSuje, a to se tyka také pfirtstu novych lidi a novych jmen. Pocet
debutl vzrasta, pocet filmovych festivalu také vzrista kazdym dnem, coz
svym zpusobem reflektuje stav nasi doby. Nékdy se stane, Ze vidite
skvély film, debut, ale pak uz o tom rezisérovi nikdy neuslysite. Objevuji
se tzv. hrdinové na jeden den. Ten narulst je obrovsky, a je velmi tézké
se v ném udrzet. A stejné tézké je i sledovat jednotlivé autory v tomto ¢im
dal vice fragmentovaném prdmyslu, a v ramci celého filmového spektra.
A jen z malokterého autora se stane velké jméno. A cely tento stav ma
tedy za nasledek to, Ze jsou vytvareny sloty a sekce pro rostouci pocet
debutovych filmu, aby se mohli nékde ukazat. Je mnohem vice moznosti
pro prvni filmy, nez pro druhé a tfeti. Existuji festivaly, které se zaméruji
pouze na prvni nebo i druhé filmy. Ty tu jsou od toho, aby objevovali nové

m E-mailovy rozhovor s Karlem Ochem ze dne 13.8.2018

112 E-mailovy rozhovor s Karlem Ochem ze dne 13.8.2018
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talenty a pak se tim mohli chlubit. Je to ponékud zvlastni situace, ktera
je ale mozna pfirozena a je to reakce na néjaky proces, ktery se ted,
nejen v kinematografii, dgje.” '

Tyto dva uhly pohledu z producentského hlediska osvétluji dvoji postaveni
debutd v ramci kinematografie. Prvni z nich mize ukazovat jakési vysostné (Ci
ochranné) postaveni: festivaly, ale i fondy na podporu kinematografie, které
maji vlastni sekce pro debutové filmy, tak vytvafi pro debuty samostatné
prostiedi. Umoznuiji jim tak vyniknout a poskytuji jim tim vétSi prostor, aby byly

fvewvivs

filma vidi tendenci chranit ostatni vétsi filmy od téch prvnich, debutovych.

Kromé hlavnich ,akovych® festivall, které v ramci svého programu maji i
samostatné soutéze pro debuty (napf. vySe zminovany Talinn Black Nights,
East of The West sekce na MFF KV nebo sekce New Directors na MFF San
Sebastian) existuje i cela fada festival(, které organizace FIAPF zafadila mezi
tzv. specializované A-list festivaly. Nepatfi sice do prvni kategorie festivall
celkové, ale pouze ¢asteéné, skrze své specializaci.”'* Ty co se soustfedi na
debuty (popf. prvni a druhé filmy) jsou nasledujici: Santo Domingo, Sofia Film
Fest, Istanbul, Transilvania (Cluj), Kyiv, Sydney, Valencia Jove, Kitzbuhel,
Busan, Mumbai, Skopje a Turin.

6.1.3. Vliv koprodukce na distribuci

Co mé v souvislosti s hlavnim tématem této prace zajimalo nejvice, byl vliv
koprodukce na distribuci. Tedy jestli fakt, ze je film vyrabén ve spolupraci vice
zemi pomuze filmu vice cestovat. Rossitsa Valkanova tento efekt potvrzuje:

,Nesmime zapominat na moznost distribuovat film v téch koprodukcnich

Mg vivs

Mg viv s

a které pochazeji z malych, tfeba sedmi nebo osmi milionovych narodu, jako

113

” Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha €.3, s. 10, 11

http://www.fiapf.org/intfilmfestivals 2018 sites02.asp - nemusi se jednat Cisté o specializaci na
prvni filmy, ale tfeba i na zanrovou tvorbu.
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jsme my, dostat se ven. Nékterym filmim se to podafi, ale ne mnoha, takze
tohle je Sance navic, jak si vytvofit kontakty s dalSimi partnery, protoze pokud
jsou koproducenty filmu, tak tim podpofi i svdj vlastni primysl.“"®

Rossita tedy praveé tento vliv koprodukce jasné pfipousti, a dokonce ho stavi na
Zajimalo mé tedy, zda se koprodukénim filmam dafi Iépe i na festivalech.

Tuto teorii se mohu pokusit analyzovat alespor na pfikladu ¢eskych debutd.

Z celkového poctu 90 debutl jich mélo 7 svétovou premiéru na vyznamném
»2ackovem® filmovém festivale v zahranici:

Na MFF Berlinale to bylo Osmdesat dopist (V.Kadrnka, 2011), P¥ili§ mlada noc
(0.0Omerzu, CR a Slovinsko, 2012) a J&, Olga Hepnarova (T.Weinreb, P.Kazda,
CR, Polsko, Francie, Slovensko, 2016)

Na MFF Benatky to byly snimky Listicky (M.Fornay, CR, Slovnensko, Irsko,
2009) a Alois Nebel (T.Lunak, 2011).

Na MFF Rotterdam snimek Spina (T.Nvotova, CR, SK, 2017). A na MFF Busan:
Schmitke (S. Altrichter, CR a Némecko, 2014).

A téchto sedmi filmu jich pét vzniklo v koprodukcich. Je proto mozné tento fakt
vysvétliti tim, Ze pokud byl o snimek zajem v zahraniCi, zaujme Iépe i zahraniCni

festivaloveé publikum.

DalSich osm debutl pak mélo svétovou premiéru na MFF Karlovy Vary: Zoufalci
(J.Rudolfova, CR, 2009), Poupata (Z.Jirasky, CR, 2011), Paradné pokecal
(T.Pavlicek, CR, 2014), David (J.T&sitel, CR, 2015), Cesta do Rima (T.Mielnik,
CR a Polsko, 2015), Prach (V.Zapletal, CR, 2015), Chvilky (B.Parkanova, CR,
SK, 2018), Domestik (A.Sedlak,CR, SK 2018). Z nich tfi byly realizované
v koprodukcich.

Pravé vliv koprodukce na festivalového pfijeti je zajimavy také z pohledu
minoritnich koprodukci. Z dvanacti ¢eskych minoritnich debutd jich mélo svou
svétovou premiéru v Karlovych Varech pét: Yuma (P.Malaruk, PL, CR, 2012,
Evolution Films, MFF KV), AZ do mésta AS (l.Grofova, 2012, SK, CR, endorfilm,
MFF KV), Mnich (The Maw Naing, Barma, CR, 2014, FAMU, MFF KV), Cerveny

115 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s.5
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pavouk (M.Koszalka, PL, CR, SR, 2015, Fog’'n’Desire/Viktor Tau§, MFF KV),
Via Carpatia (K.Kochanska, K.Bajon, PL, CR, Makedonie, 2018, Heaven’s
Gate/Viktor Taus, MFF KV).

Tuto situaci popisuje i Peter Debruge: ,Kombinaci perfektné vybraného
programu ,ne-premiérovych® filmu, spolu s ddrazem na snimky, které byly
vyrobeny na jejich vlastnim Uzemi, nabizeji svym u€astnikim festivaly jako
Dubai, Sydney, Karlovy Vary nebo Rio moznost shlédnout skvélé filmy, které
mozna nestihli na pfedchozich festivalech, spolu s vybérem toho nejlepSiho
z jejich vlastnich regionu. (...) Mnichov tfeba podtrhl toto své ,narodni* poslani
tim, Ze zahajovacim filmem festivalu byl nejlepSi némecky film toho roku, Toni
Erdmann a to jen kratce poté, co byl snimek v premiéfe uveden v Cannes. (Na
druhou stranu, cynici védi, Ze je lep&i se vyhnout némeckym filmim v Berling,
italskym filmim v Benatkach apod., nebot festivaly zalozené na principu
premiér (,premiere-driven®) €asto pfijdou o své nejlepsi narodni filmy, a tak jsou
nuceny do programu zahrnout fadu horSich lokalnich nabidek, aby dosahly na

statni financovani).“''®

Podobné, tedy v souvislosti s ohledem na vlastni financovani, vidi Rossitsa
Valkanova i platformu Eyes on Films. V tomto pfipadé se nejedna se o festival,
ale o ,podpurnou platformu pro prvni a druhé filmy, mezinarodni sit filmovych
profesionalll zaméfujici se na vyvoj novych bussiness modell pro propagaci,
cirkulaci a distribuci prvnich a druhych filma.“!"

Tato platforma podle svych slov sdruzuje vice nez 150 mezinarodnich partnert
(z toho 53 festivalu a 78 distributor() ve vice nez 50 zemich. Funguije jiz od roku
2011 a je podporovana jiz nékolikrat zminovanym programem Creative Europe
— Media.

Rossitsa k tomu dodava: ,Je to dalSi moznost pro film, jak byt vidét. Moznost
navic. Pro lidi, ktefi tuto platformu vytvofrili, je to pravdépodobné také zpUsob,
jak ziskat financovani a podporu, protoZe i oni to potfebuji. Propaguji nové
umélecké talenty, nové autorské rukopisy, takZze kdyz se propoji, jsou
pravdépodobné vitani vic, nez kdyby byli osamoceni. Pravdépodobné budou

116 https://variety.com/2016/film/news/film-festival-secrets-cannes-venice-toronto-1201941456/
17 http://eyeonfilms.org/?lang=en us
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fikat: ‘Je velmi slozité, distribuovat debuty, protoze ty reZiséry nikdo nezna,
potfebujeme podporu’. (...) Vlastné vitam jakoukoliv iniciativu, které pfida filmu
projekce, protoZe to je nova prileZitost.“''®

Jakeé jsou dalSi distribu¢ni pfilezitosti pro debutové filmy se podivam v posledni
kapitole. Kromé festivall totiz existuji i dalSi distribu¢ni kanaly — ty se vSak

vyrazné neliSi od moznosti, které maji i ostatni artové snimky.
6.2. Kinodistribuce — situace v CR

V ramci jednotlivych zemi se vyskytu;ji distributofi, ktefi se na debuty zaméruiji.
Tuto situaci neni v ramci této prace mozné posuzovat z hlediska celé Evropy.
Je v8ak zajimavé podivat se na to, jak se Ceskym debutim dafi v Ceskych
kinech a ktefi distributofi se Ceskym debutim vénuiji.

Tento prehled vyéteme z prilohy ¢€.6 této prace. Obecné je mozné zde
vysledovat podobné trendy, jako u ostatnich filma — tedy napfiklad to, ze snimky
se slavnym hereckym obsazenim maji vétSi navstévnost nebo to, Ze komediim

a zanrovym filmim se dafi |[épe nez socialnim dramatim.

Nejlépe se v kinech dafi snimkdm z rezijni kategorie jiZ zavedenych divadelnich
nebo jinych uméleckych profesionalu. Studie tuto kategorii oznacuje jako
celebritni film. Rada t&chto snimkii vSak nespada do mnou vytyéené kategorie
artovych filma. Z festivalovych filma ma vSak v této kategorii vysoky vysledek
divacké navstévnosti napfiklad snimek Domaci péce Slavka Horaka (99 005
divaka).

V kategorii absolventsky filmi FAMU pak vynika snimek Spina s 6 734 divaky
(film mél také velky uspéch ve slovenskych kinech).

V pfipadé filmi absolventd FAMU (a v ramci téch, které je mozné fadit do
kategorie A1 nebo A2, kam nespada film Gangster Ka) ma nejvyssi divackou
navstévnost jiz vySe zmifovany snimek Ja, Olga Hepnarova (53 289 divaku).
V ramci absolventskych debutu, ale také v pfipadé nékterych debutl tvarca bez

filmového vzdélani se objevuje i tzv.samo distribuce. To znamena, zZe si

8 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha €.3, s.15
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producenti filmu samy uvedli film v kinech. VétSinou se pak jedna o snimky,
jejichz navatévnost neprekrodila tisic divaku.

Pokud se podivame na distributory filma, sloZeni je vlastné velmi podobné jako
v pfipadé ostatnich filma — v pfipadé menSich debutl jsou to spole€nosti jako
Bontonfilm, Falcon Ci CinemArt. V deseti pfipadech se pak jeSté objevuje
spole¢nost A-Company Czech. Ta ma pomérné Siroké spektrum, od snimk
jako je Dira u HanuSovic, ktera méla pfes 153 000 divakt az po menSi debuty
jako Do vétru nebo Absence blizkost, které nepfesahly 2000 divaka.

Z hlediska kinodistribuce se tedy neda fici, ze by byly obecné debutu méné
navstévované — souvisi to pfedevsim s zanrem filmu, popf. pfedchozim renomé
reziséra v jiné profesi. V pfipadé filma hercl Jifiho Madla, Vojtécha Kotka a
Miroslava Krobota (Pojedeme k mofi, Padesatka a Dira u Hanu$ovic) je totiz

navstévnost vyssi, nez u mnohych filmd zavedenéjSich reziséra.

6.3. Dalsi formy distribuce debut

Kromé kinodistribuce existuji i nékteré méné tradicni Ci novéjsi formy distribuce.
Jeden ze zpUsobd jiz zmifovala Rossitsa vySe — jeji snimek Shelter se dostal
do vzdélavaciho programu, ktery se pousti ve Francii na stfednich Skolach.
Podobné také funguje tzv. univerzitni distribuce — tento model je vSak stale
popularngjsi ve Spojenych statech nez v Evropé. Univerzity nakupuji licence
filma, které pak maji studenti k dispozici v knihovnach a databazich. Filmy se
pak samoziejmé distribuuji i na VOD platformach — specificky pro debuty vSak

neni vyhrazen zadny.

V jedné z pfechozich kapitol jsem strucné zminila televizni slot ZDF - Das Kleine
Fernsehspiel v Némecku. Ten se na debuty a mladou tvorbu zaméfuje, a
v pfipadé koprodukce filmu se logicky zavazuje dany film i odvysilat.

Z hlediska televizi jsme situaci v CR okomentovali v kapitole financovani —
v pfipadé nékterych debutll se koproducentem stala CT, nejéast&ji vSak
v kategorii profesionall z jinych uméleckych oborl. Ve dvou pfipadech pak
debuty koprodukovala i HBO.
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Samostatny slot pro debuty CT nema — ackoliv podet debutli roste, neni jich
tolik, aby na samostatny pravidelny slot vystacCili (podobné jako to mulze
fungovat v Némecku). V letodnim roce v8ak CT uvedla special v&novany

119

debutim nazvany Mésic filmovych debutd Odvysilala tak v televizni

premiéfe Ctyfi debutové filmy, které koprodukovala.

Z mezinarodniho hlediska je v8ak odvaha televiznich dramaturgl stale mensi,
tuto situaci popisuje i Rossitsa: ,Na trzich potkate sales agenty, distributory ale
stale mensi a mensi pocCet zastupcu televiznich stanic. Tohle je mimochodem
velky problém, televize jsou totiz obrazovkou budoucnosti pro vSechny tyto
filmy. (...) Nejen v kinodistribuci, ale i v programovacich oddéleni televiznich
stanic by to chtélo nové mladeé lidi, ktefi se zaméfi na kulturni kanaly, a na sloty
pro tento typ filmu. Jak ale tyto kanaly preZiji, to nevim, protozZe lidi, ktefi se na
né divaji, je méné nez téch, ktefi sleduji komercni kanaly. Mozna by mél stat
néjakym zplsobem zasahnout v takové situaci a podpofit je, dotovat je, aby
méli $anci prezit.“'%

V Ceské republice se na zakladé Zakonu o rozhlasovém a televiznim vysilani
musi vysilatel fidit urCitymi pravidly v ramci vysilani. Konkrétné podpofe
evropské tvorby a evropské nezavislé a soucasné tvorby se vénuje Hlaval lll. Ta
mj. fika, ze: ,Provozovatel televizniho vysilani je povinen tam, kde je to
proveditelné, vyhradit pro evropska dila nadpolovicni podil celkového vysilaciho
C¢asu kazdého svého programu. (...) Provozovatel televizniho vysilani je
povinen tam, kde je to proveditelné, vyhradit pro evropska dila vyrobena
nezavislymi vyrobci alesport 10 % celkového vysilaciho ¢asu kazdého svého
programu. (...) Provozovatel televizniho vysilani je povinen tam, kde je to
proveditelné, zajistit, aby v ramci vysilaciho ¢asu vyhrazeného pro vysilani
evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci tvofilo vysilani dél, od jejichz
prvniho zvefejnéni neuplynulo vice nez 5 let, alespoii 10%. “'*’

Stat se tedy svym zpusobem o regulaci snazi. Otazkou vsak je, pokud

dostatedné.

1o https://www.ceskatelevize.cz/tv-

program/hledani/?filtr[nadtitul]l=M%C4%9Bs%C3%ADc%20fiimov%C3%BDch%20debut%C5%AF
120 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢€.3, s.13

121 http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/zakony/pdf/zakon-o-provozovani-rozhlasoveho-a-
televizniho-vysilani.pdf [cit.dne 12.8. 2018].
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Zaver

Zavérem této prace bych rada shrnula zasadni poznatky, které jsem v pribéhu
prace nacerpala Ci ovéfila.

Soucasny trend evropskych a mezinarodnich koprodukci je na vzestupu a
souvisi s celkovym vlivem globalizace, ktera se timto zpusobem dotyka i
filmového pramyslu.

Koprodukénich filma pfibyva a Castéji se tak objevuji i v pfipadé debutovych
filmd. Dva kli¢ové davody pro vznik koprodukci jsou kulturni a finanéni aspekt
projektu. Velka €ast koprodukci vSak vznikd z Cisté pragmatickych (tedy
finan¢nich) davodld. Takové filmy jsou pak v nékterych pfipadech hanlivé
nazyvany jako euro-pudding.

| koprodukce, které vznikly za ucelem vyssiho rozpoctu, vS8ak mohou mit celou
poznatku o filmech a pfedavani si know-how mezi producenty.

Pocet koprodukci narusta i diky systematické podpore této formy mezinarodni
spoluprace ze strany evropskych instituci a fondl jako je Eurimages, ale i ze
strany statnich fondd. V CR konkrétné Statniho fondu kinematografie.
Flexibilngjsi pravidla umozniuji producentim opakované spolupracovat (princip
reciprocity) a vytvaret tak dlouhodobéjsi pracovni vztahy.

U debutl se koprodukce objevuji méné nez v pfipadé snimkd zavedenych
tvarcu. Souvisi to jednak s nizS§imi rozpoc¢ty debutd (a tedy mensSi potiebou
kofinancovat filmy z vice zdroju), ale také s tim, Zze prvni filmy jsou Castéji
produkovany i debutujicimi producenty, ktefi s mezinarodni spolupraci nemaji
pfedchozi zkuSenost.

Koprodukce tedy pfinaseji fadu vyhod, jako je vysSi rozpocCet, sdileni informaci
a know-how, ale také jisté nevyhody. Mezi ty patfi zdlouhavéjSi proces
financovani, ale také nutnost dodrzovani specifickych pravidel, ktera mohou
v nékterych pfipadech ovliviiovat i kreativni aspekty projektu. Mezi ty patfi
napfiklad tzv. bodovy systém, ktery urCuje podily mezinarodniho slozeni Stabu.
KliCovou roli pak v celém procesu logicky hraje producent, ktery musi zvazit
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vSechna pro a proti a vyhodnotit, zde je koprodukce pro dany filmovy projekt
pfinosna, Ci nikoliv.

Neni vSak mozné konstatovat, Ze by koprodukce sama o sobé pfimo vytvarela
tlak na debuty nebo jejich reZiséry. Tento tlak pak muzZe byt tvofen spiSe
standardizaci trhu nez vlivem pfitomnosti mezinarodni spoluprace.

V pfipadé debutl a koprodukci hraje velkou roli zemé puvodu filmu. Mensi
evropské staty maji totiz omezenéjSi zdroje statni podpory a cCastéji tak
vyhledavaji koprodukci za u€elem financovani, nez vétsi Ci vyspélejSi staty.

Ty maji totiz mnohdy promyslenéjsi systém filmoveého financovani, ktery mysli i
na mladé a zacCinajici filmare. Jejich dostateCnou podporou jim tak zajistuji
moznost svobodnéjSiho uméleckého vyjadreni, pfi kterém nemusi brat ohledy
na pozadavky filmového trhu.

Nazory na systém oddélovani debutld od ostatnich filmi zkusenéjSich filmaru
se v mnoha pfipadech li8i. Toto déleni si vSak sou€asny filmovy pramysl osvojil,
a ve vSech fazich vyroby filmu tak najdeme pro debuty samostatné kategorie.
Tyka se to jak samostatnych ZzZadosti na filmovych fondech, tak sekci
vymezenych pro prvni filmy na filmovych festivalech. Jedni toto déleni povazuji
za prospésné, nebot’ dava debutim moznost vyniknout a nabizi jim specialni
podminky. Druzi toto déleni neuznavaji a poukazuji na to, ze i mezi debuty jsou
velké odlisSnosti.

V praci jsem tedy mimo jiné dosla k tomu, Ze debut neni mozné bezvyhradné
povazovat za samostatny filmovy zanr. Zalezi totiz na nékolika faktorech.
Jednim z nich je postaveni reziséra, druhym zemé plvodu a tfeti zkuSenost

producenta. Tyto faktory pak nejvice ovliviuji budouci postaveni filmu na trhu.

KliC¢ovym trendem soucCasného evropského trhu, ktery se dotyka i debutu, je
pak existence velkého mnozstvi industry aktivit. Ty supluji dfivéjsi velka zazemi
filmovych studii, a nezavislym producentliim tak umoznuiji pfistup k odbornikim,
které sami ve svych firmach nezaméstnavaji.

Tyto aktivit obecné délime do dvou kategorii: aktivity zamérfujici se na kreativni
aspekt vyvoje filmu (script workshopy a laby) a aktivity tykajici se finan¢niho
aspektu vyvoje (koprodukéni trhy a pitchingy).
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Jejich cilem je v obou pfipadech propojeni filmovych profesionall (networking).
V prvnim pfipadé za ucelem konzultaci filmovych projektl a v druhém pfipadé
s cilem najit vhodné partnery pfi vyrobé filmu (nejen koproducenty, ale také
sales agenty, distributory a dalsi).

Pocet podobnych platforem se zvySuje, a objevuje se tak také vétsi tlak na
tvirce, aby se podobnych aktivit u€astnili. Tyto platformy totiZ funguji svym
zpusobem jako pre-selekce zajimavych projektl a umoziuji tak ostatnim
profesionaliim se s projekty seznamit jiz v ranéjSi fazi vyvoje.

VétSina producentl se shoduje na tom, Ze dané aktivity mohou byt sice
pfinosné a filmam mohou pomoci, neméla by ale nastat situace, Zze se uc¢ast na
nich stane podminkou nebo vyraznym zvyhodnénim v otazkach financovani
nebo snad pozdéjSiho vybéru filmu na festival.

Tyto platformy totiZ mnohdy povazuji mezinarodni aspekt projektu, a tedy jistou
univerzalnost témat, za kliCovy faktor pfi selekci. Takové filmy totiz mohou
zaujmout vétSi podet divak(i a mohou vice cestovat. Cast&ji se tak na t&chto
workshopech a trzich objevuji filmy, které vznikaji v mezinarodnich
koprodukcich. Tento aspekt ale nemusi hrat viabec roli s kvalitou daného filmu,

a uprednostnovani univerzalnich témat by tedy nemélo byt zasadnim kritériem.

Z hlediska financovani debutl se situace v Evropé zlepSuje a objevuje se vétsi
pocCet tzv.schémat, které se na cilenou podporu debutl a mladych talentu
zaméruje. Debuty v koprodukcich tak mohou dosahnout i na financovani v ramci
evropskych fondu.

| diky tomu pocet debutu roste, a tim roste také pocet rezisérl a zvétSuje se
celkovy objem evropské produkce. Tento aspekt je vniman nékdy jako
negativni, nebot’ kvantita pak mnohdy pfevazuje nad kvalitou.

To plati i v pfipadé filmovych festivall, tedy primarni distribuéni platformy pro
debutové filmy. Jejich narust je v nékterych ohledech vniman jako pozitivni,
nebot festivaly vznikaji i v mensich méstech a mohou tak lokalnimu publiku
ukazovat filmy, které se do bézné kinodistribuce nedostanou. Tento mozny
pfinos ale v nékterych pfipadech brzdi fakt, Zze festivaly za u€elem pfitahnuti
vétsiho zajmu meédii a filmovych profesionalu Ipi na premiérovych uvedenich

filma. To pak dramaturgdm znemoZriuje ukazovat kvalitnéjSi snimky, ktera se

vvvvvv
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Vliv mezinarodni koprodukce na uspéch filmu v distribuci nebo na filmovych
festivalech je dvousec¢ny. Na jednu stranu maze byt univerzalnost tématu klicem
k mezinarodnimu publiku, nemusi v8ak vibec hrat roli v kvalité filmu. Objevuje
se vSak nazor, ze v soucCasnosti, kdy je filmovy trh pfesycen, je snazSi
proniknout do zahrani€nich teritorii pravé skrze mezinarodni koprodukce.
Kromé filmovych festivall jsou totiz distribuéni moznosti pro debutové filmy
pomérné omezené, lokalni distributofi se obavaji v kinech programovat
odvaznéjsi snimky nebo filmy neznamych tvurcl, a festivaly tak zacaly svym
zpusobem suplovat tradi¢ni distribu¢ni modely.

Propast mezi festivalovymi a béznymi divaky v kinech se zvétSuje. Jednim z
feSeni tohoto problému by bylo aktivnéjSi zavadéni novych forem filmového
vzdélavani. To by mohlo do budoucna zabranit tomu, aby se tyto divacké
skupiny ¢im dal vice oddélovaly.

Principy globalizace tak pronikly i na filmovy trh a souvisi i s dramatickym
nartustem objemu filmové produkce v Evropé. Debutové filmy jsou vSak stale
jesté pred témito vlivy Castecné chranény. Ackoliv i u nich se projevuji tendence
podvolit se trznim mechanismim, stale jeSté existuji (a objevuji se i nove)
instituce, které se na podporu debutd zaméfuji, a tim jim poskytuji urcitou

nezavislost. A jejim tvarcum vétsi svobodu.

Na uplny zavér pak uvedu citat producentky Rossisty Valkanove, ktery
podtrhuje dvojité uvazovani o debutovych filmech. Pravé dvojakost pohledu na
postaveni debutd v kinematografii je totiz pfiznacny pro vétSinu zaveéra, které
vychazeji z celé mé prace:

»oituace v kinematografii odrazi svym zpusobem celospolecenskou situaci, ve
které ted Zijeme. A tedy i fakt, Zze si kazdy den muzeme vice a vice vybirat z véci
kolem nas. Kdyz néco doporucite jako nové, mate svym zplsobem vétsi
pozornost. ,Pojdme se podivat na néco noveho, jsem uz unaveny ze vsech téch
starych véci, ukazte mi néco nového.’ A je pak tedy snazsi to zpropagovat a
vytvofit kolem toho néjaky zajem. Podruhé uz to se stejnou energii a se stejnou
davérou publika udélat nemizete. Takze svym zpusobem jsou debuty viastné

na jednu stranu slozitéjSi a na druhou stranu snazsSi propagovat, protoze toho
0 nich muZete Fict mnohem vice nez o druhych filmech.“'??

122 Rozhovor s Rossitsou Valkanovou, pfiloha ¢.3, s.16
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Pfiloha C.1

FILM-PROD Number of feature films produced in EU28, EUR36, Japan and USA (2012-2016)

Year 2012 2013 2014 2015 2016
Eu28 M@ 1586 1 644 1615 1658 1745
EUR36 (M@ 1873 1996 1994 2090 2167
us® 728 738 707 791 789
JP 554 591 615 581 610
2 500
2 000 —

1500 —=—EU28 (1) )

EUR36 (1) (2)

1000 Us (3)
—*—Jp
500
0 T T T T
2012 2013 2014 2015 2016

(1) Restated pro-forma data series. Difference from data series published up until 2012 primarily result from the UK changing their
methodology to include feature films with budgets below GBP 500 000.

(2) May double count minority co-produced feature films in CY, GR, HU, LT, MT (EUR 28) and RU, TR (EUR 36). No comprehensive
data available on feature documentaries for CY, GR, HU, LT, MT, LV (EUR 28) and IS, RU, TR (EUR 36).

(3) Restated series. Does not include films with budgets under USD 1 million.

Source: European Audiovisual Observatory
© European Audiovisual Observatory / Observatoire européen de l'audiovisuel /Europédische Audiovisuelle Informationsstelle
Yearbook Online 2017 / Annuaire en ligne 2017 /Jahrbuch Online 2017



FILM-PROD Number of theatrical feature films produced in Europe (2012-2016)

In units.
Films: a.completed (answer print) c. granted public support e. officially recognised g.rated
b. released d. certified f. starting principal photography
Country Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Source
AT Fiction - 100% national 14 9 16 10 15 13 OFI
Fiction - maj. co-prod. 6 6 5 6 1 3
Fiction - min. co-prod. 15 8 2 4 7 7
Total national fiction films 20 15 21 16 16 16
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 35 23 23 20 23 23
Feature documentaries - 100% national 19 21 15 17 14 17
Feature documentaries - maj. co-prod. 3 7 4 4 2 1
Feature documentaries - min. co-prod. 2 3 4 4 1 3
Total national feature documentaries 22 28 19 21 16 18
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 24 31 23 25 17 21
Total feature films - 100% national 33 30 31 27 29 30,
Total feature films - maj. co-prod. 9 13 9 10 3 4
Total feature films - min. co-prod. 17 11 6 8 8 10
Total national feature films
Total feature films (incl. min. co-prod.) 59 54 46 45 40 44
BA Fiction - 100% national 0 0 2 4 1 n/a Sarajevo Film Festival
Fiction - maj. co-prod. 2 1 3 1 1 n/a
Fiction - min. co-prod. 2 1 5 6 1 n/a
Total national fiction films 2 1 5 5 2 n/a
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 4 2 10 11 3 n/a
Feature documentaries - 100% national 3 0 1 2 8 n/a
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 0 0 0 n/a
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 0 0 0 n/a
Total national feature documentaries 3 0 1 2 8 n/a
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 3 0 1 2 8 n/a
Total feature films - 100% national 3 0 3 6 9 n/a
Total feature films - maj. co-prod. 2 1 3 1 1 n/a
Total feature films - min. co-prod. 2 1 5 6 1 n/a
Total national feature films 5 1 6 7 10 n/a
Total feature films (incl. min. co-prod.) 7 2 11 13 11 n/a
BE (1) Fiction - 100% national 5 1 7 12 14 16 CFWB, VAF
Fiction - maj. co-prod. 12 14 15 20 16 21
Fiction - min. co-prod. 21 5 7 36 34 28
Total national fiction films 17 15 22 32 30 37
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 38 20 29 68 64 65
Feature documentaries - 100% national 2 24 25 4 3 10
Feature documentaries - maj. co-prod. 1 3 8 0 3
Feature documentaries - min. co-prod. 1 20 29 1 3 3
Total national feature documentaries 3 27 33 4 6 14
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 4 47 62 5 9 17
Total feature films - 100% national 7 25 32 16 17 26
Total feature films - maj. co-prod. 13 17 23 20 19 25
Total feature films - min. co-prod. 22 25 36 37 37 31
Total feature films (incl. min. co-prod.) 42 67 91 73 73 82
BG Fiction - 100% national 6 5 0 2 10 18 NFC
Fiction - maj. co-prod. 2 1 4 1 2 6
Fiction - min. co-prod. 1 2 0 0 5 7
Total national fiction films 8 6 4 3 12 24
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 9 8 4 3 17 31
Feature documentaries - 100% national 4 7 8 5 8 9
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 1 2 3 0 1
Feature documentaries - min. co-prod. 2 3 1 2 0 1
Total national feature documentaries 4 8 10 8 8 10
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 6 11 11 10 8 11
Total feature films - 100% national 10 12 8 7 18 27
Total feature films - maj. co-prod. 2 2 6 4 2 7
Total feature films - min. co-prod. 3 5 1 2 5 8
Total feature films (incl. min. co-prod.) 15 19 15 13 25 42
CH Fiction - 100% national 14 16 15 20 20 17 OFS
Fiction - maj. co-prod. 11 8 12 12 7 10
Fiction - min. co-prod. 8 10 13 13 16 8
Total national fiction films 25 24 27 32 27 27
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 33 34 40 45 43 35
Feature documentaries - 100% national 65 38 54 49 49 48
Feature documentaries - maj. co-prod. 8 19 9 7 8 13
Feature documentaries - min. co-prod. 9 3 8 9 9 9
Total national feature documentaries 73 57 63 56 57 61
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 82 60 71 65 66 70
Total feature films - 100% national 79 54 69 69 69 65
Total feature films - maj. co-prod. 19 27 21 19 15 23
Total feature films - min. co-prod. 17 13 21 22 25 17
Total feature films (incl. min. co-prod.) 115 94 111 110 109 105




FILM-PROD Number of theatrical feature films produced in Europe (2012-2016)

In units.
Films: a.completed (answer print) c. granted public support e. officially recognised g.rated

b. released d. certified f. starting principal photography

Country Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Source

CYe a. Fiction - 100% national 0 0 0 1 n/a n/a 0BS
Fiction - maj. co-prod. 2 1 0 1 n/a n/a
Fiction - min. co-prod. 0 0 1 1 n/a n/a
Total national fiction films 2 1 0 2 n/a n/a
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 2 1 1 3 n/a n/a
Feature documentaries - 100% national 0 1 0 0 n/a n/a
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 0 0 n/a n/a
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 0 0 n/a n/a
Total national feature documentaries 0 1 0 0 n/a n/a
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 0 1 0 0 n/a n/a
Total feature films - 100% national 0 1 0 1 n/a n/a
Total feature films - maj. co-prod. 2 1 0 1 n/a n/a
Total feature films - min. co-prod. 0 0 1 1
Total feature films (|ncl min. co-prod.) 2 2 i 3

cz b. Fiction - 100% national 21 23 19 21 20 24 SFK
Fiction - maj. co-prod. 4 5 8 8 7 17
Fiction - min. co-prod. 0 4 2 6 9 7
Total national fiction films 25 28 27 29 27 41
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 25 32 29 35 36 48
Feature documentaries - 100% national 17 15 16 21 9 21
Feature documentaries - maj. co-prod. 2 0 1 4 6 6
Feature documentaries - min. co-prod. 1 0 1 1 5 4
Total national feature documentaries 19 15 17 25 15 27
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 20 15 18 26 20 31
Total feature films - 100% national 38 38 35 42 29 45
Total feature films - maj. co-prod. 6 5 9 12 13 23
Total feature films - min. co-prod.
Total feature films (|ncl min. co-prod.)

DE b. Fiction - 100% national 63 86 79 84 76 82 SPIO
Fiction - maj. co-prod. 29 32 38 22 24 41
Fiction - min. co-prod. 31 36 37 43 45 43
Total national fiction films 92 118 117 106 100 123
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 123 154 154 149 145 166
Feature documentaries - 100% national 68 67 65 65 63 56
Feature documentaries - maj. co-prod. 11 15 13 15 18 20
Feature documentaries - min. co-prod. 3 5 4 5 10 14
Total national feature documentaries 79 82 78 80 81 76
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 82 87 82 85 91 90
Total feature films - 100% national 131 153 144 149 139 138
Total feature films - maj. co-prod. 40 47 51 37 42 61
Total feature films - min. co-prod.
Total feature films (mr.l min. co-prod.)

DK c Fiction - 100% national 16 12 13 14 14 15 DFI
Fiction - maj. co-prod. 3 6 9 7 9 8
Fiction - min. co-prod. 6 9 9 7 8 8
Total national fiction films 19 18 22 21 23 23
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 25 27 31 28 31 31
Feature documentaries - 100% national 31 11 23 16 20 18
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 12 5 5 8 7
Feature documentaries - min. co-prod. 6 4 5 6 12 6
Total national feature documentaries 31 23 28 21 28 25
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 37 27 33 27 40 31
Total feature films - 100% national 47 23 36 30 34 33
Total feature films - maj. co-prod. 3 18 14 12 17 15
Total feature films - min. co-prod.
Total feature films (lncl min. co-prod.)

EE b. Fiction - 100% national 4 5 4 3 1 7 EFSA
Fiction - maj. co-prod. 3 0 3 1 3 2
Fiction - min. co-prod. 0 6 0 2 2 3
Total national fiction films 7 5 7 4 4 9
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 7 11 7 6 6 12
Feature documentaries - 100% national 9 8 9 12 17 7
Feature documentaries - maj. co-prod. 3 1 1 1 1 0
Feature documentaries - min. co-prod. 2 0 2 0 1 1
Total national feature documentaries 12 9 10 13 18 7
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 14 9 12 13 19 8
Total feature films - 100% national 13 13 13 15 18 14
Total feature films - maj. co-prod. 6 1 4 2 4 2
Total feature films - min. co-prod.

Total national feature films
Total feature films (incl. min. co-prod.)




FILM-PROD Number of theatrical feature films produced in Europe (2012-2016)

In units.
Films: a.completed (answer print) c. granted public support e. officially recognised g.rated
b. released d. certified f. starting principal photography
Country Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Source
ES d. Fiction - 100% national 55 60 76 26 69 98 ICAA
Fiction - maj. co-prod. 42 33 37 68 58 23
Fiction - min. co-prod. 32 22 31 32 16 13
Total national fiction films 97 93 113 94 127 121
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 129 115 144 126 143 134
Feature documentaries - 100% national 58 53 76 74 97 116
Feature documentaries - maj. co-prod. 6 8 11 15 10 4
Feature documentaries - min. co-prod. 7 6 4 9 4 0
Total national feature documentaries 64 61 87 89 107 120
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 71 67 91 98 111 120
Total feature films - 100% national 113 113 152 100 166 214
Total feature films - maj. co-prod. 48 41 48 83 68 27
Total feature films - min. co-prod. 39 28 35 41 20 13
Total feature films (incl. min. co-prod.) 200 182 235 224 254 254
FI1(2) b. Fiction - 100% national 15 20 14 18 14 16 FFF
[ Fiction - maj. co-prod. 5 4 5 1 5 3
Fiction - min. co-prod. 7 4 6 5 2 5
Total national fiction films 20 24 19 19 19 19
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 27 28 25 24 21 24
Feature documentaries - 100% national 6 10 9 14 18 14
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 3 2 1 2
Feature documentaries - min. co-prod. 2 6 6 6 5 6
Total national feature documentaries 6 10 12 16 19 16
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 8 16 18 22 24 22
Total feature films - 100% national 21 30 23 32 32 30
Total feature films - maj. co-prod. 5 4 8 3 6 5
Total feature films - min. co-prod. 9 10 12 11 7 11
Total feature films (incl. min. co-prod.) 35 44 43 46 45 46
FR e. Fiction - 100% national 124 116 122 124 126 125 CNC
Fiction - maj. co-prod. 53 55 50 44 66 55
Fiction - min. co-prod. 59 66 59 53 61 59
Total national fiction films 177 171 172 168 192 180
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 236 237 231 221 253 239
Feature documentaries - 100% national 27 34 31 28 32 34
Feature documentaries - maj. co-prod. 2 4 5 7 10 7
Feature documentaries - min. co-prod. 6 4 2 2 5 3
Total national feature documentaries 29 38 36 35 42 41
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 35 42 38 37 47 44
Total feature films - 100% national 151 150 153 152 158 159
Total feature films - maj. co-prod. 55 59 55 51 76 62
Total feature films - min. co-prod. 65 70 61 55 66 62
Total national feature films 206 209 208 203 234 221
Total feature films (incl. min. co-prod.) 271 279 269 258 300 283 |
GB f. Fiction - 100% national 217 210 194 177 136 107 BFI
Fiction - maj. co-prod. 15 14 17 10 12 7
Fiction - min. co-prod. 17 18 22 21 16 12
Total national fiction films 232 224 211 187 148 114
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 249 242 233 208 164 126
Feature documentaries - 100% national 63 73 70 68 63 23
Feature documentaries - maj. co-prod. 9 11 12 7 4 1
Feature documentaries - min. co-prod. 6 4 4 2 5 3
Total national feature documentaries 72 84 82 75 67 24
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 78 88 86 77 72 27
Total feature films - 100% national 280 283 264 245 199 130
Total feature films - maj. co-prod. 24 25 29 17 16 8
Total feature films - min. co-prod. 23 22 26 23 21 15
Total national feature films 304 308 293 262 215 138
Total feature films (incl. min. co-prod.) 327 330 319 285 236 153
Inward features (3) 37 45 42 54 62 i 47‘
Total feature films (incl. min. co-prod. and inward productions) 364| 375 361| 339' 298 200
GR b. Fiction - 100% national 17 12 12 13 21 n/a GFC
Fiction - maj. co-prod. 10 7 3 0 0 n/a
Fiction - min. co-prod. 1 3 2 0 0 n/a
Total national fiction films 27 19 15 13 21 n/a
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 28 22 17 13 21 n/a
Feature documentaries - 100% national 4 7 12 27 17 n/a
Feature documentaries - maj. co-prod. 1 2 11 0 0 n/a
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 0 0 0 n/a
Total national feature documentaries 5 9 23 27 17 n/a
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 5 9 23 27 17 n/a
Total feature films - 100% national 21 19 24 40 38 n/a
Total feature films - maj. co-prod. 11 9 14 0 0 n/a
Total feature films - min. co-prod. 1 3 2 0 0 n/a
Total national feature films 32 28 38 40 38 n/a
Total feature films (incl. min. co-prod.) 33 31 40 40 38 n/a




FILM-PROD Number of theatrical feature films produced in Europe (2012-2016)

In units.
Films: a.completed (answer print) c. granted public support e. officially recognised g.rated
b. released d. certified f. starting principal photography
Country Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Source
HR Fiction - 100% national 8 9 14 7 5 6 HAC
Fiction - maj. co-prod. 2 4 2 4 4 4
Fiction - min. co-prod. 10 3 8 5 5 6
Total national fiction films 10 13 16 11 9 10
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 20 16 24 16 14 16
Feature documentaries - 100% national 0 0 0 0 1 0
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 0 1 0 0
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 0 2 0 1
Total national feature documentaries 0 0 0 1 1 0
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 0 0 0 3 1 1
Total feature films - 100% national 8 9 14 7 6 6
Total feature films - maj. co-prod. 2 4 2 5 4 4
Total feature films - min. co-prod. 10 3 8 7 5 7
Total national feature films 10 13 16 12 10 10
Total feature films (incl. min. co-prod.) 20 16 24 19 15 17
HU Fiction - 100% national 38 26 27 11 13 15 NFO
Fiction - maj. co-prod. 2 0 2 1 2 3
Fiction - min. co-prod. 4 1 3 3 3 1
Total national fiction films 40 26 29 12 15 18
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 44 27 32 15 18 19
Feature documentaries - 100% national 4 4 5 0 2 0
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 1 1 0 0 1
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 0 0 1 0
Total national feature documentaries 4 5 6 0 2 i
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 4 5 6 0 3 i
Total feature films - 100% national 42 30 32 11 15 15
Total feature films - maj. co-prod. 2 1 3 1 2 4
Total feature films - min. co-prod. 4 1 3 3 4 1
Total national feature films 44 31 35 12 17 19
Total feature films (incl. min. co-prod.) 48 32 38 15 21 20
IE Fiction - 100% national 4 4 4 6 4 n/a IFB
Fiction - maj. co-prod. 9 9 9 6 7 n/a
Fiction - min. co-prod. 4 10 6 13 6 n/a
Total national fiction films 13 13 13 12 11 n/a
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 17 23 19 25 17 n/a
Feature documentaries - 100% national 7 8 9 2 3 n/a
Feature documentaries - maj. co-prod. 3 2 3 1 8 n/a
Feature documentaries - min. co-prod. 5 6 3 4 4 n/a
Total national feature documentaries 10 10 12 3 11 n/a
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 15 16 15 7 15 n/a
Total feature films - 100% national 11 12 13 8 7 n/a
Total feature films - maj. co-prod. 12 11 12 7 15 n/a
Total feature films - min. co-prod. 9 16 9 17 10 n/a
Total national feature films 23 23 25 15 22 n/a
Total feature films (incl. min. co-prod.) 32 39 34 32 32 n/a
IS Fiction - 100% national n.c n.c n.c. n.c 3 1 HI
Fiction - maj. co-prod. n.c n.c n.c. n.c 2 4
Fiction - min. co-prod. n.c n.c. n.c. n.c. 1 3
Total national fiction films n.c. n.c. n.c. n.c. 5 3
Total fiction films (incl. min. co-prod.) n.c. n.c. n.c. n.c. 6 8
Feature documentaries - 100% national n.c n.c n.c. n.c 6 11
Feature documentaries - maj. co-prod. n.c n.c n.c. n.c 1 1
Feature documentaries - min. co-prod. n.c. n.c. n.c. n.c. 0 3
Total national feature documentaries n.c. n.c. n.c n.c 7 12
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) n.c n.c n.c n.c 7 15
Total feature films - 100% national 7 n.c. n.c n.c. 9 12
Total feature films - maj. co-prod. 3 n.c. n.c. n.c 3 5
Total feature films - min. co-prod. 0 n.c. n.c. n.c 1 6
Total national feature films . .
Total feature films (incl. min. co-prod.) 10 n.c n.c n.c 13 23
IT Fiction - 100% national 132 109 114 150 126 142 MiBAC
Fiction - maj. co-prod. 14 19 14 14 22 23
Fiction - min. co-prod. 9 16 7 7 5 7
Total national fiction films 146 128 128 164 148 165
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 155 144 135 171 153 172
Feature documentaries - 100% national n.c. 20 24 30 31 46
Feature documentaries - maj. co-prod. n.c. 2 4 0 0 3
Feature documentaries - min. co-prod. n.c. 0 4 0 1 3
Total national feature documentaries 22 22 28 30 31 49
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 22 22 32 30 32 52
Total feature films - 100% national n.c 129 138 180 157 188
Total feature films - maj. co-prod. n.c 21 18 14 22 26
Total feature films - min. co-prod. n.c. 16 11 7 6 10
Total national feature films 168 150 156 194 179 214
Total feature films (incl. min. co-prod.) 177 166 167 201 185 224




FILM-PROD Number of theatrical feature films produced in Europe (2012-2016)

Total national feature films

In units.
Films: a.completed (answer print) c. granted public support e. officially recognised g.rated
b. released d. certified f. starting principal photography
Country Film type 2011 2014 2015 Source
LT b. Fiction - 100% national 2 3 7 8 6 8 LKC / Baltic Films
Fiction - maj. co-prod. 0 1 1 3 2 2
Fiction - min. co-prod. 0 0 2 1 0 1
Total national fiction films 2 4 8 11 8 10
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 2 4 10 12 8 11
Feature documentaries - 100% national 0 5 5 2 1 0
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 0 1 0 2
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 1 0 0 0
Total national feature documentaries 0 5 5 3 i, 2
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 0 5 6 3 1 2
Total feature films - 100% national 2 8 12 10 7 8
Total feature films - maj. co-prod. 0 1 1 4 2 4
Total feature films - min. co-prod. 0 0 3 1 0 1
Total national feature films 2 9 13 14 9 12
Total feature films (incl. min. co-prod.) 2 9 16 15 9 13
LU (4) d. Fiction - 100% national 2 0 0 n/a n/a LFF
Fiction - maj. co-prod. 3 1 1 3 n/a n/a
Fiction - min. co-prod. 12 9 17 17 n/a n/a
Total national fiction films 3 3 1 3 n/a n/a
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 15 12 18 20 n/a n/a
Feature documentaries - 100% national 1 3 5 1 n/a n/a
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 1 0 n/a n/a
Feature documentaries - min. co-prod. 0 3 0 0 n/a n/a
Total national feature documentaries 1 3 6 1 n/a n/a
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 1 6 6 1 n/a n/a
Total feature films - 100% national 1 5 5 1 n/a n/a
Total feature films - maj. co-prod. 3 1 2 3 n/a n/a
Total feature films - min. co-prod. 12 12 17 17 n/a n/a
Total national feature films 4 6 7 4 n/a n/a
Total feature films (incl. min. co-prod.) 16 18 24 21 n/a n/a
Lv b. Fiction - 100% national 4 2 2 1 1 2 NFCL
Fiction - maj. co-prod. 0 4 1 5 2 2
Fiction - min. co-prod. 1 0 1 1 0 3
Total national fiction films 4 6 3 6 3 4
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 5 6 4 7 3 7
Feature documentaries - 100% national 8 6 9 15 10 11
Feature documentaries - maj. co-prod. 1 0 0 1 4 0
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 0 1 0 2
Total national feature documentaries 9 6 9 16 14 11
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 9 6 9 17 14 13
Total feature films - 100% national 12 8 11 16 11 13
Total feature films - maj. co-prod. 1 4 1 6 6 2
Total feature films - min. co-prod. 1 0 1 2 0 5
Total national feature films 13 12 12 22 17 15
Total feature films (incl. min. co-prod.) 14 12 13 24 17 20
ME a. Fiction - 100% national 0 2 0 1 4 3 Min. Cult.
Fiction - maj. co-prod. 5 1 0 2 0 1
Fiction - min. co-prod. 0 0 0 0 0 0
Total national fiction films 5 3 0 3 4 4
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 5 3 0 3 4 4
Feature documentaries - 100% national 0 2 3 2 0 1
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 0 0 0 0
Feature documentaries - min. co-prod. 1 0 0 0 0 0
Total national feature documentaries 0 2 5 2 0 1
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 1 2 3 2 0 1
Total feature films - 100% national 0 4 3 3 4 4
Total feature films - maj. co-prod. 5 1 0 2 0 1
Total feature films - min. co-prod. 1 0 0 0 0 0
Total national feature films 5 5 3 5 4 5
Total feature films (incl. min. co-prod.) 6 5 3 5 4 5]
MK a. Fiction - 100% national 9 0 0 1 0 n/a MFA
Fiction - maj. co-prod. 1 3 2 1 5 n/a
Fiction - min. co-prod. 4 0 0 5 3 n/a
Total national fiction films 10 3 2 2 5 n/a
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 14 3 2 7 8 n/a
Feature documentaries - 100% national 0 1 3 3 9 n/a
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 0 0 0 n/a
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 1 1 0 n/a
Total national feature documentaries 0 1 3 3 9 n/a
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 0 1 4 4 9 n/a
Total feature films - 100% national 9 1 3 4 9 n/a
Total feature films - maj. co-prod. 1 3 2 1 5 n/a
Total feature films - min. co-prod. 4 0 1 6 3 n/a
4 5 5
4 6

Total feature films (incl. min. co-prod.)

14

11

17

n/a




FILM-PROD Number of theatrical feature films produced in Europe (2012-2016)

In units.
Films: a.completed (answer print) c. granted public support e. officially recognised g.rated
b. released d. certified f. starting principal photography
Country Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Source
MT Fiction - 100% national 0 0 2 2 n/a n/a 0BS
Fiction - maj. co-prod. 0 0 0 0 n/a n/a
Fiction - min. co-prod. 1 1 0 0 n/a n/a
Total national fiction films 0 0 2 2 n/a n/a
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 1 1 2 2 n/a n/a
Feature documentaries - 100% national 0 0 0 1 n/a n/a
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 0 0 n/a n/a
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 0 0 n/a n/a
Total national feature documentaries 0 0 0 1 n/a n/a
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 0 0 0 1 n/a n/a
Total feature films - 100% national 0 0 2 3 n/a n/a
Total feature films - maj. co-prod. 0 0 0 0 n/a n/a
Total feature films - min. co-prod. 1 1 0 0 n/a n/a
Total national feature films 0 1] 2 3 n/a n/a
Total feature films (incl. min. co-prod.) 1 1 2 3 n/a n/a
NL Fiction - 100% national 28 26 19 22 24 19 NFF / NVF / OBS
Fiction - maj. co-prod. 11 17 18 21 19 10
Fiction - min. co-prod. 16 12 14 19 20 21
Total national fiction films 39 43 37 43 43 29
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 55 55 51 62 63 50
Feature documentaries - 100% national 17 17 11 15 14 22
Feature documentaries - maj. co-prod. 3 3 1 5 3 4
Feature documentaries - min. co-prod. 1 3 4 2 2 6
Total national feature documentaries 20 20 12 20 17 26
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 21 23 16 22 19 32
Total feature films - 100% national 45 43 30 37 38 41
Total feature films - maj. co-prod. 14 20 19 26 22 14
Total feature films - min. co-prod. 17 15 18 21 22 27
Total national feature films 59 63 49 63 60 55
Total feature films (incl. min. co-prod.) 76 78 67 84 82 82
NO Fiction - 100% national 22 16 13 18 9 3 NFI
Fiction - maj. co-prod. 7 7 7 11 9 12
Fiction - min. co-prod. 3 3 5 5 5 6
Total national fiction films 29 23 20 29 18 15
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 32 26 25 34 23 21
Feature documentaries - 100% national 3 6 2 4 2 2
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 2 1 3 2
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 1 0 0 0
Total national feature documentaries 3 6 4 5 5 4
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 3 6 5 5 5 4
Total feature films - 100% national 25 22 15 22 11 5
Total feature films - maj. co-prod. 7 7 9 12 12 14
Total feature films - min. co-prod. 3 3 6 5 5 6
Total national feature films 32 29 24 34 23 19
Total feature films (incl. min. co-prod.) 35 32 30 39 28 25
PL Fiction - 100% national 24 28 19 30 28 39 PISF
Fiction - maj. co-prod. 3 4 3 4 4 1
Fiction - min. co-prod. 8 10 3 3 3 6
Total national fiction films 27 32 22 34 32 40
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 35 42 25 37 35 46
Feature documentaries - 100% national 5 4 6 7 11 6
Feature documentaries - maj. co-prod. 1 1 0 1 2 2
Feature documentaries - min. co-prod. 3 0 0 1 0
Total national feature documentaries 6 5 6 8 13 8
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 9 5 6 9 14 8
Total feature films - 100% national 29 32 25 37 39 45
Total feature films - maj. co-prod. 4 5 3 5 6 3
Total feature films - min. co-prod. 11 10 3 4
Total national feature films
Total feature films (incl. min. co-prod.) 44 47 31 46 49 54
PT (5) Fiction - 100% national 9 3 2 2 6 5 ICA
Fiction - maj. co-prod. 5 4 1 1 9 8
Fiction - min. co-prod. 5 1 5 3 2 4
Total national fiction films 14 7 3 3 15 13
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 19 8 8 6 17 17
Feature documentaries - 100% national 7 5 2 5 9 8
Feature documentaries - maj. co-prod. 4 2 2 2 5 2
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 1 0 0 0
Total national feature documentaries 11 7 4 7 14 10
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 11 7 5 7 14 10
Total feature films - 100% national 16 8 4 7 15 13
Total feature films - maj. co-prod. 9 6 3 3 14 10
Total feature films - min. co-prod. 5 1 6 3 2 4

Total national feature films 25 14 10 29 23
Total feature films (incl. min. co-prod.) 30 15 13 13 31 27

~




FILM-PROD Number of theatrical feature films produced in Europe (2012-2016)

In units.
Films: a.completed (answer print) c. granted public support e. officially recognised g.rated
b. released d. certified f. starting principal photography
Country Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Source
RO f. Fiction - 100% national 9 19 22 27 27 27 CNC
Fiction - maj. co-prod. 2 9 7 3 8 7
Fiction - min. co-prod. 1 2 3 7 1 7
Total national fiction films 11 28 29 30 35 34
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 12 30 32 37 36 41
Feature documentaries - 100% national 12 4 4 7 4 6
Feature documentaries - maj. co-prod. 2 2 1 3 2 2
Feature documentaries - min. co-prod. 1 1 0 0 1 0
Total national feature documentaries 14 6 5 10 6 8
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 15 7 5 10 7 8
Total feature films - 100% national 21 23 26 34 31 33
Total feature films - maj. co-prod. 4 11 8 6 10 9
Total feature films - min. co-prod. 2 3 3 7 2 7
Total national feature films 25 34 34 40 41 42
Total feature films (incl. min. co-prod.) 27 37 37 47 43 49
RU a. Fiction - 100% national 94 82 81 97 109 108 Nevafilm
Fiction - maj. co-prod. 14 6 13 14 15 15
Fiction - min. co-prod. 1 0 0 0 0 0
Total national fiction films 108 88 94 111 124 123
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 109 88 94 111 124 123
Feature documentaries - 100% national 1 2 4 2 6 4
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 0 0 3 1
Feature documentaries - min. co-prod. 1 0 0 0 0 2
Total national feature documentaries 1 2 4 2 9 5
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 2 2 4 2 9 7
Total feature films - 100% national 95 84 85 29 115 112
Total feature films - maj. co-prod. 14 6 13 14 18 16
Total feature films - min. co-prod. 2 0 0 0 2
Total national feature films 109 90 98 113 133 128
Total feature films (incl. min. co-prod.) 111 90 98 113 133 130
SE b. Fiction - 100% national 16 27 34 26 21 16 SFI
Fiction - maj. co-prod. 7 3 1 4 7 6
Fiction - min. co-prod. 5 8 8 7 4 7
Total national fiction films 23 30 35 30 28 22
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 28 38 43 37 32 29
Feature documentaries - 100% national 9 11 14 9 17
Feature documentaries - maj. co-prod. 6 5 3 3 9 6
Feature documentaries - min. co-prod. 0 4 2 0 2
Total national feature documentaries 15 12 14 17 18 23
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 15 13 18 19 18 25
Total feature films - 100% national 25 34 45 40 30 33
Total feature films - maj. co-prod. 13 8 4 7 16 12
Total feature films - min. co-prod. 5 9 12 9 4 9
Total national feature films 38 42 49 47 46 45
Total feature films (incl. min. co-prod.) 43 51 61 56 50 54
SI(6) b. Fiction - 100% national 2 2 9 5 9 4 SFC
Fiction - maj. co-prod. 4 2 1 1 1 4
Fiction - min. co-prod. 2 4 2 4 5 4
Total national fiction films 6 4 10 6 10 8
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 8 8 12 10 15 12
Feature documentaries - 100% national 0 2 3 2 3 7
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 0 1 0 0 0
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 0 0 1 1
Total national feature documentaries 0 2 4 2 3 7
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 0 2 4 2 4 8
Total feature films - 100% national 2 4 12 7 12 11
Total feature films - maj. co-prod. 4 2 2 1 1 4
Total feature films - min. co-prod. 2 4 2 4 6
Total national feature films 6 6 8
Total feature films (incl. min. co-prod.) 8 10 16 12 19 20
SK b. Fiction - 100% national 2 7 3 4 5 2 SKFI
Fiction - maj. co-prod. 3 1 4 3 5 4
Fiction - min. co-prod. 3 5 7 5 5 8
Total national fiction films 5 8 7 7 10 6
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 8 13 14 12 15 14
Feature documentaries - 100% national 3 4 1 11 6 6
Feature documentaries - maj. co-prod. 1 2 4 3 2 5
Feature documentaries - min. co-prod. 0 2 1 1 3 1
Total national feature documentaries 4 6 5 14 8 11
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 4 8 6 15 11 12
Total feature films - 100% national 5 11 4 15 11 8
Total feature films - maj. co-prod. 4 3 8 6 7 9
Total feature films - min. co-prod. 3 7 8 6 8 9

©

Total national feature films 14 12 21 18 17
Total feature films (incl. min. co-prod.) 12 21 20 27 26 26




FILM-PROD Number of theatrical feature films produced in Europe (2012-2016)

In units.
Films: a.completed (answer print) c. granted public support e. officially recognised g.rated
b. released d. certified f. starting principal photography
Country Film type 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Source
TR a. Fiction - 100% national 65 51 75 95 127 129 Antrakt
Fiction - maj. co-prod. 7 4 8 10 6 9
Fiction - min. co-prod. 1 1 1 4 4 3
Total national fiction films 72 55 83 105 133 138
Total fiction films (incl. min. co-prod.) 73 56 84 109 137 141
Feature documentaries - 100% national 1 3 2 1 2 0
Feature documentaries - maj. co-prod. 0 1 0 0 0 0
Feature documentaries - min. co-prod. 0 0 1 0 0 0
Total national feature documentaries 1 4 2 i, 2 0
Total feature documentaries (incl. min. co-prod.) 1 4 3 1 2 0
Total feature films - 100% national 66 54 77 96 129 129
Total feature films - maj. co-prod. 7 5 8 10 6 9
Total feature films - min. co-prod. 1 1 2 4 4 3
al feature films
Total feature films (incl. 74 60 87 110 139 141
EUR 28 Total fiction films est (7) 1086 1082 1093 1068 1093 1137 0OBS
Total feature documentaries est (7) (8) 0BS
Total feature films est (7) (8) 0BS
EUR 36 Total fiction films est (7) 1342 1284 1329 1360 1411 1456 0BS
Total feature documentaries est (7) (8) 0BS
Total feature films est (7) (8) 0BS
us® b. |Total feature films (incl. min. co-prod.) 818 728 738 707 791| 789| MPAA
P b. _[Total feature films (incl. min. co-prod.) 441 554 591 615 581] 610] EIREN

1) Number of Belgian films represents the sum of films reported by the CFWB and VAF. CFWB counts films certified. VAF counts only feature films released which received public support.

(Y]

(2) Theatrical release year for 100% national and majority co-productions. Year of public funding for minority co-productions.
(3) Excluding inward features involving only VFX work in the UK.

(4) Production year defined as year of Certificate of Audiovisual Investment. Covers only films eligible for tax credit..

(5) Covers only films receiving national public support.

(6) 2011 to 2012 data include only data on films receiving national support.

(

/) Restated pro-torma data series. Difference from data series published up until 2012 primarily results from the UK changing their methodology to include feature tilms with budgets below GBP

500 000.
(8) May double count minority co-produced feature documentaries. No comprehensive data for feature documentaries available for CY, GR, HU, LT, MT.
(

9) English language films (including co-productions). Does not include documentaries, films with budgets below USD 200 000, student films and works not intended for theatrical release.

Source: European Audiovisual Observatory
© European Audiovisual Observatory / Observatoire européen de l'audiovisuel /Europdische Audiovisuelle Informationsstelle
Yearbook Online 2017 / Annuaire en ligne 2017 /Jahrbuch Online 2017



PRILOHA ¢.2

Prehled ceskych debutti 2008 — 2018 (Cervenec)

ifilm rezie rok dvou koprodukce :vicestranna koprodukce
ABSOLVENTI FAMU (vsSech kateder)
1 Bobule T.Bafina 2008
2 Takova normalni rodinka P.Hartl 2008
3 Kulicky O.Dabrowska 2008
4 Smutek pani Snajderové P.Milikani 2008
5 FrantiSek je dévkar J.Prusinovsky 2008
6 Dvojka J.Fuit 2009
7 Listicky M.Fornay 2009 CR, SK, IR
8 Alois Nebel T.Lunak 2011
9 Poupata Z.Jirasky 2011
10 Osmdesat dopist V.Kadrnka 2011
11 Micimutr V.Karas 2011
12 Tady hlidam ja J.8ajmovig 2012
13 DONT STOP R. Reficha 2012 CR,SK
14 MY2 S.Radun 2014
15 Stastna E.Toulové 2014
16 ‘Raluca Z.Viktora 2014
17 {Vaivaci R.Kasparkovsky 2014
18 Laputa J.8mid 2015
19 Nanastyna Tiffany A.Fehu 2015
20 Gangster Ka J.Pachl 2015
21 Ja, Olga Hepnarova T.Weinreb, P.Kazda 2016 CR, PL, FR, SK
22 V jiném stavu J.Kunst 2016
23 VSechno bude fajn R.Kvapil 2017
24 Absence blizkosti J.Tuka 2017
25 Chvilky B.Parkanova 2018 CR,SK
ABSOLVENTSKE FILMY FAMU
26 Zouflaci J.Rudolfova 2009
27 P¥ili§ mlada noc 0O.0Omerzu 2012 CR, SLO
28 Paradné pokecal T.Pavlicek 2014
29 David J.TéSitel 2015
30 Cesta do Rima T.Mielnik 2015 CR, PL
31 Prach V.Zapletal 2015
32 Road-Movie M.Jelinek 2015
33 Spina T.Nvotova 2017 CR,SK
ABSOLVENTI JINYCH FILMOVYCH SKOL
34 Promény T. Rehofek 2009
35 Vendeta M.Ondru$ 2011
36 Schmitke S.Altrichter 2015 CR, DE
37 Polednice J.Sadek 2016
38 Rachanda M.Ferencova 2016
39 Z00 T.Kovarova 2016
40 Musime se sejit D.Kral 2016
41 Do vétru S.Sustkova 2017
42 Bejkefi M.Kopp 2017
43 Domestik A.Sedlak 2018 CR,SK
JINT AV CI DIV.PROFESIONALOVE
44 Sestra V. Pancif 2008
45 Tti sezony v pekle T.Masin 2009 CR, SK, DE
46 Peklo s princeznou M.Smidmajer 2009
47 Klicek J.Novak 2009
48 Oko ve zdi Milo$ J.Kohout 2009
49 Jarmare¢ni bouda P.Drazan 2010
50 Kajinek P.Jakl 2010
51 WesternStory V.Peska 2011
52 Odchazeni V.Havel 2011
53 Modry tygr P.Oukropec 2012 CR, SK, DE
54 Labyrint T.Houska 2012
55 Krasno O.Sokol 2014
56 Pojedeme k mofi J.Madl 2014
57 Dira u HanuSovic M.Krobot 2014
58 Hodinovy mazel T.Svoboda 2014
59 Domaci péce S.Horak 2015
60 Padesatka V.Kotek 2015
61 Rudy kapitan M.Kollar 2016 CR, SK, PL
62 Teorie tygra R.Bajgar 2016
63 Ostravak ostravski D.Kocar 2016




film rezie rok dvou koprodukce :vicestranna koprodukce

64 Bezva Zenska na krku T.Hoffman 2016
65 Milada D.Mrnka 2017
66 Jako z filmu T.Svoboda 2017
67 Alenka v zemi zazraku J.K. Studni¢kova, O.M. Schmidt 2018
68 Hastrman O.Havelka 2018
BEZ FILMOVEHO VZDELANI

69 Rubinovy veteran P.Zelenak 2009
70 Stinu neuteces$ L.Kny 2009
71 Babicka aneb jak to bylo doopravdy: Pjeer Van Eck, Petr Vanék 2010
72 Hranafi T.Zelenka 2011
73 Bastardi 2 J.Lengyel 2011
74 Bastadri 3 T.Magnusek 2012
75 Pribéh z periferie K.Hrib 2012
76 Isabel L. Melnik, M. Skrkon 2013
77 Bez doteku M.Chlupacek 2013
78 Zejtra naporad R.Havlik 2014
79 Hany M.Samir 2014
80 Svaty Mikulas P.Smazal 2014
81 {Menanros&Thais A.Silar, 0.Cikan 2015 CR, AT
82 iLovci a obéti M.B.Tran 2015
83 Buraceni AZika 2015
84 Tenkrat v raji TD.Krzywon, P.Palka 2016
85 Taxi 121 D.Panek 2016
86 Sezn@mka Z.Marinovova 2016
87 Montenegro P.Kubik 2016
88 Decibely lasky M.Halik 2016
89 Déda M. Basel, M. Santovjkaova, J. Novotny 2016
90 Pirko P. Klein Svoboda, L. Klein Svoboda 2016
91 Tajemstvi pouze sluzebni P.Zelenak 2016
92 Muzzikanti D.Rapos$ 2017




PRILOHA &.2a

Prehled ¢eskych debutti 2014-2018 (Cervenec)

film rezie produkce rok premiéry produkce 4 koprodukce :koprodukce s CT :podpofeno SFK :vyse podpory ar k podpore SFK
ABSOLVENTI FAMU (vSech kateder)
1,- KE + 2 999 999 KE vyzva
hranych filmd, r.2013 + navySeni
MY2 S.Radun Bionaut s.r.o., Vratislav Slajer 2014 ANO ANO 5000 000 K& 2.000.000 K&
Stastna E.Toulova Banana Films, Eva Toulova 2014 :
Raluca Z.Viktora Screenplay By s.r.o., Zdenék Viktora 2014 i
Vsivaci R.Ka$parkovsky Axman Production, Karla Stojakova, FAMU 2014 ANO
debutova vyzva, r. 2014 (projekt byl
Laputa J.Smid Cineart TV Prague, Viktor Schwarcz 2015 ANO ANO 4 000 000 K& veden pod nédzvem O Johance)
Nanastyna Tiffany A.Fehu Company F, Filip Brouk, Filip Cermak 2015 ANO 2500 000 K¢ debutova vyzva, r. 2014
Gangster Ka J.Pachl Movie s.r.o. 2015 ANO
Black Balance, love.FRAME s.r.0., Vojtéch Fri¢, Tomas
Ja, Olga Hepnarova T.Weinreb, P.Kazda Weinreb a Petr Kazda, FAMU 2016 CR, PL, FR, SK ANO 5000 000 K& navySeni v r.2013
Vsechno bude fajn R.Kvapil Prvni vefejnopravni s.r.o., Cestmir Kopecky 2017 ANO 4 000 000 K& debutova vyzva, r. 2014
Absence blizkosti J.Tuka Cinema Belongs To Us s.r.o. 2017
Chvilky B.Parkanova Fog 'n'Desire Films s.r.o., Viktor Tau$ 2018 CR,SK ANO ANO 4 000 000 K& debutova vyzva, r. 2016
ABSOLVENTSKY FILM FAMU
Paradné pokecal T.Pavlicek MasterFilm s.r.o., FAMU 2014 ANO ANO 800 000 K& vyzva hranych filma, r.2014
David J.Té&sitel Veronika Kuhrova, FAMU 2015 ANO 1750 000 K& vyzva hranych filmd, r.2014
Cesta do Rima T.Mielnik Background Films s.r.o., FAMU 2015 CR, PL ANO ANO 4 000 000 K& vyzva hranych filmd, r.2013
Prach V.Zapletal Produkce Radim Prochazka s.r.o0., FAMU 2015 ANO
Road-Movie M.Jelinek Kristyna Kvétova, FAMU 2015
NE (ale koprodukce
Spina T.Nvotova moloko film s.r.0. B FILM s.r.o., FAMU 2017 CR,SK s HBO) ANO 2500 000 K& debutova vyzva, r. 2015
ABSOLVENTI JINYCH FILMOVYCH SKOL :
navyseni v r.2013 o0 2.200.000 K&
(projekt byl veden pod ndzvem
Schmitke S Altrichter Produkce Radim Prochazka s.r.0. a Tomas Vach 2015 CR, DE ANO 4 700 000 K& Julius Schmitke)
NE (ale koprodukce
Polednice J.Sadek Barletta s.r.o., Matéj Chlupacek, Mike Samir 2016 s HBO) ANO 2900 000 K& debutova vyzva, r. 2014
Rachanda M.Ferencova Apfel Production, first.Frame, Daniel Miriovsky, Vojtéch Fri¢ 12016
Z0O T.Kovéafova Jana Bébarova 2016
Musime se sejit D.Kral Crazyday Production, Jan Holub 2016
Do vétru S.8Sustkova CARTEL production, Lucie Gorovoy, Michal Nydrle 2017
Bajkefi M.Kopp Vinna galerie, Toma$ Vican 2017
Domestik A.Sedlak Shore Points, Jakub Jira 2018 CR,SK ANO ANO 2000 000 K& debutova vyzva, r. 2015
JINi AV CI DIV.PROFESIONALOVE
vyzva hranych filmu, r.2012 +
navyseni v r.2013 o 1.000.000 K&
(projekt byl veden pod ndzvem
Krasno 0O.Sokol Lovecraft s.r.o. (pozdé&ji LOVE.Frame s.r.0.), Vojtéch Fri¢ 2014 ANO ANO 5000 000 K& Kréasné)
Pojedeme k mofi J.Mad| BIO ILLUSION s.r.0., Miloslav Smidmajer 2014 ANO ANO 2000 000 K& vyzva hranych filmd, r.2013
1,- K& + vyzva hranych filma, r.2013
Dira u Hanusovic M.Krobot evolution films s.r.0., Pavel Ber¢ik, Ondfej Zima 2014 ANO ANO 5 000 000 K& + navySeni vr.2013 0 2.000.000 K¢
Hodinovy mazel T.Svoboda Indigo Film s.r.o., Igor Konyukov, Martin Palecek 2014
Domaci péce S.Horak Tvorba film s.r.o., Slavek Horak 2015 ANO ANO 6 000 000 K& 1,- KE + vyzva hranych filma, r.2013
Padesatka V.Kotek Format Factory s.r.o., Daniel Strejc 2015
Rudy kapitan M.Kollar Fog 'n'Desire Films s.r.o., Viktor Tau$ 2016 CR, SK, PL ANO ANO 4 000 000 K& vyzva hranych filmd, r.2013
Teorie tygra R.Bajgar Logline Production s.r.o., Petr Erben 2016 ANO ANO 3999 999 K& vyzva hranych filmd, r.2012
Ostravak ostravski D.Kocar three brothers, spol s.r.o., Viktor Kristof, Igor Kristof 2016
Bezva Zenska na krku T.Hoffman Infinity Prague, Tomas Hoffman, Jifi Vejdélek 2016
Milada D.Mrnka Loaded Vision Entertainment, David Mtnka 2017




Jako z filmu T.Svoboda i/o post, Jordi Niubo 2017

Hastrman O.Havelka Prvni vefejnopravni s.r.o., Cestmir Kopecky 2018 ANO ANO 9 700 000 K& vyzva hranych filmd, r.2013
BEZ FILMOVEHO VZDELANI

Zejtra naporad R.Havlik Bio Art Production s.r.o. 2014

Hany M.Samir Barletta s.r.o., Matéj Chlupacek, Mike Samir 2014

Svaty Mikulas P.Smazal F8 Art Company, Petr Smazal 2014

Menanros&Thais A.Silar, O.Cikan nutprodukce s.r.o. a Anna Herza Tydlitatova 2015 CR, AT ANO 750 000 K& vyzva hranych filma, r.2014
Lovci a obéti M.B.Tran Nero Production, Milan Sluka 2015

Buréaceni A.Zika ZIPO Film, Adolf Zika 2015

Tenkréat v raji TD.Krzywon, P.Palka DP Film, Josef Urban, Stanislav Schneeweis 2016

Taxi 121 D.Panek ArtCorp, Jana Kutkova 2016

_S__e_z_l:\@mka Z.Marinovova Viva 007, Jifi Markvart 2016

Montenegro P.Kubik three brothers, spol s.r.o., Viktor Kristof, Igor Kristof 2016

Decibely lasky M.Halik DM Production, Michal David, Miloslav Halik 2016

Déda M. Basel, M. S.Gerlikovd, J. Novotny :Wallachia, Marta Santovjakova Gerlikova 2016

Pirko P. Klein Svoboda, L. Klein Svoboda Goodmind Films, P. Klein Svoboda, L. Klein Svoboda 2016

Tajemstvi pouze sluzebni P.Zelenak Magnus Film, Tomas Magnusek, Pavol Zeleriak 2016

Muzzikanti D.Rapo$ three brothers, spol s.r.o., Viktor Kritof, Igor Kristof 2017

CELKEM 53 FILMU 16 21 75 599 999 K¢
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PRILOHA C.3
Ptepis rozhovoru s Rossitsou Valkanovou ze dne 10.kvétna 2018 (skype)

Maybe just, I'm not sure, maybe I should start with some introduction, or if you have any
questions on, uhm, the thesis or in general maybe on me, I should introduce myself so you
know, or... uh...

I would like to but isn't it better, uhm, I am a bit afraid because my battery is like one
third,

Ok. Uh, yeah, so basically, I came up with this topic because, I mean, two years ago I started
already like working more than only studying and I started preparing the development of
one feature film, which is the graduation film of the Film Academy. And suddenly it was a
kind of shock, you know, the transfer from the film school to the real world, the film
industry world, and seeing how it works actually in general,

Yeah.

and I realised that coming from such a kind of like small and not very rich country, as the
Czech Republic is, you have this chance, you know, you need to somehow find partners,
uhm, in terms of international co-production, and, that it's necessary. So, I realised that this
topic is very important and as I'm focusing on debut films, as I work with my peers on film
school, I realised this is also very specific. So that's just to introduce the topic and why I
came up with this idea.

Yeah, yeah. It's nice!

Yeah, and basically for me, because I'm a big like film-lover, I would say, and I'm going to
lots of festivals, mostly to watch films of course, I've seen two years ago Godless in
Locarno, and I was immediately thinking that as it was debut and you're already like a very
successful producer, an experienced producer, that this combination is also very interesting
for me to ask you how you came to the project.

Yeah.
So basically, that's the first...

Yeah!

...yeah, first kind of question, like how does it come that you wanted to produce a debut film
and how this kind of part became reality.

Yeah. Well I came across the project while I was in commission at our film centre,
uhm, in 2012 or... yes in 2012. I read the treatment, it was submitted by another
producer, I liked it very much, I supported it strongly, but it didn't pass. It was not,
uh, it was not supported by my other colleagues in the commission. And about a
month later, Ralitza, whom I didn't know, I didn't know her at all, she graduated in
the UK... and uh, she asked to meet me and I thought that she has read my comments
from the session.

Ah right, uh-hm.
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But she hadn't actually read anything, uh, she just, she was just, uhm, looking for
somebody new, for... she didn't actually know that I read already... the project.

Ah, I see, OK!

Yeah. And she was advised in a way from somebody abroad to meet me. And I
already like the project very much actually, and that's how we got together. But in
general, for me a debut is a very, uh, how to say... I'm not looking especially for
debuts, but I have produced three so far — the first one was Letter to America, which
was also a debut film,

Uh-hm.

And it was in co-production with Holland and Hungary and supported by also by
Eurimages and also by ZDF-Arte, it was a very immediate, immediate co-production,
very big...

And this was your producers' debut as well?

Yes.

Oh,wow!

It was the luck of the beginner!

That's amazing, actually, yes, ok!

Ok.

Well I believe it's the project, not the, uh... of course everything matters, but most of
all the project, and I somehow like very much working now; after so many years I
kind of really like working with debuts, uh..., for many reasons but mostly because
they are somehow more daring. Somehow, they are more sincere, maybe even a little
bit more rough, they lack the routine, it's inevitable somehow for the people to get
into routine and I feel it because with many of the... I haven't... I am not working
with Ralitza on her next film,

she registered as a producer herself,

Ah, ok!

Some reason, yes, yes, she kind of decided to, to... it's very popular in Bulgaria... for
good or for bad, many directors register as producers, maybe to save some of the
money, they hire a production manager to deal with the production, but uhm, yes,
this cut on expenses in this way because it lowers the budget normally, yeah. But it is
very difficult, I don't know how they manage to do the two things, but in any case,
but with the other directors like Iglika Trifonova I have done all her feature films
after Letter to America, eh, three completed with Letter to America and now

we are working on a new project, and the other debut is called Shelter, I don't know
if you've come across it somewhere, it's about a little boy that's missing. A thirteen-
year-old boy that's missing, his parents think he's gone and announce to the police
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but they come home and they find him together in a punk-company, that he brought
some punks from the street.

Ah I see, ok ok.

It was a very successful film, it was not in co-production, and now we are preparing
his second film in co-production and with Eurimages so it was a different... all the
films have different somehow, there are no two films, you know, similar in any
detail, but the similarity I find working with debuts is this energy and somehow new,
new... very... it's not exactly that they are daring or braver or more spontaneous, but
it feels different. To me it's very very nice to work with them. I don't work with many
directors, it's... I prefer working with people that I know and like, but I'm not looking
especially for debuts, but in the end, I can say that this is the most intriguing for me
to work on debuts.

Ok, but ehm, so.. because when I talk with some producers they always say that one debut
film, it takes you the energy and also the time as it's similar to produce like two different...
like regular feature films. You know, that the process of development and the cooperation...
do you feel the same or do you feel that there is much more need to, like, work on debut
films, that also for producers it's much more work, or...?

No. Uhm, it is different judging from the three debuts, I am preparing a fourth one
meanwhile, again a debut, and it doesn't matter young or old because this fourth
film... Ralitza is relatively not young, like she did a late debut, ehm, ehm, but the
guy I'm working now with is a DOP who wants to do a debut feature. A debut-like
director.

Ah, ok.

So, it doesn't matter this, ...but I find the three cases very different in themselves but
at the same time they are... somehow, the, the energy and the whole spontaneity of
the work is worth more than the routine when we worked on the second film.

Ok, ok.

Sometimes the second or third or fourth film is more difficult than the first. Because
of the nature of the film itself. I don't think that it is, you can't say this... for me it's
not like that, yeah.

Ok, and you mentioned a very important word: spontaneity; and for me now being, a little
bit more understanding the international co-production, it's lots of rules, sometimes lots of
different rules from different countries, so do you feel that there is some important influence
of international co-production on debut directors or debut projects, which are sometimes
maybe, like, the spontaneity in themselves can kind of like diverse or do you feel any
connection with this?

Aah, honestly, I don't think this is very... one, one... I think and I advise to younger
colleagues not to submit so much to the existing. There are not exactly rules there.
Yes of course there are, if you talk about the production like schedule or financing or
percentages or things like that, yes, when you are not in co-production, you are freer.
You are the master of yourself, you can do within this much more than when you are
coproducing with two, three or four people. The coordination, the information, you



should take care of this also, and this makes your life a little bit more difficult. But
on the other hand, uhm, it is a matter of understanding between the partners also, that
there should be, first of all, one captain of the ship, otherwise it will sink, it cannot,
it's not possible and it's not a good partnership to have constant conflicts or have
constant, ehm,... I also believe that the director is the leading figure in the production
in terms of it's his decision and his responsibility, it doesn't mean that we don't argue
or we don't discuss or we don't have, you know, have daily problems of some sort,
but altogether I really don't somehow believe in the theory of, you know, putting
under the foots the director. It doesn't create good results.

Yeah, yeah.

So, in terms of these rules you can convince, if you work with people of your kind
and your taste, you can reach a normal atmosphere and normal working process
which doesn't differ in this kind, in this sense that the director should be pressed by
the co-producers. Ehm...

I meant for example, from the point of view that sometimes if you coproduce with other
countries, there is need to have a part of the crew from this country, for example. And if it's
like a debut director, maybe he was used to work at school with some crew members or
something, so [ meant more like these influences which can influence the creative, creative,
uhm, atmosphere, or...

Yes, you are, yes, I see your point, but nowadays I think everyone is very used to
somehow, uhm, people are very... my opinion is that the people are very used to, you
know, mixed crew and mixed... | somehow haven't encountered such a problem, we
had, in Letter to America, we had a Hungarian photographer on set, who didn't speak
a word not in English, not in Bulgarian. And still I think these are the best photos of
any film that we've had.

Ok.

It doesn't matter so much, ehm, these... of course it is important... we had a sound
crew which was Dutch and didn't understand Bulgarian and these were native like
non-professional actors. This also is important, we had assistance from Bulgaria, this
complicates a little bit, but, uhm, altogether the, yeah... once again I would say there
are some, maybe some situations and some films and some directors, that it would be
more difficult to do such a... ehm, but then I wouldn't go for a co-production. That's
more less the... my opinion. Yeah.

Ok. And so, in those three cases you mention, so entering the international co-production
was the reason, uhm, for what reason was it - was it because you know that the financial
wise it wouldn't be possible to finance the film from national sources, or was it also because
the film really needed it, like the topic, or, or, uhm, the film took place somewhere else, or
are there other reasons why entering the international co-production, especially maybe in
case of debut films?

Well, with the first one, with Letter to America, it happened somehow, uhm, out of
the blue. I mean, it happened because we were not supported in... at home, it didn't
pass our commission, and I applied with the project to a film market in Mannheim
and there I found a Dutch co-producer, we have together with her four films by now,
it's a very long-term relationship, she co-produced three Bulgarian and I co-produced
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one of her Dutch films, and the ZDF was there and it was very, somehow, immediate,
this. And I didn't think much about it. We didn't get money, I applied and it happened
and then we got the Bulgarian money. Uhm, with Shelter we didn't co-produce
because we immediately received quite a substantial amount of money, for a debut,
and it was fine. We didn't look for support. For Godless it was at a very early stage
that we knew that we don't have enough money, but also because of Ralitza's
background that she studied in the UK and somehow was already with a good, uhm,
with a good, uhm, track record, her shorts were very successful, in... she was in
Berlin, in Cannes, and it was normal to look for co-producers but the truth is that
they approached us before we approached them. Uhm, it was a situation that she
was... she had applied to a forum called La Groupe Ouest, they're doing now Less is
more, this, huh,

Aah, yeah, yeah yeah yeah, I know!

before it used to be La Groupe Ouest and there some of the readers, who were
selecting the projects, like I was in the commission and they liked very much the
project and they called us and we met immediately, so these were the French
partners, were... uhm, somehow we didn't look for them, they came to us. And it was
not somehow a speculation, but I indented anyway to look for partners because of the
higher budget, uh, we shot on 35 and so on, and nowadays it's kind of luxury, so...
uhm, and yeabh, this is, it is a bit different.

Ok. Yes.

I see.

Ok.

And normally, but normally or course, if we get, if we have, if we have... none of the
three projects, none of the three debuts, had any reason to be co-produced in the
story. None. All of them are very specific, very... Letter to America is in one village
with people from the village. We couldn't even have actors or any, uh, nothing to do
with anybody, any other country and Godless you know also, so it is no other reason
but financial, but also I have to say that from this first experience with Letter to
America I keep on this believe that the co-production doesn't bring you only the
money — of course it is very important — but it brings always a different point of
view, a different know-how, uh, we... especially for us, coming from the old

system, where we didn't have project producers and development of this kind,

this first film, which was shot in 1999, brought to us... oh, I can say that almost
everything I know was set then.

I'm a director, by the way, by education, uh, I graduated as film director and for me
getting into production was kind of ad-hoc, not after school, not... so I learned from
practise. This was extremely important, for me also, and for all the crew, you know,
we entered the different way of filming and being on set and everything, so... yeah.

And also not to forget the chance that you get for distribution in these countries,

which nowadays is one of the most important, uh, aspects of this kind of filming
because otherwise it becomes more and more difficult for languages not in English,
small nations of seven, eight million, as we are, it is impossible to get out... maybe
some films do, but not many, so this is an additional chance to have the connections



of other partners, the support of their own industry, and it's, it makes sense in the end,
it makes sense to go through this.

Ok, this is very important and maybe I will come back to this question with distribution in a
minute after, but one more question, because you mentioned Mannheim like a film market
and then La Groupe Ouest, and I'm just wondering, so you also mentioned more points of
view in terms of co-production. So I'm just looking for this, eh, kind of, eh, this is the
question, if these points of view, either it's from co-producers or experts you meet in
different industry platforms, does it have any really, like, have you experienced that it had
really important influence not only on the production part of the film, regarding the
finances, but also on the creative part; is there, is it, like, can you say that this input from
different platforms is like good for the project or are there cases where maybe you
experienced that it was too confusing maybe for the director or for the author to having
many feedbacks, let's say.

Well, it is, it depends on you. It is good to hear and to check your own doubts and to,
to... it's always worth hearing some, especially... you yourself in the end judge which
is good or not, but... if you have a very very full table and you eat everything, you get
sick. It's not the problem in the food but in you. Somehow it is in your confidence
and in your... and in the director I mean most of all, but also in this team that you are
with the director, that it is what to protect and what to change in... what you have in
your hands. And in the end the responsibility is yours but also the chances are yours.
And sometimes it can be very inspiring, the encounters that you have with other
people, sometimes it's very dull and very routine and very stupid somehow.

A complete like parallel worlds, they don't get in touch with the project sometimes,
I mean in the markets and in the meetings and in the interest of the people who come
to meet you or you meet them, it is complete, you know, parallel worlds. But
sometimes it is the right, you know, chemistry and always an addition, and yeah.
Especially later on when you work with these people. In markets I am always, you
know, it is, before I used to, like, have a checklist and in the early years... it was a
must to go to a market. Now I'm more selective and it needs to be a project for this or
for that and not every project is good, is adequate to go with to all the markets, or to
any markets, but it is good. It creates awareness in the festivals, in the people, in the
industry, it somehow is free publicity, some... you know. And it always is a kind of
check of where you stand.

Uh-hm, yeah because with this, for example, now I'm stating one producer who told me that
for him like the pitchings and those more like production-wise, important activities, are
really great for the project as you mention, but regarding the workshops and those laps for
script development, he's kind of afraid that this is kind of substitution for film education.
And if you have a script writer or director who graduated from a film school, maybe he
doesn't need to go through those projects but somehow the industry is creating pressure to
collect the stamps on the projects, like that this project was there and there. What do you
think about this, do you feel that this can be somehow, like this trend of collecting those
stamps or how do you precede it?

Yes, yes! By the way, if [ see a project that has been to more than two laps or
pitching forms or co-production markets, in my opinion it doesn't speak good of the
project, because you don't need this in fact. You need to choose - but now I am at
this mind, yeah? - if before you are eager to and you are happy with the selections,
but one wants a treatment of ten pages, the other wants a treatment of fifteen pages
and so on, and even this is a nonsense, it becomes ridiculous to write different
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synopsis and so on. And the other thing maybe is specific for, uhm, our reality in
Bulgaria, there are not many scriptwriters that are... now come to the surface, two or
three people, who are professional scriptwriters, and they do this. But most often
and the people I work with, they are writers-directors. And they are not very, uhm,
how to say, they are not confident, especially when it's a debut, they are not so
confident in the writing, and not so protective of their own... because they see it but
they cannot put in on paper. [ myself am not a big fan of the seventeen drafts of
script and so on, I prefer that the director is strong and that he sees the point and
changes even, I don't mind this at all. But for instance, with the, with Shelter, the guy
himself, it was his idea, his treatment, but he said I'm not able to write it by myself,
so we had a writer, a famous Romanian scriptwriter, Radvan Radzulesku, who
joined us, and this didn't make sense to go to any script-lab with him, because he is
the script-doctor in most of the labs nowadays, so it is a different situation. I would
say that the script development is only good for a writer who wants to go to script
development and needs some side advice from other people. And we have had some
successful, eh, not especially, with Ralitza's, uhm, with Godless, as it is your main
point, it went to Script and Pitch in Torino, which she had already applied herself, it
is not necessary to have a producer at that point, but for the next stage of, for, uhm,
framework, it was called then, now it's called differently, where you compete for
some production awards money, you already need a producer and, uhm, the whole
process of developing the project, both script-wise, cinematography, sounds,
financial wise and packaging and everything, was the very very... good for us. And I
will tell you maybe now, maybe later, how unique was this. And you never know if
this can happen or not, but it was unique. And we were in Frankfurt, and at the
workshop was a sound-designer. And we had a Danish sound-designer, a very very
prominent and famous in Europe sound designer, Peter Albrechtsen, and when he
met with us, he said 7 want to be in this film! He said, uh, he was very fascinated that
the script is written, he said I have never read such a script, which already works
with sound in the writing. And he was very very eager and he said / want to do the
sound-design for this one. But then we had French co-producers and we had to keep
the points and so on, and this production, which is to me the most irritating part, but
in any case, we had to do it, to keep all these points so we can apply for the money
and so on and so on, and we couldn't, well I said Peter, we can't get you because we
don't have money in our budget and the French money is for the French sound
designers. Never mind, he said, I will work for free, I just want to keep track of this
project, and so on and so on. And at one point we didn't get support in France. We
didn't get financed in French funds. And then we were already shooting, we were in,
it was a very very problematic situation, very, uh, it is, yeah, exceptionally
problematic, but we finished shooting and we did a little bit of editing and I called
Peter and said Ok, now it's your chance, we don't have money to spend in France,
maybe we will find them in Denmark. And Denmark is one of the few countries that
allows to apply for a co-production when the film is shot already, not at the
beginning. So, this was lucky. And Peter found our co-producer,

Ah, ok!

this was the sound guy from Torino Film Lab that found the Danish co-producer who
applied and we received the support and there was a motivation letter written by the
sound guy, which was unique and which was one of... one case and this was

somehow also respected or not by the commission, and this is how we got the film
finished. And you can never know if you meet such a guy in all these workshops, of
course, but you know, even one in ten is worth trying somehow. Not trying but you



take it as it comes, you shouldn't expect a miracle from these workshops, they are
only there for you whatever you can pick up and the connection you make with...
well, and, because in these labs and workshops it is not only about you. You have,
let's say, altogether there are fifteen projects, so fourteen more project you learn
from, you see how they, uhm, get it. Maybe there is one new thing after twenty

years that you see in the Brazilian project that is an idea or is an approach, you see
their films, you read their scripts also, this was, ah, by the way I'm a big fan of
Torino's lab, I think it's one of their highest levels of getting opportunities for you.

Ok.

They are really supportive of the whole project and afterwards it's a very well
structured and very well intended lab, and altogether I think it‘s worth trying it.

Ok. I have, before going to distribution, I just have two smaller questions: do you feel the
importance of those industry workshops or platforms is more, is bigger for debuts than, let's
say, third, fourth films? Would you say it is more important for the directors or for the
producers, because maybe they don't have the track record of the previous films, so it's more
important for debuts to go through those, uhm, platforms — or do you see any difference of
such activities for first-time-directors or already experiences directors?

Uhm... in a way yes. For a first-time-director, especially, uhm, being there and
encountering all this, is especially important, because this is piling up experience,
extra experience. Uhm, again, as I mentioned, it is a matter of own confidence and
stability of what you do, to not to become too shaky, because you can lose your
ground if you don't know what you want and then you just start taking everything.
But on the other hand, uhm, the... it depends on the person I would say. And on the
project, itself. Sometimes it is the specific requirements of a project, require a
meeting with, maybe you can't do it just calling a producer friend, you don't need to
go to pitching forums, and by the way I don't like pitching. This is something I really
dislike in this form, the public pitch, when it's in front of many people. It has
something to do with, you know, some people are good at it, some people are not,
and it doesn't reflect the essence of the film and the project. But, yeah. It is a painful
process for most directors, to do this, and markets that are oriented into finding
partners are very necessary even for, uhm, especially for debuts. Because later on
people can recognize the handwriting of the director, she has a track record, they
know already, and you... for myself, after during... I already have... a lot of friends
and partners and if I need a partner in Holland, I will go not to Holland meetings to
find a Dutch partner. This is also an important side of co-producing, to create, if
you're lucky and if you, uhm, somehow trust your own taste and believe somehow
to choose a person, that you can work with and understand each other and trust each
other, then you create a long-term relationship and, yeah, if I need a Dutch co-
producer I will never go to a market and I will never ask to meet with Dutch co-
producers, because I have one. That's... with time, so... yeah.

Ok, and now maybe going more to the distribution, you mentioned that this is one of the
most important aspects nowadays for co-productions, because then it enables you somehow
to distribute the film wider in different countries. So maybe can you just explain me or tell
how was it in case of these debuts, regarding the distribution? And also, sales agents,
because this is also an important part of the markets and everything, so for example with
Godless, the process of having a sales agent on board, how was it, how soon was it, was it
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different than in case of the more successful directors that you had the sales agent already on
board in script, development or...

Well nowadays if you apply even to the Bulgarian Film Fund you need at least some
kind of papers for that, and this has created a, uhm, somehow this has put the sales
people, the market, on a, uhm, position of much higher importance that I like
because... because it is a... it's not exactly a market that we live in, we are not
completing in real markets conditions, and this simulation of market is very
contradictory to normal desire, to express yourself, which is the cinema which treats
it... treats the film as art. And in a way, this is a bit of a hypocritical thing, on the
other hand, again, it is up to everyone in person to judge and to take as much as
possible to... uh, my battery says it will close in minutes, I will call you from

another computer.

Ok, ok, so should we cancel it now and you will call me, or...

Eh, yes, yes, I think so, but... yeah, I will tell you about the... I will call you now
from the other...

Ok, ok, thank you very much, see you in a bit!

Hello.

Yes.

Hello.

I am here ...

Perfect, good.

Haha, ok.

Good to see you again.

Ok.

Yeah, yeah. Uhm, in the case of Godless, we in fact had at a very early stage a very
prominent French sales agent, but when we didn't get support in France, they backed
away also from, uhm, the film, and when we had finished it, and it was already
invited to some festivals, Locarno including, we have sent to several sales agents and
actually Heretic, which is the sales agent, confirmed almost simultaneously with the
invitation of Locarno, and it was at the end of the film. But with Letter to America
we had none, it was a long time ago, it was not such a must for Eurimages to have
it, and when the film was ready, thanks to Petra, my Dutch co-producer, she showed
it to, again to a very very famous sales agent, Celluloid Dreams of Hengameh
Panahi, and they took it when it was ready.

The case with Shelter, because it was not in co-production, we didn't need anyone in
advance, and when it was ready and it was, its world premiere was in San Sebastian,
in new directors, when the line-up of San Sebastian was announced I had like ten
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...sales.

offers. I didn't know anybody of them personally and they weren't very known, like
smaller French and Spanish companies, and I didn't dare give it before the festival
and after the festival nobody came back and then I did myself...

...eighty-two festivals by ourselves. So, it was, yeah, it was a kind of different case.
But nowadays you simply cannot avoid having... and in this sense debuts and the
second or third film is again a very tricky thing from the side of the sales agent,
because, ok, on the basis of shorts, if she has, if the director has some successful
shorts, it may affect the support from them, but they never commit in advance with
the investment or presale, they would do that for a second or third and in this sense,
it’s very different. Yeah.

Uh-hm, and maybe this is the question which I had in the end, but maybe it's important to
ask before, because I mean it's kind of like, you can see the trend of every festival having its
section for debut films, I mean Karlovy Vary for example didn't have that section since like
three or four years ago, so do you, how do you feel this. Why or what's the position of debut
films in term of the festivals and markets. Let's say more for the industry, not for the regular
audience. What, if you can formulate it somehow, what is the position of debuts or how do
you perceive it in this case?

Ok.

I haven't been thinking about it before I read your question.

And what I think is that there are two sides to it. On one hand, it is in away a
protection, as if you protect, as if the festival protects the debuts from competing
with the bigger films, let's say, but on the other it is a protection of the bigger films.
Because if you are, like for instance, I remember this case because I know the guy,
the Hungarian, L4sz16 Nemes,

Uh-hm, of course.

who got the Palme d'Or with his debut film, together with him were competing, you
know, big names. And it's, in a way, very difficult for a jury, ok the film was kind of
unique, so it was... a no-comment-thing, but sometimes you like the debut, but
somehow the other names  are bigger and it becomes un-, un-... how to say, an
impolite situation for the bigger names. And the other thing also which I think is
happening, is that the whole industry becomes more and more and more, it grows
also in terms of, uhm, new people. It is, the number of debuts o grows, the festivals
also grow daily, so in a way it is to, to... somehow to, and it also reflects the whole
characteristic of the time, of our time, sometimes you see a brilliant debut, and then
you don't see any other film of the guy or you never hear about him. Maybe he

made a film. So, it is a kind of a... one day, one day heroes, that grow more and more
and more and it's very difficult to sustain in this more and more fragmented industry
and cinema spectrum to follow all the people. Very few grow to become names so
naturally it came, it resulted in, uh, somehow slots were created for these people, for
so many debuts to go somewhere. There are much more possibilities for debuts than
second and third films. There are many festivals that are only for second and third,
eh, lower, like not the bigger festivals, but for instance Sofia Film Fest is for first and
second films, many other festivals are for first and second films, which are to
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discover names, to brag in the end ,,We discovered this director, we discovered this
film and so on, and it is, eh... yes, it is kind of a... in a way strange situation. But it
exists. And probably it's natural, probably it's a reaction to some process...

Ok, uh, this distribution, my questions towards the distribution are kind of like two different
types: one is more going to festivals, let's say, so for the educated audience or industry
audience, then the rest of the audience. So maybe this question wasn't there exactly but I'm
thinking about it a lot. There are only few debuts which entered somehow really wider
distribution, so really regular audience had the chance to see it. So, my question towards this
in case of Godless: do you feel this big gap between this industry audience or educated film
audience and the rest? What would you say?

I keep wondering about it every day. The way, that distribution started to dictate the
programme of the cinemas and the way the distribution, uhm, became frightened to
screen films, is probably... it has its explication. I'm sure, many reasons, you have,
you know, consider the televisions, the VOD platforms, everything that we know
about, we get our films not necessarily to see it in the cinema, we have big screens at
home and so on. And people stopped going to cinema in a way, say the distributors.
And sometimes [ say they stopped going to cinemas because you show them films
that they don't want to see. In a way it needs, and it's not matter of... because the
whole situation changed so rapidly and so intensely and so... it became a different
type of thing to go to a film. It cloned itself somehow, it became either... to go for
entertainment... go only children, young, very young audience that takes it as
peanuts, like go to see a film and then nothing. Then the... it became very much on
the effort to... grow the audience, to teach the audience, to teach the children in the
schools why do we study literature, art and so on and not cinema. This is a

question for many many years now and, by the way in France there is such a
programme - cinema education — and Shelter, for example, is in their programme,
because there are children in the film and the film was selected and it is still running
in such... classes that discuss films.

Oh wow!

And this is a really good perspective, because these children are tomorrow's audience
and if they're brought in a taste and in knowledge what to see, how to watch it and
what to look for, it is a promising thing, otherwise we're lost, I mean this is a
disaster for... or we will find like everybody films, their films with their phones and
shows it to their friends. It becomes a big, a big problem and for instance with
Godless in Locarno with this big, huge hall that the film was screened, there was
more audience from this festival alone than in Bulgaria from cinema distribution.
Can you imagine? That's a big problem. The people do not like the film, because it's
very dark for them, nobody from the critics’ advices there is art in it, and somehow
there is... again people going different directions. A comedy star, preferable, for
cinemas, or musicals or something light and.. or some kind of very nationalistic, very
heroic films... and yes, this has been a problem. And abroad, how can we expect, if
the film is watched by 5000 people here, to be watched abroad in Bulgarian with
subtitles... it's not a good idea. And we have, like, I don't know, fifty, sixty festivals
with Godless and the still no sold territory outside Denmark, Bulgaria and not even
France has distributed it in cinema, it was sold recently, like a few days agoto a
television in UK, which is a... paid TV.

Uh-hm, uh-hm.
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So, this is all it got, but still it gets festival invitations. It's almost two years that it has
been running around and special screenings, like people in universities, I mean
places asked for it... yeah, this is the situation.

Ok, but this is very interesting, what you are saying, regarding the... this gap in between like
how to promote, but I'm just wondering, like you mentioned that the film still runs around,
do you feel that this being overwhelmed by many many films, the other point of view could
be that if you have more art house films, which is many seeking for niche audience, there is
much bigger chance to find it of course, in terms of the whole Europe, let's say, to find 2000
people there, 2000 people there, 2000 people there. So, there is already, like, there is a
connection with international co-production being able to enter those niche audiences in
those countries.

Yeah.

But does it, like, this is again the question of sales, uh, is there, like do you feel that there is
the energy of sales agents being able to take care of debut films with such a niche audiences
when there is not really huge profit out of it?

Uh, no. I don't... well the fact is, that... let's say it needs a young and new energetic
people entering this field again to have their own vision, to have their own taste and
to be daring to try and do it. The bigger the company the more tired they will be and
the less enthusiastic about such a film. And within the 20-something years that I have
been working with this, the change is enormous. And if the period isn't large it's even
greater change. But even for these last 20 years the situation with Letter to America,
which was sold to like fifteen countries, is completely different from now. It is... only
films that are, like, I don't know if you happened to see this, uhm... Bulgarian film
that closed Berlinale, Aga?

Uh, not, this year's Berlinale?
Yeah.
Ah, not really, no no no.

It is a film almost without words. And it is somehow aimed at to be understood like
picturesque, somehow. You can like it or you can not so much like it, but in any case,
it is understandable to everyone, like there is nothing specific in it, it is, let's say,
universal. So such a film is able to break through and to be sold. Otherwise it is
impossible, the, the so-called market is so much oversaturated... that it is not possible
to believe that only in this way you can, you know... I personally think that film...
eh, not distribution but film showing, film showing is, eh, will become more and
more close to a performance. Like concert or theatre, which will be exactly as you
said, a niche audience, that wants to see it and that is interested in either in... and it
needs a special kind of promotion, not the general, you know, usual, advertising and
catchy words and suspensor sentences and so on, it needs something particular to
attract exactly the audience that you believe that, like, Iglica, in Bulgaria, has her
own fan-club, which is not that big, like she cannot get a hundred thousand people,
but only because of her name people will go. Of course, Godless, with all the awards
and big, biggest awards, couldn't, really couldn't. And it is a new name, people saw a
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trailer, it looks very dark to them and that's it, and that's it. So, in a way it's the
biggest question to film-making and I think it needs... it will change somehow in the
following years, with... but it needs new people - for Bulgaria definitely. We do not
have real distributors who like it, who believe in this and who see in this their own
perspective.

Yeah. Now just to mention, because the most important Czech distributor of art house films,
Aero Films, actually, I discussed it with the head of the acquisitions and he told me, because
this was also part of this project, he told me that actually really 30% of their programme are
the theatre... like you have the MET Opera from New York, you know, those like special
screenings. So, it's only 30% of their programme, but actually it's 70% of the budget they're
making. So actually, it's absolutely... and it's like MET Gala, MET Opera, MET like this,
ballets, Nick Cave concerts live and so on, so this is actually the situation in the Czech
Republic. It's kind of.. similar to this.

Yes. Yes, the same, yeah.

Uhm, I have maybe two last questions. One is the connections, because the industry, we talk
about it a lot, but I'm still like seeking for some connections. Do you feel that there is a big
connection between if you promote the project or pitch it somewhere at the markets and the
co-production forums, and the festival-live, the festival-strategies? Do you feel it's very
connected, that it works like some preselection for the festivals already, or is it really a must
to present the film to be able to enter the cinema, eh, festival distribution or festival circuit?

I would say that... it helps. Yes, it creates awareness of, uhm, let's say, let's give an
example of Godless — it was in Torino, in Le Group Ouest, which is not connected to
a festival but Torino is, and in CineLink in Sarajevo,and Sarajevo is an important
festival, so... for us and not only it's a very good festival and it... after the film was
ready, the two festivals connected wanted the film. But I am sure that it is

because the film is good — or in their taste, let's say. It is not because it was at the
pitching or in the... uh, but it adds, it somehow points the attention to the selectors to
the film. Yes, I would say it makes sense, because in this form you meet with sales
agents, you meet with not many distributors and fewer and fewer televisions also, but
you, you... this is by the way one big issue, that the televisions are a future

screen for all these films and more and more they should be somehow, again, some
new people must appear that would like to do this, cultural channels and channels
for such kind of films. How to sustain such a channel I don't know, because the
people who watch it by default are less than the ones that watch the commercial.
But yeah, maybe the state must intervene in such situations and support, donate,
subsidize a little of bit of these so that there is a screen for that.

Ok.

Uh, altogether for your question, it is... the connection between these co-production
markets and festival selections are more less, how to say, ...if the project is liked by
many co-production forums and workshops, you can judge from the selection

that the film, the project has these qualities that can speak to broader audience or
you can say it's a festival film. More or less, it's not to generalize, but they have the
same patterns in their heads, somehow it is for good or for bad, they work in the
same line, so it is normal... the consequence is normal.
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Ok. And regarding the festivals, last question for this. There are more and more festivals
every day, as you mentioned, daily you have new festivals, is this kind of like a good thing,
like T mean, that's not the good or bad, but is it the thing which is good to grow a wider
audience because maybe if every second smaller city will have its film festival it will bring
the local audience to the art house films, let's say, or is it also like having this tendency to
lowering the quality of films, films being selected for so many various festivals and also for
the festivals, is there any like good and bad, ehm...

[ understand you. Well you said it actually, because in a way, yes, if there weren't like
ten local festivals in Bulgaria in different places, these people will never see these
films. Foreign films and like our bigger international Sofia, eh, Sofia Film Fest
started travelling. Year after year it makes a programme that is screened, not the
entire programme, but they make part of screenings or afterwards they make, uh, in
Vana, in Bulgas, in different places, so in a way this is a chance for, let's say, 1000
people there but to see this films and younger people and students and so on,

and it's a win though and it's good. On the other hand, the international situation,
having really thousands of festivals and each one creating exactly his own ground to
show the people around the films, nowadays especially when it's not connected with
mailing 35mm prints in metal boxes and paying customs and so on, it becomes easier
and easier. It becomes a substitute of distribution. It becomes, in a way a balance, it
counterbalances the lack of distributions in cinemas, it is kind of, not entirely,

but very very strongly balanced by all these small festivals. It's kind of a

distribution.

Hm. Ok. Well I'm like still having some smaller questions regarding maybe more like the
focus on debuts but uhm, maybe just, you mentioned that you are, you were, or you are
regularly in a commission at the Bulgarian State Institute, Film Institute, just this question
regarding like having the special sections also at the state cinematography founds. Because
we have the same since three years ago, we had the chance not only for production but also
for development, it's separated for debuts. So, any comment for this, or how is it for example
in Bulgaria, is it also like a new trend or is it separated, how is it with this?

It is separated for the last maybe ten, eleven years.

Ok.

Uh... mm, it's, it gets, you know, it is a competition within a category and it makes
sense in a way. I don't want to get into the details of the system, by which the
competition is evolved, it is not good, but it doesn't matter. It should be, I think the
debuts must have special attention, but on the other hand it is a kind of washing the
hands of the state or the institution, because if you have made a debut and you have
made a successful debut, then you suddenly are put in the other category,

where it is kind of speculated, it is speculated on the fact that you have made just
one film. And then the other like three, four, five film directors suddenly get more
points than the guy who has done only one film and it is somehow... ridiculous, this
comparison, by experienced... all of a sudden, before you didn't have it because you
were only in the debut group, and this, but this is a detail, this is not so important.
And on the other hand, making a special focus on debuts cannot be disconnected
with the resu-, with  the later on, because if you make four debuts per year, then in
five year you get like twenty new directors and it is somehow... everybody wants to
make a film, everybody wants to make several films, everybody wants to make
continuously films, how is this going to happen? This is my question. But this goes
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back also to school and to... and it ends actually in the distribution. If there is a need
for that and if this has become something that you cheaply can manage doing and...
to express yourself, why not, I mean... with a little... it becomes a different

business, a different process.

Yeah. Maybe to this question, just because there is a trend that graduation-films from the
Film Academy in Prague, from FAMU, are actually feature length. Do you have the same
tendency in Bulgaria or do you feel it's good that the film students should graduate with a
feature length debut, which should compete in festivals, or...

Hm! I don't know. Here there is... kind of a, maybe I see a similarity, because it is not
a must, it's not a, how to say, it's not a rule or not a tendency, that they make feature
length as graduation film, uhm, but... there are such attempts to do a feature length
film from a short, it started as a short or not so short film, and then it ends up as a
feature film because the director cannot wait somehow, and it shows, it shows a kind
of, sometimes it works, sometimes maybe it's worth it.

Ok.

But in general, but in general it also depends on the project, and it's a good thing to
do a feature and then it's successful, why not, I don't see a problem, but it depends on
the... it shouldn't be a must, because the people are not ready maybe.

Mm. Yeah this is just the, because I mean there was a debate from different deans of film
academies all around Europe and there was this comment that of course, the film school is
still like protected area, where you can experiment with the form, you can still kind of like /
don't care about the market and the industry, so they should enjoy the last chance to have
such a film, but on the other hand of course there is a pressure of going there...

Well once again I think that nowadays the means to make a film are in your
computer, in your laptop, in your phone, in your camera, uh, and if you want to make
it, you do it. It is nothing to stop you, it is not like before. Like even ten year ago was
more difficult. Twenty, fifty, nothing to compare. So in a way this discussion more
and more, all these question more and more end up within you. Within yourself
and... you are, uh, piled with the decisions and somehow it is a matter of need

and ability and, yeah... so it is very different.

And my very last question is, because I just discovered that there is an ally of different
distributors, sales agent, like white management and really big kind of sales are creating an
ally which the name of is Eye on films, like Eye on films, which is actually focusing on the
distribution of debuts. They created their own catalogue, where is a list of debut films which
were distributed or being represented by this ally and I'm just thinking: is this, is this, uhm,
what do you think about this. Is there, do you think that there are people who are maybe
taking advantage of working with debuts because maybe the producers and the directors
they don't know how to negotiate the terms or is this really a good thing that there is a group
of people so it means that they can share the know-how. What do you think of this kind of
connections or allies or, yeah, let's say...

Mm, if I understand you well, you're talking about daughter companies of bigger,
like, bigger sales agents, they create a different, eh...
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Eh, I mean it's still them, but I just, they, they've been presenting it in Prague at the Febio
Fest, and I mean I understood that there is like, there is really a list of 25 companies, sales,
New Europe Film Sales and different sales and then distributors, like ex-Yugoslavia was
there as well, like the, and lots of, lots of different companies, and, and so they created this
L.I.? to make the catalogue of all of the debuts they have separately distributed. And now
they are distributing this catalogues on festivals and so on. And I'm just thinking if this is
good for debuts or bad, because you're suddenly in one group of debuts and, but maybe
you're also seen, but, I'm just thinking this kind of connections...

It's another... for a film that is in this catalogue it's another chance to be seen.
Additional chance. For these people, that have created it, it's a chance to probably
receive some financing and support, because they also need it somehow, they, uh,
they, uh, you know, promote it as new, as new artistic talents, new artistic
handwritings and so on, and they are more welcome that would be anybody else.
They probably say it is very difficult to distribute debuts because nobody knows
these directors, we need some support. So, in a way they do their best to find some
grounds for them but also for the films they... and if, if, what you said that they're
using the fact that these are new people, not all the producers are debutants so
probably it is, you cannot say this, that they choose debuts because people don't
know. In a way, once again, I mentioned it maybe during the conversation, that the
situation in cinema reflects somehow the situation all around us, and the fact that you
have every day more and more and more to choose from. When you recommend
something as new, you have a kind of a greater attraction to it. Let's see something
new, I'm tired of all the old stuff, let me see something new. And 1it's easier to, uh,

advertise it, to boost it and to, you know, it's easier. You cannot do it a second
with the same energy and with the same trust in the audience, so in a way the debuts
are both more difficult but also easier to promote, because you can say much more
than you can for the second film. So, any initiative that adds screens for the films I
would say welcome, because it is a new opportunity.

Ok, that's true, definitely that's right. Uh, do you have the feeling that we somehow missed
something, or do you have the feeling that maybe we didn't like to discuss any parts of the

debut's live?

It's up to you. If you think, yeah, if you think later that you need some additional
info, uh...

I mean, for me...

I have noted in supports to my personal taste for debuts, that some debuts of the very
famous directors I like most of their films. I like their debuts most of all.

Yeah, and maybe... can you say an example, is it because...?

For instance, this great, great Turkish director, Ceylan, Nuri Ceylan, I really like his
debut film Clouds of May. I really like it.

Ok.
I don't know, I like his other films very much, but this one, the... somehow to me is

the best. The emotion I have felt when watching it for the first time is the strongest.
Kusturica,
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Of course.
Kusturica's film, Do you remember Dolly Bell is also my most favourite of his films.
Yeah yeah. Yeah yeah.

Then you can see master ship, craftsmanship, but this beauty of the first film is lost
somehow, the, it's like, you know, something most pure arts in the debut films.

Yeah.
And many others probably...

No no no, you're completely right and I have the same feeling with Dolly Bell, and actually
the director I work with, she's from Switzerland originally, but she actually decided to go to
study to Prague because this Kusturica's film, because she thought that probably it's a very
good film school if he graduated from that one and did his debut after, so she moved 17
years ago to Prague, from Switzerland, which nobody does, I think, in general, why they
should, and she's actually the second student, Swiss student who are graduating now from
the Film Academy, after Iren Stehli, who is a photographer who studied at FAMU in the 70s,
so it's very,

Yeah.

Yeah and it was just because of this debut actually she has seen somewhere in Switzerland.
Ehm... ok.

And then...

yeah, I think...
I think that we... we have covered it I think in generally at all...

But if you need any specific information, just write to me.
Ok. I think that, because I will have different categories regarding the different like, stages
of production of the film and for every I would like to have there like examples how this
stage was going for that project, but I think that we have gone through it all and I mean I'll
be working now on the thesis during May and beginning of June so I think that's, yeah. But I
think you told me lots of things and thank you so much for sharing it with me!

Nothing, that's ok!
That's very nice.

Just keep me posted... eh,

Of course!

and I would love to read the résumé in English, yeah.
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Yes, yes, | mean for me it's also very important to have these producers coming from
different countries like from the film parts of...

Who, who are your producers that you interviewing?

So here in Cannes I will talk to the producer of Touch me not who just won the Berlinale
this year,

yeah, yeah yeah, yeah,
because this is also a special case because the director is also the producer and the other
producer is actually a first-time producer and the most experienced producer is the Czech
minority co-producer so it's uh,

yeah, yeah, yeah,
different, then I hope I'll be able to talk with Charles Gillibert who produced Mustang,

yes,
as it was a very successful debut, he did very well,

yes,
so I'm still waiting for the confirmation but I hope, uhm, and then there is, uh, I will talk, ah,
Winter Brothers is the film produced by Julie W.Hansen from Denmark, so this was the first
film which was co-produced by Denmark, Sweden and Iceland so it's very different as well,

yeah, yeah,

and the last, maybe I will add some more, but the last is the, like, Czech-Polish co-
production of the film I, Olga Hepnarova, which, that also...

yeah, I know,
it was a very specific case and the directors, there are two directors they were producing the
film on themselves for four years, before they had on board a Polish co-producer and then
actually there was a Czech, experienced producer coming on board, so very specific,

yeah, yeah,
and so [ mean, this is, [ was trying to cover

yeah,
some corners of Europe, but yeah, I mean, I found, I mean I know lots of debuts, for
example French debuts which I liked a lot, but there are not co-productions because they

don't need,

yeah,
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I mean Ava was a very interesting film which I have seen here in Semaine de la critique last
year, but it was just French so I can't include it, because... so this is also gonna be part of the
thesis, mentioning that there are some countries like Germany and France which sometimes
they don't need co-produce debuts, because...

That's true, that's true.
They are able to finance it.

Here in a way it's also not very often that debuts are co-produced. It is not. They're,
most of the times they're not. Yeah.

But do you, maybe with this connection, do you feel that it's different for the directors when
they are doing the second film and they had a co-production on their first or not, in cases of
some recent films of Bulgaria, you know, maybe were there any advantages for the directors
who did their debut in co-production?

Well in my experience yes of course, for instance Ralitza, I think she's developing
her next film together with the same Danish people,

uh-hm, uh-hm,

with the Danish co-producers because they become very involved and the film is
successful and they're believing they can successfully finance the film in Denmark.
For Iglica, after Letter to America, the Dutch Film Fund has supported two of her
next films, so... it is extremely important to have a... but it is, when it's considered
successful. If it is not, then it's a big disaster in a way, because you get your doors
closed.

Ok. Yeah yeah yeah I know, I can imagine...
Yeah.

Ok. I mean, yeah, thank you so much for the interview,
you're welcome!

And so I mean, I hope I won't be bothering you but maybe if I'll have some concrete
questions I'm gonna...

Don't both-, no, don't worry, if possible, I'll, yeah, if you need some info and I will
send you just a brief, maybe you know whatever if needed to know, but if you need
some kind of filmography and information, I can send it to you.

Yeah that would be actually great because I mean I have been googling around so I know a
lot of things which I was able to find, but actually if you have something, because of course
these materials I can include in the thesis, so it's actually very interesting. Also, I mean the
combination of co-production countries because I mean if you had a Dutch, Hungarian,
Bulgarian co-production as a first feature film it's like, you know, you can see different
territories as we are doing, like Czech-Slovak, of course, and this is actually also for some

That's true.



7~

~nRr

20

kind of statistics, so maybe regarding this, maybe if you have some kind of list of films with
the co-production which countries were involved, this is very interesting for my overview,
let's say, to put it together. So, this would be actually very great!

Yeah, yeah, that's... yeah, I will do that, a summary of the film's title and co-
productions.

Yeah, just, this is, this is, yeah, that's perfect, because then, I mean I was able to find most of
it on IMDB but sometimes it's not very, sometimes it's difficult to see if those countries are
really co-productions or in like sales because sometimes it's not filled completely, so...

Yeah, yeah.
Ok.

Ok.

So, thank you so much, I will definitely let you know regarding the résumé and thank so
much you for your time!

You're welcome and enjoy the festival and your work!
Ok, ok, and have a nice evening in Sofia and...
Thanks. Thanks, see you too, bye!

Bye bye.



PRILOHA C .4
Ptepis rozhovoru s Vojtéchem Fricem (V) a TomaSem Weinrebem (T) ze dne 3.5.2018

Mg to zajima spis z hlediska té mezindrodni koprodukce. Jakoby v jaky moment se objevilo
to, ze teda to nebude jenom jako lokalni,

T: 2000... to vlastné nevi nikdo. Ne, ja myslim, Ze se to objevilo, Ze to mélo premiéru 2016,
to znamend zacli jsme natacet, Kubo, 2013 jsme byli v Polsku, vid? Ty jsi byl s nami poprvé?

Dobry den.

Byl jsi s nami na nataceni, ale myslim, Ze jsme v Polsku byli 2014, potom, tam v tom léte, to
Jjsi byl s nami v léte,

Jojo. takze to muselo byt 2013 uz, podle mé. Na podzim.
To bylo pred.

T: Takze n€kdy s Polakama jsme se s€uchli 2011/12, bych fekl Ze ve Varech jsme se s¢uchli
2011 n¢jak.

No ale to uz jste méli normaln¢ ¢eského producenta a bylo to, jakoZze to bude, ne.
T: Ne.
No a to prave jaky to mélo tohle vyvoj teda.

T :My jsme vlastné nebyli schopni pfili§ sehnat, my jsme zacli, my jsme s Petrem museli
zalozit vlastné firmu, Black Balance, kterd, protoze néas nikdo nechtél koprodukovat, Vojtu
jsme neznali, a nechtél nas viibec jako produkovat nikdo.

Jo, jo.

T:A tak jsme zalozili jako firmu, anebo nés chtéli produkovat jako lidi,se kterymi jsme jako
nechtéli mit nic spole¢ného, nebo jsme se neshodli na tom, mm, jak by to mélo vypadat.
Protoze ta Olga Hepnarova pfitahovala anebo nam pfitahuje doted’ka furt jako bulvar, plus
minus,

Hm.

T: A byli tam i lid¢é, prosté, ktefi s ndmi chtéli spolupracovat, s tim Ze to vidé€li asi bulvarnéji
nez my, ale to je strasn¢ individualni jak to kdo chape, Ze jo. A ted’ jde o to, ze my jsme
vlastné s Petrem zalozili firmu, podali jsme zadost o fond, dostali jsme prvni tfi miliony, coz
bylo hrozné madlo, a s timhle jsme §li vlastné, s timhle jsme §li vlastné na fond v Polsku. Ale
to bylo pfedtim, nez jsme jesté podavali ten Cesky fond, tak jsme méli prave brigddniky,
MegaBrigit, polské firma z Wroclawi, spolecnost, kterou jsme se sesli s Agatou, kterd v ni
délala, uz u ni nedé€la, a Agata byla, Agata byla jako takova punkerka zvlastni, ktera méla
vedle sebe takovou libeznou holku no a pak jsme pochopili Ze patii k sob¢, a v téch Varech s



tim Petrem prost¢ nékdy v tomhletom roce jsme se scuchli i s tim Ze jsme ud¢lali
jednoduchou véc, Ze jsme si nasli asi tfi nebo Ctyfi produkce, které nas zaujaly, a tim jsme
zaujali pfed Varami, poslali, myslim Ze poslali jsme né&jakou synopsi, nebo néco, jesté ne
scénaf, a tam jsme se sesli.

A s tim, Ze to bylo zamyslené, Ze to bude jakoby majorita ¢esk4 a minorita polska.

T: My jsme vE&déli, Ze; pro nas byla hrozné diilezité ta herecka, ta polskd, protoze jsme tady
hledali a nikoho jsme nenasli, a tam jsme, tam jsme jako i z filmt nebo toho se ndm zdala,
prosté téch moznost, jako Olgy Hepnarové, byla skoro vSude, jsme méli pocit. Jakoby proti
Cecham. A ten vybér je vétsi a my jsme nepotiebovali, aby mluvila jakoby &esky uplné
super, coz se pak ukdzalo ze nebylo Upln¢ jednoduché, v tom poslednim filmu, ale, eh, byla
to prosté kombinace toho, co vlastné je nejlepsi, Ze jsou to penize plus ale nas néjaky
umélecky zdmeér.

Jasn¢, takze coz je vlastné hrozné¢ dllezité, Ze ta motivace toho Polska nebyla ¢isté jako
financ¢ni, ale vlastné byl tam tenhle kreativni jakoby kontext.

T: Ano, ano, ano. A hlavné herecky. A potom, my jsme méli tu SaSu Kozéka, vojaka, coz
byl, Petr ho n¢kde se s nim s¢uchnul na néjakém natdceni néceho jiného, a on nikdy
nebyl jakoby architekt, ale byl to hrozné dobry barrandovsky jakoby... set... setdresser

nebo jak je to. Takové ty, takové ty prace které nejsou tieba architektonické, ale jsou jakoby
stavba.

M-hm.

T: A mél hrozn¢ zkuSenosti a ten ndm hrozné pomohl od poc¢atku uz rovnou s tim, Ze on
nam tikal Hele to Polsko je idealni, ja to znam, tam je to furt jako lepsi jesté nez u nds,
Jjakoby, ono se to meni, ptiklad ti feknu, my jsme si vybrali mésto v Klodzku, kde jsme byli
na obhlidkach, Nova ruda v Klodzku, ted’ka nevim uz které, a my jsme tam, tam byla takova
dlazba, p&kna, kterd méla, kterd nebyla vysparovana. Jsme fikali To bude nadherné, to bude
super a tamhleten bardk jak je hnusny, a oni, ta polska strana se s nimi domluvila, Ze tam
budeme tocit, v té ulici, a ja nevim jestli to byla ndhoda anebo jako kviili ndm, jakoze aby to
bylo pekné nebo néco, a oni nam to prosté n¢jak jako piskem nebo né¢im ndm to za..., jsme
tikali no vy jste se zbldaznili prosté, a to je presné€ ono. Anebo jsme byli na Slovensku a tam
byl takovy pekny, tam byl takovy pékny jakoby vedéni néjakého, tam byla feka, tam
vystiihana, tam byla feka a tam jako Olga Hepnarova ma zastavit a ma hystericky zachvat.
To je vysttihlg, ale bylo tam takové pékné jakoby vedeni plynu nebo néceho, prosté
vodojemu nebo néceho pres tu feku, to bylo super proste, to se nam strasné libilo, Ze si to
nasvitime, jsme tam pfijeli, my jsme tam byli ¢trnact dni piedtim, a oni za ¢trnact dni prosté,
tiicet let to tam bylo a za ¢trnéct dni a to prosté uz mas pocit Ze jse$ blazen, takze tohle
jakoby to Polsko bylo super v tom, takze i pro ty lokace to bylo vyhodné.

No a teda vlastné Upln¢ ale praptivodné to bylo prosté tak, ze se poda ¢esky fond, a kdyby...
T: Hele praptivodné to bylo tak, ze jsme chtéli Francouze,

Jo.



T: Protoze jsme vzdycky méli pocit jakoze ti Francouzi nedaji moc penéz, tak zaroven, tak
zaroven prosté néjak v tom uméleckém filmu furt maji své slovo a co se tyka sejrti :-D ? a
festivall prosté furt jsou jako silni, asi s Némcema nejvic mozna v té Evropé, i kdyz jsou
prosté 1 dneska jako lini, Ze jo, j& nevim, tak jsme jako §li po nich, ale to se ukazalo jako ze
tam nebyl jako sty¢ny bod Zadny. Ale Polsko tam bylo také, Polsko vzdycky; Polsko a
Francie byly jako dv¢ hlavni; Slovensko je jasné, ze jo, to jsme vzdycky védéli ze zkusime,

Jasng, jasné€.

T: A vlastné nakonec to dopadlo tak Ze vlastné Francouze jsme mé¢li a shodou okolnosti s
timhle Francouzem, s tim Guillaumem, j& jsem poslal scénaf, myslim,

No a chronologicky to ale bylo tak, jenom at’ v tom mam, nenene, no prave. Takze jakoby na
zacatku jste prosté védeli ze potiebujete Cesky fond, jasné. Podali jste Cesky fond, ten jste

dostali. Ale od zacatku...

T:..ale uz jsme §li, uz jsme $li, uz jsme $li na ¢esky fond jsme §li s n&jakymi lettry od téch
Polakd.

Jasné. Ale tplné€ od praptivodu jste jakoby védéli, ze to musi vzniknout v mezinarodni
koprodukci, protoze to jinak nezafinancujete a nebude to fungovat.

T: Ano, urcité. Hele nas to bavilo a chtéli jsme to prosté mit propojen¢jsi, jako vic lidi.
Jasné. Takze to bylo jako od zacatku a tak. Jasné. Takze Poléci, lettry, prosté, cesky fond.
T: Ono se to rozjelo, ono v té dob¢ to zase tak uplné... eech

Jasné.

T: My jsme byli jedni z prvnich tfeba na tom polském fondu, kromé¢ tfeba Zelenka a
takovychto velkych jmen,

Mm, hm,

T:tak oni prosté€ byli taky, tfeba na tom polském fondu nam tikali 7ak musite taky jako
vyvalit néco vy, potom, obrdcené, a vznikly ty minority, to v té dob¢ viibec nebylo takhle
siln€¢ podporované,

mm, hm, hm,

T: My jsme §li, my jsme zadali fakt n€kdy téch 11, 2011, sedm let zpatky, dvanact, hele ja

pfesné ta data...

No jasné, nd ne, to je, jasne, kdyztak to, no ale vlastn€ potom, co jste dostali ¢esky fond, tak
jste 8li za Polakami, tam jste dost-

T: To bylo v ramci jakoby, v ramci to bylo jakoby v té chvili, ale pak jsme $li na polsky



fond.

Pak jste $li na polsky fond,

T: To jsme nedostali na poprvé,
Poprvé jste nedostali,

T: ...protoze chtéli nas vidét jakoby. My jsme prosté to jako trochu podcenili, my jsme
malinko fikali “méli by nds vidét”, oni fikali né neni to zvykem jakoby v Polsku, chodit na
slySeni jako u nds, nebo v té dob€ to nebylo, pak sehrala velkou roli ta Agnieszka Holland?,
ktera si prosté jako dupla Ze ten scénat je dobry a Ze by to mélo vzniknout, a svym
zpisobem jakoby Tomas§ Hruby jakoby timhletim pomohl.

No a vlastné pak teda jste oslovili uz ty, a Slovensko teda jste méli paralelné jakoby Ze jste s
né¢kym jednali, nebo...

T: A to uz ptichazel, to uz pfichazel prosté Vojta, ktery se znal s, ktery se znal s
Marienfurmanem?, coz byla slovenska ta, nebo to bylo pfes Dana Strejce jesté, v tom
figuroval Dan Strejc, protoze Dan Strejc byl mtlj spoluzak a seznamil mé s Vojtou. A Dan
Strejc potom jakoby odpadl z toho projektu a vlastn€ s Vojtou jsme to délali.

M-hm.

T: S tim Ze, s tim Ze Vojta vlastné uz do toho vstoupil ve chvili, kdy, kdy, kdy byl na
spadnuti polsky fond, a uz, anebo uz, a s Vojtou uz to taky bylo néjakou genezi jako delsi
dobu, jo, protoze se furt cekalo, protoze jsme dostali ¢esy fond, tfi miliony, coz bylo strasné
malo. Ceska televie fekla ne,

Hm.

T: Pak jsme §li do Polska, tam zase se to o ? o ptl roku, na tom druhém slySeni ale jsme
to dostali, tam jsme jeli pfimo do Polska, tam jsme dostali myslim milion zlotych,

Hm.

T: Coz bylo prosté asi Sest a pul,

Hm, Sest a pul.

T: Tak cca v té dobg, a ted’ se ¢ekala Odra. A tu jsme nedostali,

M-hm. Jako regionélni fond?

T: Ano a v tu chvili se uz, a to byla pro Poldky podminka, a v tu chvili uz se to zaclo jako i s
Vojtou uz jsme si fikali n¢jaké konkrétnéjsi véci, do toho se rozjel Marian a my jsme

paradoxné méli myslim ze velmi rychle penize ze Slovenska. Pak to byla takova lavina, tam
bylo asi 94 nebo 95 tisic euro pies toho Mariana. A bylo to, bylo to docela jakoby, myslim si



ze to bylo hned po tom Polsku. A Poléci nechtéli, Polaci nechtéli, protoze tekli malo peneéz,
coz mé&li pravdu teda, ja jsem tlacil na vyrobu, ale oni fekli ne prosté, my jsme meli dostat tu
Odru, a tam n€kdo se odhlasil anebo néjak prosté ty penize nevycerpal a my jsme byli
néjaci, ja nevim druzi, teti po ¢arou a fekli jsme mliZzeme, a proto se to jako velmi rychle
potom slo do vyroby - jako na vojné: dlouho se ¢eka aby se pak spéchalo - 2014 jsme $li do
vyroby... 13 myslim, ja to mam nékde v planu, pocke;j.

Jo tak to si kdyztak pak mtzem jesté i doladit ty, terminy, to samoziejmeé...

T:...jasné... jsme to stiihali, 2013 jsme tocili prvni, pak jsme tocili 2014, 2015, urcité, 2013
jsme zacli na podzim.

Jo.
T: V zim&. Méli jsme asi osm dni a to se musela vyplatit ta Odra,
Jasné.

T:...a to uz jel Vojta vSechno, tak to by neslo prosté, a cely vlastné frame... a vS§echno
vykonné a vSechno,

Jasng, jasn€. No a Francie teda se objevila uplné¢ jako nakonec.

T: A pak jsme dostali, jesté, jeSté feknu své téma, pak jsme dostali jakoby dva miliony
navyseni na ¢eském fondu.

Hm, jasné.

T: Pak se podavaly pobidky, pobidky byly v t¢ dobé nebyly tak kruté jako jsou dneska, to
znamena dneska musis doplatit 15 milionii cash, coz v té dobé nebylo, prosté 15 milioni
vSeho, a pak jsme utratili asi sedm nebo osm, osm jsme utratili prosté toho, no...

Hm, hm.

T: Tam potom kdy?z jsi fikala ty ¢astky, tak ja si to musim ptecist abychom tam nepsali
néjaké kraviny.

Jo, to je jasné, ale tam o ty Castky upln¢ jako nejde statisticky, jako ja tam nebudu, jako tam
bude spis Ze tfeba srovnani ze jsou debuty ne¢kde, které se délaj za tolik jako a n¢kde za tolik

a to, ale neni nutné tplné...

T:...A s tim Frantikem to bylo tak, Ze hned na téch Varech, kdyz jsme se sezndmili s Polaka,
tak my jsme mu psali, protoZe on tam byl, on do Vart jezdi furt,

Jojojo.

T: On $mejdi vSude, hlavn¢ po Vychodu, jo, a Smejdi dlouho a on to ma obSancované
vSechno a tam ho nezaujal ten scénét. Rekl, jakoby nesel do roho rizika, fikal Hm hm hm,



on primarn¢ to co vlastn¢ feSime ted’ka, on podava to CNC, Ze jo, tam jsou prosté n¢jaké asi
dva fondy na tom, a, a to primarné co on dava do toho, takova zajimava debata prave, jak jsi
vidéla, protoze tam byl od negativii n&jaky jiny producent, ktety délal ted’ka animdk néjaky
s Petrem Oukropcem, co on vlastné do toho dava, do téch véci. A on prosté nedava jenom ty
penize, ale on dava takové to know-how. On ti pomiie prosté s tim sejrem :-D ?, pomiize ti s
tou Pascallou Raymonda?, ktera d¢la ty festivaly, pomuze ti tu... jako world premiere, ktera
je strasné€ dilezita a v nasem ptipadé to viibec nebylo jednoduché, a pomuze ti prosté

tak dostat do toho povédomi, Ze jo, aby, abys viibec jako néjak fungoval v rdmci prosté
alespon trochu té mezinarodni i té distribuce.

No a to vlastné dalsi jakoby podotazka co s tim souvisi je prave ten vliv jakoby téch industry
workshopt, pitchingt, a vSech te¢hlech véci na jednak jakoby zafinancovani a pravée jakoby
teda shanéni téch koproducenttl, coz teda u vas probihalo mimo tady ty, pokud to spravné
chapu, ale,

T: No jasné,
no,

T: Ale jeste s tim Romanem, takze on nas jako, on nas jako, eh, poprvé fekl ne, ale budeme
se videt, uvidime se nékdy jesté urcité se sejdeme, a to co zafungovalo dobte byla
wroclawska New Horizont, to byla takova domovska stdj naSe, bohuzel jsme ho tam pak
neuvédli tak jak jsme chtéli, prosté v polské premiéte, ale to uz je zase jina véc, tam prosté
byly jiné tfenice, ale ten working progress tam strasné zafungoval. My jsme tam totiz byli
jesté pred tou Odrou a pak jsme tam byli, pak jsme, my jsme méli testy totiz natocené, jo,

A, jojojo.

T: a pak jsme tam byli jakoby s works in progress uz po nataceni, ze jsme méli n¢jaky
sesttih, kratky. A tam vlastng, tam jsme se vlastng, tomu Guillaumovi se to libilo, ten sestfih,
apak jsme sedéli v Plzni spolu, shodou okolnosti, on; ja jsem vzdycky fikal Ze je to to
jediny Francouz ktery jezdi do Plzné ted’ uz je to jiné, jak tam Markéta tam déla ty Spring
Board, to se strasn¢ zménilo, prosté, ted” jsou tam jako, fakt jako tam muaze$ potkat slusné
lidi, ktefi ti mohou hrozné pomoct, do budoucna, to diive nebylo, a takze jediny Guillaume
jezdil, a tam jsme si dali néjak cigo, jsem koufil jeste, a on tekl tak mi to poslete, ten scén-,
ten, ten stiih, a to bylo tak, to bylo 2015. A my jsme méli stiih az v roce 2016, jakoby. A
tam... ne, obraceng, 2000... je to viibec mozné, tyjo, viibec nevim, ze bychom tocili 2012, ze
bychom zacli?

Hm, to nevim. Nicméné to bylo uz jakoby po nataceni s tim Guillaumem, vlastné¢ teda.

Noo...

...takov¢ tfi dodatky, protoze tam se néjak prodluzovalo,

Jo, jo, jasng,



T: Ten fond v té dob¢ byl hrozné §ileny v tom, Ze on se n&jak predélaval, protoze pfichazel
pod to jiny status.

Jojo, to bylo, jasng, jo vy jste byli tady v téch...

T:...penize uz jsme méli 13, 14 jsme zacli natacet, ja myslim, ze to Renda  ?na ty
nataceci plany...

Ale de facto jakoby on se rozhodnul jako do toho vstoupit az po néjakém de facto jako
rough-cut, vlastné teda...

T: No ony nejsou diilezité asi data, protoze jsou-

Prave, spis ten systém, to znamena Ze jakoby vy jste ale nataceli bez francouzskych pencz,
timpadem.

T: Pfesn¢ tak.
Jojo.
T: Po rough-cutu, Zejo. On nam zacal do toho kecat a ovliviiovat to, ale prosté takovym jako
zvlastnim zptsobem, ktery pro nas byl uplné jiny, my jsme v Zivoté neznali, Ze jo. Jakoby on
je hrozné chytry, ma nakoukdano strasn¢ filmu, no a ten Guillaume do toho vstoupil, pies,
jakoby to mélo taky né&jaky vyvoj a sehral tam roli pravé ten New Horizont, kde jsme se
vlastng, kde on to vidé€l, v ramci toho ten Progress, a potom Agata hlavné se s nim jesté sesla
n¢kde v Berli-, eh, v Moskvé, to bylo tak jako paraleln¢ vic véci dohromady, no.
On to v tom Polsku zaregistroval jest¢ pred Works in Progress. On to uz poprvé...
On to Uplné zaregistroval kdyZ jsem mu psal, ale to asi nezaregistroval.

To jo, ne to jo, ale v Novych horizontech,
Tys tam byl také!

jsi preci uz byl ten rok predtim,

ano, ja jsem tam byl dvakrat.

a uz tam on to...

Ano. Od té doby registroval, ten film. Jako to téma.

Hm, jojo, jasné.

T: Protoze mné to fikal, Ze ho to zaujalo uz na tom, poprvé kdy to bylo prezentované... i
scénaf. Pak bylo prezentovany Working Progress, scénar pied nataenim...



Jasné.
T: Protoze to uz...
Jo jo jo.
T: A vy jste tam tak jako furt...
Krouzili, jasné.
T: Furt jako krouZili, a myslim, ze Vojta tam byl se mnou na tom Working Progress, Ze jo.

No a pak teda vlastné teda ale vstoupil do toho néjakym zptisobem az potom co vid¢l teda
rough-cut a pak vlastn€ on Sel n¢jakym zplisobem zadat i o francouzské penize na
postprodukei...

T: Problém je v tom, ze Guillaume nevstupuje jakoby do véci, které nedéla uplne od
pocatku, coz byl trochu problém a moc se mu do toho jako nechtélo ve smyslu toho jak on
funguje, ale my jsme ho tak jako ukecali, protoze on sdm napsal Ze se mu to moc libi, tak
kdyz nékdo ti napise ze se mu to moc libi, tak pojd'me to uz jako dat dohromady proste.

Jasné... jasné. No a teda ty jsi zminil ty New Horizonts, tak vlastné jakoby teda ten vliv a
jesté jakoby prave téch prezentaci jako...

T: Nic, nic, my jsme m¢li prave...
Vsechno to bylo pfes ty kontakty, které uz vznikly na zaklad¢ jako... pfedem.

T: Co vzniklo, eh, Vary byly, ale ty byly jako off-record, to znamena jako jsme se sesli na
kafi ~ prosté v... tam u toho , tam jak jsou ty stoly, dievéné, ale pak jsme se s n¢jakymi
Francouzi sesli, ktefi teda neméli zajem v tom pocatku, v rdmcei tam toho horejSku, toho
lounge, nebo co tam je, ale , protoze jsme byli jakoby industry, ale, ehm, vlastné bylo
hrozné zajimavé to, Ze jsme se sesli s dvéma Poldkami a jesté s tim co délal Idu potom, a ten
vlastné, ten vlastné pak uz nereagoval tolik, protoZze... a dokonce fikal, Ze prosté ptipravuje
mozné néco trosku podobnyho, jako v tom smyslu Ze to je ¢ernobilé a z 60. let, a pak jsme
teda zjistili Ze to byla Ida, kterd byla veleuspésna a vlastné, ja vzdycky fikam ze kdyby Ida
nebyla, tak by to bylo taky trochu jiny, ten na$ film vnimanej, i kdyZ si myslim, Ze je tplné
jinej, my jsme ho nevidéli, ale troSku to taky sehrélo roli, si myslim, spi$ negativni, nez
pozitivni.

V ramci vyvoje, ty jsi zminil néjakym zplisobem jak ta koprodukce vznikala, ale m¢ zajima i
vliv téch koprodukci na ty debuty. Furt to je tak, ze ve chvili, kdy ¢lovék déla patej film,
rezijng, tak uz néjakym zptsobem to... Jakym zplisobem ta koprodukce zasahuje nebo miize
mit pozitivni aspekt téch financi a toho, Ze pak tfeba je to mozny distribuovat ve vice zemich
logicky, ale jsou tam aspekty ty koprodukce na debut jako konkrétné? Jestli jsou n&jaky, co
té napadaj, pozitivni nebo negativni.



T: Myslim si, Ze kdybych nebyl Vojta, trosku jako pevna ruka, tak nas ty Francouzové
sezrali. To fikam na férovku. Prosté musis mit nékoho, kdo notabene... musis si uvédomit,
ze my jsme s Petrem producenti, dvojity debutanti, kdyz to feknu takhle, rozumi$ mi?

Jesteé 1 scendristicky.

T: Diky tomu jsme ¢lenové... jak se to jmenuje... Akademie Cesky lev, protoze jsme méli tii
nominace... tam §lo o to pfesné, Ze bez ty pevny ruky a celkové zkusenosti, by to bylo
hrozné tézky.

V: To vychazi z toho, Ze, to jako Polaci fikali i klukiim i to fikali mné... jesté jinak, ze mé
to, ze kluci byli i producenti, bylo ve vysledku spravné? K tomu teda doslo, ale myslim si,
dobre. Ale zaroven si to kluci v tom zac¢atku dost ¢asto tla¢ili sami, délali si to sami, z Casti
vyhoda a z ¢asti samoziejmé nevyhoda nulovyho zdzemi ve smyslu producentskyho,
vyrobniho, nedlivéra, nic za sebou atd. A my jsme se spolu o tom bavili rok, tfictvrté roku,
rok tfeba, jestli to spolu budem dé¢lat, nebudem a zaroven za jakejch podminek, takze jako
taky dlouho. A vlastné tim, Ze to potom doslo k tomu, ze jsme si fekli: “Jo, domluvili jsme
se,” a polaci sem poprvy pfijeli na néjakou jako schiizi, kde jsme fesili producentsko, ale 1
realizacni véci typu: ja jsem si chtél trochu malovat, co je vyhodnéjsi vodkad’ brat, mit tu
vyrobni orientaci, kolem ktery si tam stojej, pak je samoziejmé slozity, Zze v dalsi viné
nataCeni i Polaci chtéli Ceskej catering, ale zaroven se pak doslo k tomu, Ze nemtizou,
protoze nemuzou ty prachy za jidlo utratit tim zptisobem, Ze by to platili jiny zemi, coz
chépu. A to se jim fakt da véfit.

Oni 1 ty Francouzi to maji jinak.

V: Ten jejich je ptiSernej. Chtéli ten Ceskej 1 do Polska, fakt to fesili a dosli k tomu, Ze ne.
To hlavni je, ze kdyZ sem Poléci ptijeli, tak hlavné pfisli do néjaky produkce, Zejo. Byli tady
né&jaky lidi, a ptisli do produkce. Mi potom oba dva ty hlavni Poléci fikali, ze to zacalo mit
néjaky kontury, jako redlny.

T: Se bali predtim.

V: Oni se piedtim bali, protoze vedéli, Ze to je kompletné debut a Ze je né¢jaka nezkusSenost.
Vlastné se ptali, jak se to bude vyrabét a kdyz Tomas fikal: “No my si na to najmem ty
dobry lidi.” Ale furt je to néco jinyho, kdyZ prosté piijedou do n¢jaky novy firmy, nez ktera
v ty dob¢ fungovala uz 8 let.

T: Jsme byli z esky strany podfinancovany, Zejo, fondové.

V: TakZe to mé¢lo né&jakej vliv a zdrovenl z pohledu cashovejch pené¢z méli dvojnésobek, vic
penéz nez jsme méli mi na ¢esky stran¢. Bez nich, ve smyslu bez Poldki myslim obecné, né
konkrétn¢ téhle, by to nevzniklo.

A tvij... ta geneze, mnohdy to tak u téch debutd byva, ze vlastné reziséfi si to zacnou sami
produkovat a pak do toho vstoupi néjakej silngjsi producent, tak tteba tviij pohled na ty
debuty. Ja vlastné jakoby nevim, byla to v ramci mezindrodni zkusenosti produkce, byla to
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pro tebe n¢jaka zkusenost jind, nez si mél predtim nebo v ¢em to pro tebe bylo....

V: Tak zkuSenost jak s timhle typem film1, tak s Poldkama prvni zkusenost. Kluci nejdiiv
jako méli producenty, zejo. Resili jste to s producentama. Pak v jednu chvili pfisli s tim, ze
si to radsi budou fesit sami, protoze...

Jo, to si fikal, Ze tam byli jiny, jako kreativni tfeba, jasné.

V: Ale jak mas u téchle jit klasickou cestou, bejt rezisér, kterej si to jako to... Pak je
samoziejme... ja osobné mam pocit, ze téch produkei vznikd zbyte¢né moc, z toho pohledu,
ze si pak kazdej mysli, Ze je to jednodussi, zalozit si svoji produkci a ud¢lat si to sam. Jako
entita urcité jo, to n¢jaky vyhody ma, ale praveé z pohledu vyroby a vSeho, to potom mutze
dopadnout vselijak. Takze z tohohle pohledu si myslim, Ze zas to mé svy vyhody a Ze zas
jsme to fesili, kdyz se blizilo nata€eni, tak jsme s kluakama tesili: hele, jako uz fakt byste se
méli soustiedit na to, Ze rezirujete a Tomas nikdy nebude pfeme;jslet i o téch
producentskejch vécech. Ale je to néjakej naraznik, ale pak né&jaky takovy to valcovani
feSime spolu mistama, mistama ne. Myslim ted’kon ja jako za ¢eskou stranu vs. Polaci nebo
Slovaci. Pak samoziejmé to mé jiny souvislosti ve smyslu, Ze kdyz se ty druhy stran¢ néco
nelibi a feSim to s nima ja, tak pak maj tendenci, Ze to budem zas fesit vSichni a kluci jsou
do toho vtahovany, takze ve smyslu hele jako uklidni si je nebo hele jako, kdyz to co po nés
chces, se nam nelibi, tak se o tom asi radsi viibec nebudem bavit. To je asi jako normalni,
myslim si, Ze to asi jako normalni je, ale...

T: Ja takhle zpétné vidim jako nejvétsi Skodu, a je to tak, Ze nam ten fond nedal trochu vic, v
tom pocatku. Bylo by to klidnéjsi a i pro vysledek véci... to je...

V: Spis §lo o jinou véc. Slo o ty dal§i jakoby navazny véci v Cechach, to znamena jak
distributor, tak televize. Zas na druhou stranu, to ze, to fikam docela zasadné, to ze to
nem¢lo v televizi, je pro ten film vyhoda. M¢ se ptal, kdyz ptipravoval Ucitelku Honza
Hiebejk, méli jsme takovou projekci Zakazanyho, kdyZ uz to méli roztoceny, .... to uz
vlastné bylo roztoCeny a on se mé& ptal: Hele, jak to jako délate Cernobile, ja jsem chtél délat
ucitelku cernobilou, prosté to neprorazil jsem to ty televizi. A ja jsem fikal: Pointa je
jednoduchd, nemame televizi. Je tam totalni svoboda, takze jsme ani... distributor by taky
tval, kdyby do toho daval svy penize. V rdmci toho, kolik ten film dostal v ty dob¢ na
¢eskym fondu byl takovej jako standard, ale tim, ze to nemélo jiny to financovani, tak to
samoziejmé bylo problematicky.

Ted’ jesté k tomu vyvoji, protoze jakoby prave, pak mam jesté k ty distribuci, mam to
rozdeleny do dvou ¢asti. K tomu vyvoji jesté prave ta svoboda. Jak sdilime, ze ta svoboda
byla tfeba diky tomu, ze tam nebyli zrovna tyhle partnefi, ale z hlediska téch koproducentd,
omezovani nebo Ze by to n¢jak zadsadné ovlivnilo ten rezijni model, tak jako...

T: Tam bylo zékladni véci, kterou ted’ délame jinak, a nevim jestli ji délame dobfte, protoze
jsme ji pfedtim taky zvladli a u toho debutu je vzdycky ta energie straSné velka, to je vidét
jako, ze to chces§ prorazit za kazdou cenu. U toho druhyho filmu to funguje asi trochu jinak,
u tfetiho filmu asi zase asi energii mas. Tam jde o to, ted’ nefikdm, Ze bysme neméli energii,
ale to je jedno, ale my jsme nejeli ty pi¢inky a nejeli ten systém toho vyvoje, kterej je tam
ted’ka. Ted jedeme dost klasicky. Ted’ka prosté: méli jsme v Sofii film, tak prosté¢ mame



prvni i druhy filmy Sofie.

V: Klasicky.

Klasicky co, promii?

V: Klasicky na tfetiny. Co to v tom Berlin¢ Markéta jesté chtéla furt?

T: No Ze nemame to posledni... nenene... my jsme méli mit jest€¢ workshop na scénar. A
tohle byl jest¢ myslim, to je takovej ten v Italii.

To Trieste.

T: Jesté jinak. Tam jsme byli taky na festivalu, ale tam workshop byl jinej, jesté takove;j
jako...

When East meets West, ne?
T: Ne. Jeste, pocke;...
V: Je to néjakej...
Torino Film Lab.
T: Torino Film Lab! Ano a tam jsme dostali vynadéano, Ze se tam nehlasime.

Pravé! Ted kdyz tohlecto zminujes, to opravdu znamena, ze je to tak, ze vlastné jako by ten
klasickej model by mél bejt prosté néjakej prvni workshop scendristickej, pitching...

V: Né mél.

No pravé! A to je ten muj dotaz.

T: Takhle to funguje.

V: Pravé to tak funguje. Na fond je to napojeny.
T: Oni to mysli dobfe vSichni.

V: Ze jsou na to napojeny spoustu dalsich véci pres... a to je to, ja to chapu a Markéta méa
pravdu, oni to mysli dobfe vSichni. Mate Berlin kopro market a k tomu byste m¢li tohleto
Torino, tak je to doloZzeny a bude asi supr shanét penize. Tomas jestli fekne sam, pro¢ tam
nechce jet, nebo pro¢ nechce tyhlety véci délat, mlj nazor je: Ja to chépu, rozumim tomu,
vsecko, ale je to fakt jako vyrabét jidlo v laboratofich. Bud’ je to Skolstvi filmovy tak
dementni, Ze nema ten vystup a musi vSichni chodit jest¢ do scendristickejch laboratofi pfi
néjakejch festivalech. To je pfifafend véc k né€emu prifareny, aby to prosté bylo jako
industry a mohlo to zacit fungovat, blablabla, ale jako Ze bez toho se potom nedé najit
penize, protoze to nema tu omacku, to razitko, me to piijde fakt jak potvrzeni kadrového
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profilu.

T: Ja bych to udélal tak, Ze by fungovalo oboji. Kdyz si na to n€kdo chce chodit, tak at’
chodi, ale kdyZ jdu na to jinou cestou...

V: Ted’ to samy je ten Ceskej lab. Kdyz se ted’ dava development, tak se musi povinné
souhlasit s tim, ze to do toho inkubétoru dam.... a jako pro€ ne, fajn, ale proc je to
povinnost? A za druhy, proc¢ se na to hledi zpisobem, Ze ma uz ¢lovék trosku pocit, ze kdyz
to nema tohle, tak to jako nesplni. To je prosté jako kdyZz nebude mit podpis a zastitu
primatora na tom, tak to nedostane.

Jasny, ja tomu rozumim. MUj dotaz prave, protoze ta prace je smefovana hodné na tenhle typ
fenoménu, kterej prosté kolem tehle industry platforem vzniknul... a pravé, tady je to tak, ze

vvvvvv

V: To jsou prezentace. Za mé je prezentace néco jinyho, nez laboratorni ptepis, workshop.
Jaotomnevim...  tuzku. Ale dramaturg tika, Ze se podle toho d& poznat struktura toho
filmu ve vysledku, to ¢im to proslo... ale prosté, coz mi pfijde, Ze to hrozné modifikuje.
Véci se prepisujou porad dokola a tplné nesmysiné.

Muj dotaz je pravé, mize to byt u toho debutu praveé zavadéjici a vlastné to spiS smétuje k
tomu, ze ve chvili, kdy se déla debut, tak ty nemas za sebou ten jinej film, kterym byses
mohl Uplné prezentovat. Kdyz uz ten film za sebou mas, tak to néjakym zpisobem funguje.
No a to je pravé zajimavy, ze, jako i podle vas, s ¢im tady ten Silenej fenomén vSech t¢hle
téch pitchingl souvisi, jestli to je s narustem...

V: Tohle je strasné tézky. Dvé véci. Jedna véc je, jak se psaly scénéie v 70. a 80. letech. S
Jirkou Strachem jsme se o tom bavili, vykladal jsem mu svoji teorii, co mam, co jsem
pochopil, kdyz jsem cetl néjaky stary scénafe. VSechno je to zhouba digitalu. Kdyz se to
psalo ru¢né na stroji, bolely od toho prsty a musel se ten scénar prepsat cyklostylem cele;.

T: Si asi tu verzi docela rozmysleli.

V: Tak si to rozmysleli a méli k tomu respekt i ty, co to posuzovali nebo co komentovali
scénaf. Tohle je ukradeny, nefeSme to v tom scénafi, protozZe to se jako natoci. A dalsi pocit,
kolik bude, nemluvme ted’ o kvalité téch scénait, ale zase typové, ktery filmy u kteryho typu
jsem i schopnej posoudit z toho scénare, jakej bude vysledek. Tuplem u arthousu je to 20%?
30? Samoziejmé je to dulezity, ale spoustu véci, u kterych se potom fesi kazdej nesmysl na
radku, tak viibec nema smysl, kdyz to bude vypadat vselijak. To je jedna véc. Druhd véc je,
ze v ty dobé zase zaroven platilo, Ze kdo neudélal debut do 30, tak se o to nemél pokouset,
protoze do 30ceti mohl tocit jinak, nemél zodpoveédnost za rodinu, za déti, uzivit se, mohl ve
23 letech experimentovat, bylo to svobodné&jsi, diirazngjsi, délat chyby, ale zaroven vic
otevfit né¢jakej talent, protoze si to fakt chtél udélat tak, jak chce.

T: Debut diiv byl, ale zase nechci bejt staromilec na svét analogu a filmu, ale samoziejmé
trosku to tak je, deut byl vychozi bod dfiv, dneska to je... ale moZna se to méni, protoze
hodné lidi dél4 dneska debuty v ramci FAMU. Tam se to trosku bere jako... trosi¢ku jinak.
Nevim, jak celkové, protoze ty jak mas ty debuty, to jsou naprosto ___ filmy, dost ¢asto jsou
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to 1 nejlepsi filmy téch lidi. Treba ty Polaci, ty maj debuty, to neni levnej film, to je prosté
Ale chci fict, Ze diiv to byl vykop. Dneska to neni vykop. Dneska tikam, ze tfeba Persona
byl Bergmantv 37. film a to je prosté straSny mnozstvi.

A souvisi to podle vas i s tim narlistem mnoZzstvi...

V: Jesté... mam ted’kon zkusenost se ?Simonovym? filmem, to je druhej film, ten prvni
nem¢l jesté ani premiéru a videl jsem ho. A kdyz jsem fesil ten text, tak jsem z n¢ho byl
troSku zmatenej a ze bych z n¢ho skékal metr, dva vysoko, rozhodné ne, spis naopak, a
vénoval jsem se tomu vyraznéjc diky tomu, kdo mi ten text ptinesl a kdo mi ho doporucoval
z herci, kdo tam ma hrat. Jako Ze vyrazn¢, kamarad na mé tlacil, jako ze fakt to zkus. Po
néjakejch debatéch, jak s tou autorkou, tak poté, co jsem vidél v néjaky hruby verzi ten
debut, tak jsem zacal ten scénaf Cist Gplné jinak. TakZe z tohohle pohledu je to zase tplné
nékde jinde. A vim taky trochu, jak ten jeji debut vznikal a jaky byly stejny otazniky nad tim
scénafem, Ze to neni scénaf, Ze to je blablabla a tak dale a tohle prokouknout a prvni véc je
odvaha a energie toho producenta, do toho viibec jit. J4 jsem tohlecto zazil, d¢lal jsem dva
rezijni debuty a u obou dvou, Myslim Hepnarku a Kréasno (bylo taky vlastné rezijni debut),
to probihalo tim zpisobem, Ze maji velmi jasnej svébytnej smér, kterym to ma jit a od
nékterych instituci totalni pochybnosti. Ja si osobné myslim, Ze pak to v tu chvili ma bejt, je
to draha sranda samoziejmé, film jako takovej, a je to t€Zky v mnoha ohledech, ale za mé je
nesmysl délat debut do 36 let a davat maly penize.

Jo, jak byl fond.

T: To je vlastn¢ furt.

V: Ale bylo to nesmyslny.

V: Je to hrozna kravina. Ja jsem tam daval sci-fi, na ktery jsem dostal, ale Zadal jsem 6
miliont a dostal jsem jenom ptl milionu. A v Polsku jsme byli docela daleko a co nam fekli:
nema to cenu, mate malo Ceskejch penéz. A pak z toho vznikaj takovy nedotazenosti, svym
zpisobem a pokud chci délat pofadné ve velkych debuty, samoziejmé to vydupani ze zemée
ma néjaky vyhody, ale furt je to o tom, Ze tieba to stejny se tyka krat'ast. Ale kdyz ma
kratkej film 20 minut a je to dejme tomu % nebo "4 celove€eraku, tak to ma mit pétinu nebo
ctvrtinu rozpocet a ne ze to délat za milion. To je prosté nesmysl.

Prave s tim souvisi celkove, ze téch filma je vic, festivald je vic a tak dal...

T: A lidi je vic.

A lidi je vic, tak je to... vznik4 jich vic.

V: Pro¢? Tenhleten tejden je festival Anifilm, paralelné je novej brnénskej festival Serial
Killer. V jeden tejden a oboji je industry.

To ¢loveék nestaci objizdet.
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V: Tejden po Plzni. Jsem nad tim zrovna pfemyslel v auté, protoze do toho je Cannes, do
toho mi psal kvili Hepnarce taky néjakej Némec ohledné némecko-polsko-ceskyho
pratelstvi, jestli tam nepiijedem a je to v dob& Cannes. Do Cannes ja nejedu, ale zaroven
proc?

S tim souvisi prave i to mnozstvi platforem pro prezentace. Pravée jestli v tom vidite néjakou
spojitost, ze téch debutl vznika vic, protoze vznikaji i debuty mimo filmovy skoly, coz diiv
asi vibec nebylo, dfiv jako hodné diiv, dejme tomu, da se tohle shrnout, jesté nez se tieba
zeptam na distribuci, k tomu vlivu, jestli se d4 shrnout spi$ negativni nebo pozitivni nebo to
zalezi, nebo jesté k tomuhle se da jesté néco dodat za vas.

V: Vlivu téch riiznejch festivall, pitchingl a tak? Jedna véc je, Ze jsem nechtél fict, ze
pitching je k nicemu.

Je tam tvrdej vybér.

V: Selekce, takZe zalezi na tom, co to je, pro je tieba ten Berlin funk¢ni jako korpo market
je, jestli téch scénaiti vyberou 16, tak to ma néjakou vahu, je tam pre-selekce a pak si to
selektujou uz ten, koho to zajima. Takze u téch velkejch silnejch festivalil to totdln¢ ma
smysl. Druha véc je, Ze pitching jako takovej ma taky smysl, druhd véc je: ma rezisér umét
odpitchovat pted auditoriem 400 lidi, Ze zaujme, chci pfijmout reZiséra nebo prezentatora?
Zajimavej polobldzen rezisér nebo uplnej blazen rezisér s pitchingama fekne fuck off si
myslim. Tohle je jesté jina kategorie. Taky néjakej networking jednou a pak obcas a néjak se
to ozivuje, to ma vic logiku, nékde se musej setkat, potkat atd. a j& to ted’ vidim na druhym
filmu klukd, Ze prosté dejme tomu 30% z téch tiiceti schiizi nebo kolik jsme méli,
pétatficeti, jsme se jich ptali, zbytku jsme to poslali. Ten kdo na to zareaguje n¢jakym
zpisobem, tak uz clovek trochu tusi, Ze... zaroven to nebude tlacit jinam, ten film, i kdyz
minorita bude nebude mit jinou pfedstavu, néjakym zptisobem to obhdji on v tom svym
teritoriu. Pak jde do némecky televize a bude to chtit v ty némecky televizi obhajovat, tak
musi to néjakym zplisobem cejtit i ten koproducent a pak to ma né¢jakou logiku, proc se s
nima potkat touhletou selekei, ale za ém to ma fakt logiku u téch nejvétsich nejsilnéjsich
festivalll typu Berlina, ale fesit tohle, nechci se dotknout -------- , v Cechach jsme furt Zeskej
rybnicek a je to o tom, Ze tam zucastnit se je o tom, Ze ¢lovék pomaha zpatky ty cesky
industry, aby jako to, ale otazka je, jestli to ma potom vyznam. Zabere to straSnyho ¢asu,
zabere to stra§nyho vSeho. KdyzZ si do toho ¢lovek zapoji, kolik viibec u toho filmu zabira
casu...

Ten vyvoj.

V: No a dalsi véci. Ten vyvoj je furt néjaka kreativni Cinnost, celé ta byrokracie toho
financovani, do toho GDPR, do toho nesmysly typu bezpecnost prace na nataceni, to Tomas
ani nevi, v ramci Evropsky unie mé bude stat vic ndkladli bezpe¢nostni manazer, nez kolik
za tu formu debutii bude mit rezisér. ProtoZe ten ¢lov€k ma uran a musi nam to dat. Do toho
jesteé ptipravuje véci doptedu atd., na filmu ziska 200 tisic a je otazka, jestli ma vic, nez
néktery slozky umélecky a mé to ptijde Sileny.

Jo, ono 1 vSechny ty laby néco stojej, to jde z toho vyvoje, takze to ma asi néjake;j ten...
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V: Ale pro mé je to Skola, pro mé je to jako workshopy, co se maj, to teda zruSme jako
filmovy Skoly krucindl, kdyz vsichni jezd€j do laba.

T: Na zapadé ty filmovy Skoly fungujou. Mozna uz taky moc ne.
V: Nebo at’ d¢laj jenom bakalare?

Britové tfeba z téch skol nikam moc nejezdi, protoze Anglie je svét sam pro sebe i v rdmci
téch koprodukci to zase tak upln¢ nefunguje, ale to z La Femis ipln€ zase tak nesleduju
vétsinou, zase nevim Uplné presné kolik francozskejch. Francouzi jsou taky zase, oni si
spoustu téch debutli natocej za svoje penize vlastné, to je ptiklad Avy nebo néjakejch
filmu, proto to i1 souvisi s tim, z jaky zem¢& majoritni ten film pochazi, proto mas nutnost
koprodukce jako i vétsi, coz tady chépu v tomhle ptipadé je zfejmy a...

T: Jesté k tomu vyvoji, ja jsem Cetl, to co si vypracoval fond cely, i kdyz uz to mé stra¥né
stran, ale Cetl jsem, to co si vypracoval fond, tu studii. A z ty studie, co jsem nejvic pochopil,
byl nejvétsi problém prave scénare, piiliS mnoho scéndit a malo se na nich pracuje. To jsem
pocit nemél teda, ale podle priméru jsme tdajné nadpriimér, jinak je to prej néjak 10% se
realizuje scénaii? Nemizem se srovnavat s Amerikou, to je trosku jinej svét.

V: Amerika je trosku jinej systém, tam se scénaf vykoupi, aby ho ned¢lal nékdo jinej tieba.
Ale zaplati se zejo, ve velkym. Oni jsou schopny dat milion dolart za scénar jenom kvuli
tomu.

T: Ale co bude scendrista d¢lat s nerealizovanym scénafem.

V: Oni zaroven s tim nemaj zas tak jako problém pokavad’ nejsou uplné cita. U autorskyho
filmu to je problematicky, tam ta realizace je upln¢ jedina kategorie, ale zaroven s tim, ted’
to bude trosku o nécem jinym, a tys narazel na tu studii, ktera je jako na jednu stranu
zajimava, na druhou stranu Upln€ za m¢ jako blabol, protoze viibec neakcentuje to zasadni a
to je v tom industry hrozné diilezita véc a to jsou jako divacky filmy. Komer¢ni filmy. A
upiimné j4, v arthousech si ¢lovék mize jako vybirat a troSku to pfehazovat “vidlema”, ale
jako mit latku na slusnej jako komer¢ni divackej film jest¢ dobry, ale mit reziséra, kterej to
nepiekrouti ve svoje autorsky dilo a bude fakt pracovat producentsky, bude to respektovat,
tak to je vétsi zasadnéjsi problém. Ta studie viibec nereflektuje a je to zdsadni, protoze pro
mé je zasadni, Ze tohlecto jsou filmy, ktery pfivadéj do kin divaky.

T: Pak jsou nasrany a nadavaj na nas.

V: A... ano, ale zaroven je to sné¢hova koule. Hlavn¢ u nas ty feci, co se tyka ceskyho filmu.
My jsme v priméru na tom jako jedni z nejlip v Evropé, co se tyka navstévnosti ceskejch
puvodnich véci. A délaj to ty komeréni véci jakoby hodné. Ale zarove je to fakt nabalujici
se koule totalng, Ze ty arthousovy a t€zsi filmy se jim zacne zvedat navstévnost, Ze se obecné
zvedne navstévnost v téch kinech a za¢nou mit ty lidi pfistup k tomu, na co se jako podivat.
Za m¢ to Hepnarka ukéazala dost tim, kdyZz byla v televizi. To znamena v televizi vlastné,
nechci kecat, ale udé€lala hrozné silny ¢islo na CT2, vod desiti, no on ten prvni Sel mozna od
deviti. No to je jedno...
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T: Ne ne, 9:30!

V: Pul milionu divakd, byla velkd odezva, zase jako reakce, co se tyka social a csfd
blablabla, jak ty lidi maj tendenci se k tomu vyjadiovat. Milan Fridrich vydal shodou
okolnosti asi dva dny na to a oni se o to postarali a fakt to jako propagovali, ale on zaroven
pak litoval, ze to nedal na jednicku. Nebo si fikal ¢ernobilej drama tézkej film, fikal “skvélej
film, ale téZkej film,” takze se bal, ale to je prosté to nabaleni se. Samoziejme i to téma je
silny atd., ale uz ta kampaii jako v kin€ vs. potom pieneseni se, tyhlecty navstévnosti a
tyhlecty, to co, ta ?---47:13--- Kamila?, i to délaj filmy, na ktery pfijde 1,3. And¢l pané 2

v tom kin¢ pak vid¢j trailer na jinej film, vid¢j tam plakat na jinej film, vid¢j tam toho herce.
Mozn4 se spalej, protoZe to neni film pro né, je tam néjakej over promise v kampani.

No a ted’ prave uz k ty distribuci skocim, tak jakoby ten vliv jakoby téch mezinarodnich
koprodukci na tu distribuci a na ---47:40--- prodany teritoria k tomuhle prosté. To Ze prosté
ten film ma pét zemi vyroby...

V: Je to o tom, Ze to mozné bude dejme tomu v péti zemich v kinech, ale stejné si kazdej tesi
to svy teritorium sam, zaprvy, zadruhy to plus minus u téhletéch typi filma nejde uplné o tu
tohohle typu filml ty kovany producenti na tenhlecten zanr, tak nejdiiv jim o navstévnost
vubec jako nejde, je jim to jedno. U Xtyho filmu asi obc¢as ¢loveka sere, ze na filmy chodi 3
tisice lidi, takze zacne mit tendenci udélat film, na kterej jako by pfislo vic lidi, ale potom ve
vysledku, protoze to v tom portfoliu nema4, ten komeréni film nebo divackej, kdy prosté se
ud¢la, ze to ma, je to principielné, ale to se ----48:59--- jako divackej film. N¢jakej z téch
trosku jako arthousovejch za¢ne kompromisem nabizet, jako ze to je divackej film a to je
podle m¢ za mé jako mnohem vétsi cesta do pekla, protoze to jako narazi i ten, kdo to fakt
vidi, pfijde omylem, tak...

T: cca 49 m. (nedava mi to viibec smysl) - Ale Domestik je trosku jako vzdycky jsme tak
méli. Zejo, Domestik, to doméci je vzdycky vic jako stfedni proud a venku to funguje vic
jako arthouse. A u ....

NS 24

Jako samoziejmé ten film samotnej, ze je jako dobrej, to jako je samoziejmy, ale myslim
jako prave tady z téch véci. Jestli to je hlavni koproducent venku, kterej se za to zaruci, jestli
to je néjakej jako industry pitching uz nékdy, jestli to je jako...

V: Ne, to je oslovovani sales.

...a prave oslovovani sales, v jakou fézi a jak to funguje u téch debutil, v tomhle piipade.

T: My jsme neméli Zadnej sales.

V: Tomas popisoval jako... j& bych zaprvy sales rozdélil jesté na dveé ¢asti a to je jako
né¢jakej festival representativ, kde my jsme méli Zejo, Paskalu pfes Biomat. Myslim si ale, ze

kdyby se Paskalovi néco nelibilo, tak je posle do hajzlu, ale jako Ze to ani délat nebude, ale
to je jakoby zé4sadni, ja myslim, Ze to jsme jako pak slyseli od lidi, ona do toho vstoupila
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jesté pred Berlinem, takze jako oni vlastné pushovali ty festivaly a pushovali ten prvni
festival (50:30) n¢jakym zptisobem a spole¢né a pak jako néjakej prodej a to je néjake;j
samospad néco, upiimneé Guillaume on neni on uz to jako nechce ani moc d¢lat, on neni
uplné sales a on neni n&jakej Zadnej velkej obchodnik, on vlastné on to zmanaguje, kdyz to
nékdo chce, ten film. To znamena, Ze tady se jako ukazuje ve vysledku, Ze tfeba Ucitelka
byla relativné jako dost silna v prodejich, na to, Ze byla...

Slaba v kinech.

V: ... dost slaba festivalové. V kinech v Cechach i na Slovensku relativné to zas tak hrozny
neni, ale... a oni maj fakt jako kinoprodeje... jakoby velky...

Izrael, vS§echno mozny. Tam jsou fakt jen...

V: ... atoje prost¢ téma Dénama a to koupila sales, ktera to byla schopna brutaln¢ prodat. A
to je prvni véc. Druha véc, ted’ jako feSime film, kterej uz jako na Slovensku v kinech je, v
Cechéch jde ted’ a fedime zarovei vlastné sales, a to je jako nejto a dal uz se to, taneéni film,
tak nardzime, Ze néktery sales nam odpovidaj, Ze uz to ----51:40--- a Ze sorry a vlastn¢ jako
uz ne.A vlastné to chtéj v takovy jako mezifazi ted’ vyrobné jako Ze by dali MG pted
vyrobou, to asi prosté na jméno na reziséra, ale jinak je to ve fazi scénare, a tim vic a vic
asi...

Vsechno od pocatku. Oni chté;. ..

V: Ale zaroveii je to jako dési, protoZe za mé¢ by sales a distributor tohohle typu, nebo sales
agent, ma koupit hotovy dilo, fekne “kurva, tohle se mi libi a do toho du a to budu prodavat,
to je supr produkt a ja ho chci prodavat,” to je ---52:17---, ma takovou schopnost. Jestli si to
vybird podle scénafe, tak co bude chtit. Bude chtit jako final cut... nebo jako... to je 150
vliv ---52:35---- (mluvi vSichni naraz)... nad t€éma textama a pokavad’ se jako autor
rozhodné, ze proste, nebo ten hlavni tym dejme tomu, i s tim producentem, ze on nékoho, ze
ho zajima jeho ndzor, Ze mu bude naslouchat, to je jedna véc, to mize bejt super. Ale
pokavad je to o tom, Ze za¢nou mit vSichni tendenci si do téch smluv davat, Ze schvalujou
finélni stiih, a do toho i u autorskej véci i u téch producentskej véci, no tak co se mi stane?
jenom v ¢eskym prostiedi se mi stane, Ze do toho zasahuje televize, pokud budu mit teda
distributor taky, potom koproducent a jako zblazni se z toho kdo? Ten producent nebo se z
toho zblazni jako ten rezisér? Jako proc? Protoze prosté fakt to n€kdy probihd, Ze se to
pousti v ivozovkach uklizecce.” A jakej na to méas ndzor?” Mimochodem to neni problém
jenom toho filmu, to je problém v audiovizi jako kompletné, obecné.

No au ty Olgy teda takze sales do toho je né&jakej festival representativ, kterej je jako,
vlastné zacal planovat tu festivalovou strategii, uz do toho vstoupil v rough cut verzi dejme
tomu nebo...

V: Ano, ano.
Jasn¢. To znamena, Ze to bylo jeSté docela s predstihem, nez se zacala planovat n&jaka

festivalova premiéra a jakoby ta jeho role vlastné fungovala relativn¢ podobné, jako uz tfeba
u normdlnich filmi, nebo... protoze u téch debutii to mnohdy bejva jako...
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V: M¢€ hrozn¢ bavi, jak jsou n€ktery ty véci typu prave, ze strategie. Co je to jako za
strategii? Prost¢ mame vybranej... chceme jako Cannes, Berlin, Locarno, néco ma
dopadnout jako ackovej festival a pak Paskala déla prej to samy, ceka prosté, ktery festivaly,
mozna par festivalim to sama nabidne, “hele mam tady v katalogu super film”, ale ono to
stejné funguje, oni ty lidi se znaj, obracené. Oni se ptaj: “Co tam leto§ mas Paskale, co mas
na kramé?” “No mam tady tyhle housky a tyhle housky. Jako prosté¢ ty mam letos. A jo okej,
tohle si vemem, tohle si vemem . Druha véc, ze ona kruta jako, brutdlné schopna
nekoncilovat tu cenu, jako ze by ¢lovék mnohem vic vymekl, a ona né jako, prosté pod 800
Euro se nejde a nazdar a “nechces, nedam jako, nazdar”.

T: A to si myslim, ze v Cechach neumi nikdo. Ze v Cechach neni zatim nikdo, kdo by....
(55:00) se o to snazila, ale pak ji to prestalo bavit, fikala.

V: Nam jde o to, ze naprosto zdsadnim zptisobem jsem piesvédcenej, Ze pokad’ Berlinu
napise Guillaime a Pascalla, tak je to néco jinyho, nez kdyz by tam psal z Prahy proste¢. ..

No jasné a to prave s tim souvisi. TakZe vlastné jakoby ta nezbytnost toho, mit dal§iho, tim
Ze... to je vlastné takova hypotéza: “filmt je hodné, prosté existuje preselekce uz diky t€ém
vyvojovejm labliim, jasné...

V: Ze se na to ty lidi ani nepodivaj.

No pravé. A tim padem pak dostat se na dobrej festival neni o dobrym filmu, ale je o tom,
kdo ho tam jakoby posila, nebo...

V: Je o dobrym filmu, ale projekce, jakou my jsme udélali s Krasnem. Jsme vzali jesté
DVDc¢ka v ty dobé, a rozeslali jsme jich X, zaplatili jsme X jako feecek, pro né je to supr,
“poSlou ndm film, my se na néj ani nekouknem, ale k tomu nam poslou 200 Euro”.

T: My jsme neposlali, nezaplatili jedno jediny feecko, to je ten problém.

V: My jsme zaplatili X feecek a j& jsem fikal... okej, ve vysledku to nakonec mélo bejt na
festivalu v Americe, kterej byl na zdklad€ toho, Ze novinaf slovenskej, kterymu se to strasné
libi, tak to znal a prosté néjak. Takze zase, no ptes kontakt, ve smyslu, Ze se to nékomu libi.
A je to stejny i na scénafe. Na nadaci RWE prej jako chodi roéné€ 200 scénaiti a tam ty tii
lidi to jako pfectou? To nepiectou. Oni samoziejmée, Ze proste taky musi mit jakoselekci
nebo prosté pushovéni a to a cely je to postaveny jako na hlavu, z tohohle pohledu. Uplng,
absolutné. A je to obchod z tohohle pohledu jako kazdej jinej a ja jsem fakt hodné
presvédCenej, Ze je rozdil pokavad to piSe Guillaumek z PafiZe, nez kdyZ to piSe n€kdo
prosté z Prahy. A tim nechci...Markéta tfeba supr pomtize, ale zase vSichni védi, ze tlaci tu
kinematografii jako takovou a to znamena, Ze zase Gyom za sebou ma néjakou filmografii,
to znamend ma néjakej ten, ja to beru z pohledu produktu, kdyZz mas tu housku, tak Ze je
nécim zajimava. A to samy ta Paskala, kterd déla rocné 4 filmy dejme tomu, max 5.

T: Ona byla v tom film boutique (57:15), nez jsme odesli.

Jasné. Takze pro ten jakoby, pro tu festivalovou distribuci vlastnég, je tohlencto jako
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nezbytny, a pro teda pro ty teritoria tieba prodany dalsi, jak tohle funguje u téch debutt. Je
mozny tohle viibec jako néjak...

T: Ja myslim, Ze to neni véc debutu. je to véc trhu, kam muizes a fakt to miizes dat jak
premiéru a nejlepsi je vyhrat cenu a odstfelit to na tom festivalu cely a hotovo. To je prosté
samoziejmé nejlepsi varianta.

V: Ale divéky nezajima, Ze je néco debut. A to prosté, to samy, proto to nezajima toho, kdo
to kupuje, jeho zajima fakt uz v tu chvili jenom ten produkt. A Ze se nékomu libi néjaky... a
je to potom né&jaky rozhodovani, jo. Supr, prosté, jsme prodali film do Brazilie, zni to lip,
nez kdyz pak feknem za kolik, protoze to bylo zadarmo. Ale zarovei to tam v téch kinech
nemyslim jenom fondové, ted’ uz je to kredit ve smyslu i jako kdo se s kym bavi a jak se
bavi a na jaky Grovni. Je to stejny, jestli ma ¢lovek nula filma, tfi filmy, deset filmd, tak
kdyz mé néjakou mezinarodni distribuci, z pohledu jako Cistyho byznysu, i jakoby
partnerstvi, Ze clovek vyhleda si jako néjakyho potencidlniho producenta v néjaky zemi a
oslovi ho, tak ho oslovuje n¢kdo, kdo za sebou jakoby néjakej ten kredit ma, néco za sebou
ma, coz je logicky velkej rozdil. Nemyslim fakt ty ¢arky fondovy, nebo prosté kdyz nékdo
tohlecto rozhoduje, ale proto mé to piijde usmévny jako, kdyz ¢lovék na fondu...

okolo 59 - vSechny hlasy pfes sebe, neni rozumét.
Vsechno to samy, furt dokola.

V: Supr distribucni strategii v kampani fakt jako nebudu psat do Zadosti. Jako Ze by tim byla
néjak hrozné€ vyjimecna. Jako Ze bych mél psat... tohle taky nechapu. To jsou takovy
vetejny statky uz potom.

Jasn¢. A posledni jesté, co me jako zajima, jsou ty tteba VOD platformy. Protoze jako
festivaly, chapu, bézis, pottebujes 4Ckovej festival, pak proste to, tam si to feknou lidi,
teritoria uz jako to a co se tyce... ted’ jako jakou roli tfeba prosté protoze se to jako omila
¢im dal tim vic, jakou roli v tom jako hrajou a u téch debuttl, tak funguje to stejné jako u ty

kinodistribuce? Nebo da se to nékam zaradit? Ma to tieba i v rdmci ziskovosti, pak kdyz uz
teda ¢lovek fesi néjakou tu navratnost, néjakej smysl, nebo jako?

T: My jsme to méli Spanélsky (?), tak jsme to asi stielili dobfe. Jsme byli ptekvapeny no.
V: Jazykovej problém tam nebyl samoziejmée. Jako z ¢eskyho pohledu je to nejvétsi. Tomas
tika, Ze Spanclskej trh je ve vysledku super, mnohem vic nez francouzskej, Ze jo. Mnohem
vic.

T: Ceska Amerika.

V: Tam je velkej objem lidi.

T: Jako Netflix, Ze jo.

V: A samoziejmé je to, myslim si, ze mnohem vétsi cesta. Jedna véc je, ze tieba Peterku
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jsme ted’ s Bontomen otevieli na iTunes jako all the wall (?), Ze mame jenom dvout... trhy
(?7), kde prave si nekdo koupil VOD, ale to je néjakej hopek (?) tieba jako od né&jaky doby,
vétSinou na 6 let nebo na na 5 let to prodavaj.

T: My jsme prodali Ameriku jako celou prosté rovnou hned po Berling s tim, ze on si to
prodal tomu Netflixu.

V: On to prodal Netflixu. Vlastn¢ ze v tuhle chvili mimochodem jsou na Netflixu 4 ¢esky
filmy.

Lida tam je, ne?

V: Jsou tam samy zensky a jeden Medvidek (?). Je to Baarova, je to Horakové a je to
Hepnarova.

T: A vSechno jsou to podle skute¢ny udalosti
V: Hepnarova je teda jen americkej trh a Kanada a jinde ne.
Jasné.

V: Milada je vSude a Baarova je, myslim, taky vSude. A posledni je to, jak déla Chalupa ty
medvidky.

T: Tenhle ten? Ten senator u nas?

Tak ten piestiihal s n¢jakym britskym producentem, kterej mél udajné néjakej material, co
m¢él navic, z toho ustiihal jeden film, a ten tam je, Medvidci.

Jasné.

Jinak tam cesky véci jako nejsou, ale zarovei tfeba jako otevieny iTunes, si myslim, Ze
amulujou néjaky cisla, ktery to dava. U téch, ktery jsme mohli, jsme to odemkli, ale neni to
subscription, je to jako za prodanej kus. Budeme mit n¢jaky konkrétni data a samoziejme
n¢kdo, kdo si to vyhleda a pak si to bude chtit koupit, druhd véc je, Ze jsme prosté na
ruskejch torrentech.

A docela dost.

Ta moznost, jak ten film ziskat, je prosté jina.

Oni maji dabing udélanej pies to. Oni jsou dobry.

Tyjo.

Ale tohle je véc, kterd miiZe na jednu stranu vlastné tésit. ..

Ze je o to zajem.
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... Ze je o to zajem, ale samoziejm¢ utikaji ty Cisla a dalsi film se z toho nenatoci.
No a promi, z téch teritorii. ..

Jesté k tomu bych fekl, to se musim pochvalit, ze jsem pochopil, Ze to Mubi je pomérné
lukrativni zalezitost.

Co, promin?
Mubi, mozna to vyslovuju blbé.
Mubi.

Je to Turek néjakej v Anglii, oni si dost vybiraji, co pak daji, ale pochopil jsem, a kdyz to
nékomu feknes§ ve svéte, tak fekne ,hmm, mubi®.

My jsme jim to prodali a za 14 dni na to ja jsem cetl n¢jakej ¢lanek, Ze investujou 100
miliont dolarti. A ja jsem fikal, jestli se jim to (?).... kdyZ maji tolik penéz na investice, ale
to je art housovej (?) distributor n¢jakyho Turka, co jsme ho potkali v Indii

Reknes, Ze je Turek. Ale je to britsky.

Britsky to je, ale je to Turek.

TakzZe ty teritoria, to je jenom teda spi$ z hlediska statistiky, tak vlastné t&ch teritorii v
Evropé jste prodali kromé teda téch koprodukénich uz 100 (?), plus jste prodali pak

Ameriku, pak teda néjaka ta Brazilie...

Tak ja si pamatuju, Ze to je Spanélsko, kdyz vezmu uplné viechno, co tam je, jako i VOD,
takze Spanélsko, Recko, Svycarsko.

Tam mame 30 teritorii.
Jo.

Potom ted’ka Némecko asi, ale to jsem zvédavej. Ale mélo by bejt, je podepsand smlouva.
Potom ta Evropa. Potom to §lo v Polsku, ve Francii, na Slovensku, v Cechéch...

Jasné.

A to jsou kina.

To jsou kina. Ve Francii to $lo.
Anglie taky.

Ano, to bylo taky kino, ale to si hlavné ud¢lali to, aby si podpotili to VOD, ale bylo to v
kinech.
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Jasné.

To byla recenze Kinovue (?) a vSechno.

2000 navstévnost.

Jasné.

V pér kinech to dali. Oni potiebovali VOD a potom Taiwan.

No v 2000 kinech, vis co.

Slo to v par kinech. Jako n&jaka reakénost musela bejt. Ja vim, ale Ze musela bejt na
pfedstaveni, protoze fakt oni to dali v par kinech. Francie méla 10 asi, Polaci m¢lil0, tam se
to sesralo, to jsme to museli vyiesit uz tehdy, vid’, Vojto, pak pockej, Slovéci.

To jsem ti ani netikal, ze Kralicek (?) co distribuuje...

JeziS. Taiwan, Mexiko...

Jasné.

Ta Brazilie...

Brazilie.

Amerika.

Amerika, Kanada.

Kanada. Pak Taiwan jsi fikal. Je$té tam byla n¢jaka Asie, no hele kin bylo ptes 20.
Japonsko.

Jasné. A pak ty VOD.

A pak tam byli jen ty VOD. A pak Britanie a jeste Irsko.

Ono se to nas¢ita potom.

A tohle vSechno §lo pfes toho Guillauma v ramci sales, Ze tam byla jako Arizona films jako
sales teda.

Tohle $lo pies Guillauma zptsobem, tak je to tady v Berling¢, otvira Panoramu a je to na tom

trhu a my jsme méli 1 streeming na trhu.

Na Marketfestu.
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Placenej takovej ten... 40 lidi tam bylo. A pak jenéjaky takovy to hald. A Guillaume sedi a
¢te si maily, kdyz mu né¢kdo jako napiSe.

Jasné.

To znamena, nepotiebovali jsme to na tu Ameriku, protoze tu chtélo i Moby, tam jsme
nepotiebovali cenou (?) a vSechno.

Licencovat.

Tam se obchodovalo. A zbytek bylo berem/neberem, nabizeji tohle. Ale je to o tom, Ze on to
zmanaguje a udéla z toho, vSechno to bézi za nim.

Ale spi§ ¢eka. Neni to agresivni.

Neprodava v akcich. J& si myslim, mn¢ by to fakt zajimalo, nevim, jestli to tfeba bude
zajimat (?), nebo ne, jak ty Danové, jestli tu Ucitelku prodali fakt jako v né€jaky grupé s 5
filmama najednou. Protoze tu informaci, Ze to bude troSicku hodné¢ o teritoriich, mi fikali uz
hodn¢ na zacatku. Ze védéli, Ze to bude prosté hodné v kinech jako, a myslim, Ze jsme na
tom s poctem zemi dost podobn¢. Akorat Zeoni nesli tim festivalem, oni $li s tim prodéavat to
jako agent.

S tim festivalem toho Anini (?)

Co?

Neotvirali (2) na nicem. A pak byli na néjakych festivalech.

Nebyli nikde.

Oni méli néjakou Kahiru.

V Lublani byli, tam jsme se mijeli

(..)

No a ten zivot toho filmu je prosté€ relativné dlouhej tady v tom piipadé, Ze opravdu to neni
jako...

No v tomhle ptipadé, kdy v Némecku to bézi v kinech na ted’ podzim, to znamena dva roky
od premiéry, tak to jsem jako pfekvapenej, to jsem jako necekal. Ale furt je to dobovka,
takZe ono to nestarne.

Torrenty jsou problém.

To jsou.

ProtoZe mladsi generace pak uz o to nema zajem.
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Polsko v ramci sdileni, 25 000 Facebook, to je strasné moc, to je fakt jako hodné. Ale
zaroven ji to potom ud¢lalo prosté nanovky (?)

Na to, jak to bylo nastaveny a jak jich bylo hodné....

25000, 24 269. A byla tam jako siln responsibilita za mnohem min penéz jakoby v
podpote. A struktura mé vydésila, protoze tam byli samy...

Smradi.
...mlady holky to byly. Mezi 13 a 16.

A tam byl problém s.... Vzdyt tam byl normalné polskej distributor, kterej to daval jako do
kina.

To ptislo pozdé, to byl nejvétsi problém. Néjak se to nepodatilo udélat jako po tom Berling.
ProtoZe po tom Berling, j& jsem dal, my jsme dali, nevim, n¢jakej 25 rozhovord, 30, z toho
10 bylo Polékd, rozumis mi.

TakZe byla naplanovana ta premiéra.

KdyzZ n¢kdo tohlecto porovna, jakej ten zasah to ma, tak to imdb v jedny véci funguje v
tomhle sméru velmi dobfe. Je to to, co zminoval Tomas, tak to je pocet reviews, kolik tam
je, ono tam neni samoziejm¢ vSechno, ale zaroven kdyz ¢lovek chee vlastné porovnat silu
téch filmu, tuplem tieba u jako Ceskejch, tak podle toho se to pozna.

Tak oni nominovali na Oscara toho Zelenku. A Zelenka v tej dobé mél 200 jakoby
hodnoceni. Ted’ je jedno, kolik to mélo procent, to je prosté absurdni, protoze ten zbytek
nejde pod 2000, 3000, protoze je dulezity, Ze imdb ti ud¢€la americkej trh hodné, vesmés
hodné. A to je tieba ispés$nd ta... my jsme méli jako problém s Amerikou, co se tyka
festivall, protoZe nas nevzali, myslim, do Seattlu a byli jsme jako Toronto, ale ne to jako
znaméjsi, meli jsme to druhy. Ale ten vtip byl v tom, Ze tfeba pokud (?) Sundance. Pro
Ameriku, pro tu nezavislou, pro tu premiéru v Americe, to se stalo s tim Corky? Dancigu,
kde hrala ta Michalina taky s tou druhou hereckou, ta taky u nés hrala. A chci fict, ze prosté
dat tam s 200 hodnocenima, to je nesmysl, to je mimo vSechny kategorie, to znamena, Ze v
Americe nikdo nezné ten film a nikde nenastartujou. Tam jsou ty filmy, ktery maji 10 000
hodnoceni proszé, protoze je nékdo znd. Ten prepocet je jinej.

Jedna véc je, ze to jsou hodnoceni, ale ne jako ¢islo, ale pocet téch hodnotitelil a versus
external reviews z pohledu, kolik to ma jako... a pak ¢lovék vidi i ty zemé.

No jasné.
Tteba Katalansko 102 recenzi (?) na imdb je jich jako registrovane;.
Podle csfd se d4 velmi dobte udélat pocet lidi, ktery budou v kinech podle urcityho typu

filmu, a podle toho, kolik ndm Slohlo téch lidi, jak se udé€lalo to DVD, tak to byl nartst hned
0 3000 velmi rychle. Tak z toho si muzes, takze tohleto je... imdb pruméruje véci, ktery jsou
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podle mé neprimérovatelny, rozumis, ale z producentskyho hlediska je to dobrej indikéator,
protoZze u naseho filmu to bylo tak, Ze ho hodné hodnotili. Jsou filmy, ktery prosté na csfd
nehodnotis, protoZe ten koeficient je uplné jine;.

8473 hodnoceni. To ¢islo se potom zpruméruje i v tom vykyvu (?), protoze pocet lidi, kolik
to vid€lo na to hodnoceni, je hodn€. To vyprovokuje negativni hodnoceni.

To nasere. Nebo ti to snizuje ten rating. Mn¢ je to uz ¢im dal tim vic jedno, ale kdyz za
mnou piijde mij kdmos z Dobftan a tik4, jeZiSmaria, kolik tam mas... To je nepiijemny. A on

‘tak podle toho na to asi neptijdu’.

To je hezky, Jasné. No a jesté k zadvéru, spis takova obecnéjsi otdzka nez konkrétni na tu
Olgu jako postaveni téch jako obecné¢ debutil v evropsky kinematografii.

Jo takhle. Guillaume nam sliboval, Ze budeme v tej pétce. To bylo pro nas nejvic, co jsme
mohli, protoZe my jsme byli nominovany ne Cechama, ale tou Efou (?), tim boardem, na
evropskou cenu. A tam jsme nem¢li Sanci, to jsme védéli. Tam se hlasuje. Guillaume fikal,
ze je to lozeny, jste v pétce. To myslim, Ze vyhral ten...

Godless bylo. Ale to bylo rok potom asi.

To bylo potom a ptfedtim vyhral...
To Winter Brothers?

Nene, to s téma holkama...

V ty pétce bylo to s tim, ktera byla ve Vilniusu, tam jsme d¢lili o cenu...
Jedna byla Bulharka, to se jmenovalo....

To jsme vidéli ve Vilniusu.

J& jsem to s tebou vidél nékde jinde.

Mné se to docela libilo, ale ty...

Ne, ty jsi ... v Linci jsme to vidéli spolu?
Mozna v Linci.

Ale tam se to jmenovalo, ted’ mi to vypadlo...
2016 vyhral uz Toni (?)

2016 vyhral takovej ten Cernobilej, jak boxoval.

Jo, tohle, gt’astny zivot Makinena
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My jsme se do ty pétky nedostali, protoZze... ale mélo to byt loZzeny. Pro nas to bylo strasné
dilezity, protoze... Pak tam dostali Francouzi s Némcema a pak nas tam néjak4 jedna...
Pamatujes si na tu herecku, co ses s ni jednou bavil, takova zrzava v Berlin€ v Panoram¢,
takova Francouzka to byla? Takovou vizitku mi dala, divnou, j& jsem ti ji ukazoval. Tak ta
se tam dostala s timhle filmem, kterej nikde moc nebyl, Generation, nikde se o ném
nemluvilo, ja jsem o ném v Zivoté neslysSel, a v tomhle byl.

Ta politika tam ten film neda, protoze...
To bylo...

Samoziejmé jako tehdy uz jsme byli v porotach na festivalu a j& jsem pochopil, Ze opravdu
kdyz se nékomu ten film hrub¢ nelibi, tak totalné...

To je hejt.
Je to kontroverzni.

Aby to cenu dostal, tak tam musi byt shoda vSech, co tam jsou. Tteba v Indii, tam jsme jeli s
tim, ze mame hroznou vyhodu. V poroté 2 z 5 lidi umi dokonce ¢esky, protoze byl v poroté
Passer

To byl §éf poroty, ten néas ani nepozdravil.

A bylo v poroté za Prahu (?) A pak byly vysledky a my jsme nedostali viibec nic. A byly v
tom fakt velky penize.

Ze muzes vyhrat.

Tam snad bylo 100 000 dolari za best film nebo néco takovyho. Ze fakt uz jako zajimavy
penize na néco. A my jsme se poté, dostali jsme uplny prd, a Zafranovice (?) jsme se ptali,
co je jako to, a on 'pfftY, ja se snazil, ale to se nedalo'. Pfesné si myslim, Ze ten Guillaume
mél néjaky informace, Ze tam jsme v n€jakym uz§im vybéru, ale ze pak jeden z téch, co to
vybirali, Ze jen pfes jeho mrtvolu, Ze to je prosté Spatné takovej film délat viibec a ty
negativni konotace a mrtvy lidi a nic a vSecko. Nic tfi dny pro premiéte. A nejdiiv si clovek
mysli, Ze to, ale pak kdyZ v néjaky poroté je, tak mu to dojde. Protoze ja byl taky v poroté,
kdy 2 ze 3 uvazovali, Ze (?) a ja jsem fval, Ze to je nejv¢Etsi debilita a Ze to v Zivoté
nemiizeme dat na shortlist, natoz tomu dat cenu. A fakt ostatni to respektujou, ze kdyz se to
n¢komu opravdu nelibi, tak se to Skrtne z toho listu, i kdyz by ostatni klidn¢ chtéli. Takze ty
hodn¢ kontroverzni filmy z tohohle pohledu....

Takze je myslim dilezity dostat se do ty pétky. A to bylo asi nejvic, co by se nam hodilo.
Ceskej film, po dlouhy dobé. My jsme tam méli ty Némce, méli jsme tam Francouze (?)

Ale byly v tu chvili uz dva ¢esky filmy viibec jako majoritni v ty padesatce.
ProtoZe nas nominovali oni dva.

Oni ti délaji tak, Ze nominujou vSechny staty, Ze ¢lenové, co jsou z toho statu a jsou ¢lenové
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Efy (?), tak hlasujou, to ted’, co probiha.

ProtoZe kdyby to d¢lal ten board, tak bychom tam asi byli. (?) bylo to v téch presskinach.
Myslim, vyberou téch 40 a dalSich 10 vybira board (?)

Jasné.

Nebo 30 a...

Zase zemi neni 40, asi 30 a 20.

...t¢Z81 vyhrat nez americkej zahrani¢ni film (?)

KdyZ myslis.

Nebo je tezsi.

Tak mate k tomu jesté néco? Protoze ja v zdsadé¢ mam pocit, ze jsme se dotkli jako vSeho,
ale jestli mate jesté néco...
Co byste chtéli fict...

Ne spi$ jako co nezaznélo, co tieba je jako jesté v ramci tieba toho mezinarodniho jako trhu
néjaka véc prosté.

Mezinarodni koprodukce stoji vic penéz, protoze se musi furt nékam jezdit.
Ficka se nasobi.

A hotely jsou drahy a vSecko a tak a musis pfevazet vSecko. A pak né¢kdo doda techniku a
jede ptes ptl Evropy a necha to ekologickou stopu a jesté to stoji na doprave straSnejch
penéz, aby to potomv ty zemi v tom kin¢ stejné€ nic moc neudélalo, ale jinak je to bezvadny.
Jsou to jako, za mné¢ je problém, Ze prosté tydlecty koprodukce jsou nakrouceny z ditvoda
tohohle vefejnyho financovani, aby se to financovalo timhle zptisobem, takze mistama to
nedava vibec jako logiku. Ale i obracené, stejné¢ jako kdyz ja mém argumentovat néco
n¢kde néjak, Ze pro¢ se na tom podilet. Ja chapu, kdyz by né€kdo chtél, Francouz, a hrozné
by si ptal, ze ma hudbu udélat Honza Muchow. A znal mé a zavold mi, ja ho hrozn¢ chci do
filmu, co kdybychom spolu §li do koprodukce, protoze ja chci, aby tenhle hudebni skladatel
ten film délal. To ma né&jakou logiku a je tam né&jakej uméleckej zamér, kreativni, cokoli. Ale
takovy to aby se jely zavody v potvrzovani (icek) (?) a elocécek (?) prosté ze vSech
moznejch zemi, protoZe vSichni jsou z toho filmu hrozné ho chtéj d¢lat... chece délat ve
chvili, kdy na néj dostane penize. Dévat to z n&jakyho eraru to nedava smysl. A z toho
globalniho hlediska ten samotnej prodej (?) je nékde jinde a d¢€la se jinak. A v tomhl mi
piijde ta Ucitelka proto piijde hrozné zajimava. A to jako vlastné i ptekvapuje... je to
kombinace, je to téma, ale zarovei je hrozné zvlastni, Ze to vlastné je. Je to totalni paradox,
ze vlastné nekinovej film.

Kterej se prodal nejvic v kin€ za posledni...
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Kterej se prodal... protoZe nevim, moznd maji vic v té€ch kinech, nez mame jako my, ja
nevim pfesné to ¢islo.

Ja myslim, ze na to chodi i lidi, protoZe... ja ho nemam rad, takze divaci ho nemaji radi.
To rozhodné.

Ze vlastné... na pocet, ktery to vidi. Mozna dokonce vic nez Musime si pomahat, ktery mé¢lo
nominaci na Oscara. Byli v pétce.

A nebyli daleko.

Nikdo to necekal a Honza z toho byl dost piekvapenej. Ja na to mizu mit jakejkoli ndzor na
ten film, ale Honzovi to jako pfeju, protoze pro néj je to taky prekvapivy. Ale fakt je to
hroznej paradox tohlecto. A na téch festivalech pravé to nic moc nebylo. Jako nékde to
bylo...

Haifa to byla podle mé a Kéhira.

To je taky jménama a v§im.

Jasny, uz to funguje jinak.

My kdyz jsme s Honzou d¢lali film a byl jenom ohlasene;j, tak ptislo 5 mailu jako posli nam
screeny z festivall. Sundance, psali. My jsme z toho délali komedii, to nebylo jako... na
festival.

Ja uz jsem to pochopil, to je bud’ Vary, nebo neVary. Jakym zptisobem... jestli chces
premiéru, nebo tohle. A vlastné jsou to dvé rozdilny véci, takze to si myslim, ze je jiny.

Vary/neVary.

To je hezkej zavér, to je dobry.



Priloha ¢.5

Ceské debuty s premiérou od 1/1 2008 s vysledky do 30/6 2018

Stranka: 1z 2

Titul orig. Distributor Premiéra Produkc:  Predst Divaci Trzby
2008

1 Bobule Bioscop/AQS 27.3.08 CZE 7 926 358 085 34 582 240

2 Takova normalni rodinka Falcon 17.4.08 CZE 7 029 204 973 20 557 568

3 Kulicky CinemArt 1.5.08 CZE 1013 16 070 1093 308

4 Smutek pani Snajderové CinemArt 29.5.08 CZE 537 5132 331314

5 FrantiSek je dévkar Bioscop/AQS 5.6.08 CZE 5410 148 557 13 959 410

6 Sestra Artcam Films 11.12.08 CZE 397 6733 444 309
2009

7 Peklo s princeznou Bioscop/AQS 29.1.09 CZE 5627 277 181 20901 519

8 Promény Hollywood 30.4.09 CZE 1231 9 874 911 107

9 Klicek Bontonfilm 13.8.09 CZE 414 4 356 305 158

10 Listicky Bontonfilm 17.9.09 CZE 618 3220 307 476

11 Zoufalci Aerofilms 12.11.09 CZE 1 569 54 018 5131 041

12 3 sezény v pekle Falcon 26.11.09 CZE 4199 124 771 10 331 059

13 Oko ve zdi Hollywood 3.12.09 CZE 493 4 402 338 848

14 Dvojka Palace Pictures 10.12.09 CZE 409 3 606 237 301

15 Stinu neuteces Bontonfilm 10.12.09 CZE 450 3613 198 201
2010

16 Jarmarecni bouda Film Europe 4.3.10 CZE 347 2770 175 030

17 Kajinek Hollywood 5.8.10 CZE 10 358 792 993 83 574 625

18 Babicka aneb jak to bylo doopravdy  Blues Film 17.11.10 CZE 57 3604 341 620
2011

19 Odchazeni Bontonfilm 24.3.11 CZE 3212 49 633 4 550 667

20 Osmdesét dopist Artcam Films 21.4.11 CZE 172 1 888 126 065

21 WesternStory Bontonfilm 19.5.11 CZE 1884 14 973 1 346 941

22 Alois Nebel Aerofilms 29.9.11 CZE 3239 123 590 11 019 165

23 Bastardi 2 Magnusfilm 27.10.11 CZE 1287 55 444 5748 042

24 Micimutr CinemArt 17.11.11 CZE 851 25 859 2031010

25 Vendeta Bontonfilm 24.11.11 CZE 1369 17 089 1844 313

26 Hranari Falcon 1.12.11 CZE 2922 60 484 7 230 736

27 Poupata Bontonfilm 15.12.11 CZE 1345 20531 1618 653
2012

28 Labyrint Pinot Film 12.1.12 CZE 710 6 274 695 137

29 Modry tygr CinemArt 23.2.12 CZE 3024 103 105 7 710 092

30 Prilis mlada noc CinemArt 29.3.12 CZE 287 3406 136 680

31 Pribéh z periferie D-Cinema 7.6.12 CZE 33 786 40 270

32 DONT STOP Bontonfilm 14.6.12 CZE 906 5096 386 519

33 Bastardi 3 Magnusfilm 20.9.12 CZE 1292 24 639 2 502 201

34 TADY HLIDAM JA?

2013

35 Bez doteku CinemArt 28.3.13 CZE 369 5593 349 204

36 Isabel Pegasfilm 9.5.13 CZE 104 635 59 662
2014

37 Krasno Bontonfilm 30.1.14 CZE 1892 39712 4 575 542

38 Pojedeme k mofi Falcon 10.4.14 CZE 3737 100 799 9 646 452

39 Hany CinemArt 8.5.14 CZE 518 4801 323 954

40 VSivaci Bontonfilm 19.6.14 CZE 2877 56 283 7 263 824

41 Zejtra naporad Falcon 17.7.14 CZE 2 455 35982 4 740 150

42 Dira u Hanusovic A-Company Czech 24.7.14 CZE 4204 153 056 19 015 379

43 Paradné pokecal Aerofilms 31.7.14 CZE 170 1830 162 132

44 MY 2 CinemArt 20.11.14 CZE 374 2181 217 038

45 Raluca A-Company Czech 11.12.14 CZE 405 5034 591 893

46 Stastna Magnusfilm 18.12.14 CZE 85 600 51 569

47 Hodinovy manzel Hollywood 25.12.14 CZE 5472 231 541 30 958 569
2015

48 Buraceni CinemArt 1.1.15 CZE 1173 12 568 1 541 551

49 Svaty Mikulas F8 Art Company/ASDesing 5.3.15 CZE 33 432 28 779

50 Lovci a obéti A-Company Czech 26.3.15 CZE 346 2 569 290 449

51 Domaci péce A-Company Czech 16.7.15 CZE 4 055 99 005 10 789 314

52 Nenasytna Tiffany A-Company Czech 30.7.15 CZE 320 3145 343 499

53 Cesta do Rima Background Films 6.8.15 CZE 37 1113 96 500

54 Schmitke Artcam Films 13.8.15 CZE 325 7 975 702 366

55 Gangster Ka Bioscop/AQS 10.9.15 CZE 5966 160 431 21 575 545



56 David
57 Laputa
58 Padesatka

2016

59 V jiném stavu

60 Decibely lasky

61 Rachanda

62 Polednice

63 Rudy kapitan

64 Menandros & Thais

65 Ja, Olga Hepnarova

66 Teorie tygra

67 Tajemstvi pouze sluzebni
68 Road-Movie

69 Déda

70 Musime se sejit

71 Sezn@mka

72 Montenegro

73 Prach

74 Taxi 121

75200

76 Bezva zenska na krku
77 OSTRAVAK OSTRAVSKi
78 Tenkrét v rdji

2017

79 Pirko

80 Muzzikanti

81 Jako z filmu

82 Spina

83 VSechno bude fajn
84 Bajkefi

85 Absence blizkosti
86 Milada

2018

87 Alenka v zemi zazrak(
88 Do vétru
89 Hastrman

Sugar Division
Bioscop/AQS
Bontonfilm

Ideafilm s.r.o.

Falcon

CinemArt

Falcon

A-Company Czech

Die Gruppe

Bontonfilm

CinemArt

Magnusfilm

Cinémotif Films
A-Company Czech

Crazy Day s.r.o.
Bontonfilm

Bohemia Motion Pictures
Artcam Films

Bohemia Motion Pictures
Artnok film s.r.o0. (Ptackova
CinemArt

Bohemia Motion Pictures
A-Company Czech

Goodmind s.r.o.
Bohemia Motion Pictures
i/o post s.r.o.

Falcon

Prvni vefejnopravni s.r.o.
Falcon

A-Company Czech
Bohemia Motion Pictures

APK Cinema Service
A-Company Czech
CinemArt

1.10.15 CZE
8.10.15 CZE
24.12.15 CZE

19.1.16 CZE
11.2.16 CZE
25.2.16 CZE
3.3.16 CZE
10.3.16 CZE
21.3.16 CZE
24.3.16 CZE
31.3.16 CZE
24.5.16 CZE
26.5.16 CZE
2.6.16 CZE
9.6.16 CZE
28.7.16 CZE
28.7.16 CZE
11.8.16 CZE
1.9.16 CZE
1.9.16 CZE
13.10.16 CZE
20.10.16 CZE
27.10.16 CZE

19.1.17 CZE
2.3.17 CZE
28.3.17 CZE
20.4.17 CZE
27.7.17 CZE
19.10.17 CZE
26.10.17 CZE
2.11.17 CZE

8.2.18 CZE
5.4.18 CZE
19.4.18 CZE

39
315
8 074

13
3719
4011
2411
1248

16
1613
8 620

48

30

613
129
3428
99
53
640

26
7 398

772
825

84
1176
13
267
43
5747
75
3291

113
173
2372

Stranka: 2z 2

1733
3129
431 432

223
130 970
204 295

66 261
16 299
660

53 289
396 682
247
408

26 204
1269
114 871
959
600
5431

498
408 842

23 668
22 629

1475
29 324
257
6734

2 663
180 440
1239
126 251

714
1731
56 535

37 325
246 330
56 735 053

11 080

17 561 134
21387 737
8619 799
2116 090
32 655

6 156 955
44 842 388
19 265

22 585
1877 994
102 643

15 260 392
105 893
39942
738 031
25625

51 953 106
2 741 815
2792 556

176 074

3 007 765
15521
511 547
31199
23752 785
99 581
15152 761

79773
169 889
6 840 260



Priloha ¢.6

Piehled navstévnosti v kinech u debutti v letech 2014 - 2018

film rok premiéry distibutor pocet divaku v kinech
ABSOLVENTI FAMU (vSech kateder)

MY2 2014 Aerofilms 2181
Stastna 2014 Magnusfilm 600
Raluca 2014 A-Company Czech 5034
VSivaci 2014 Bontonfilm 56 283
Laputa 2015 Bioscop/AQS 3129
Nanastyna Tiffany 2015 A-Company Czech 3145
Gangster Ka 2015 Bioscop/AQS 160 431
Ja, Olga Hepnarova 2016 Bontonfilm 53 289
VSechno bude fajn 2017 Prvni vefejnopravni s.r.o. 2 663
Absence blizkosti 2017 A-Company Czech 1239
Chvilky 2018 jesté nebylo uvedeno v kinech
ABSOLVENTSKY FILM FAMU

Paradné pokecal 2014 Aerofilms 1830
David 2015 Sugar Division 1733
Cesta do Rima 2015 Background Films 1113
Prach 2015 Artcam Films 600
Road-Movie 2015 Cinémotif Films 408
Spina 2017 Falcon 6734
ABSOLVENTI JINYCH FILMOVYCH SKOL

Schmitke 2015 Artcam Films 7975
Polednice 2016 Falcon 66 261
Rachanda 2016 CinemArt 204 295
Z00 2016 Artnok film s.r.o. (Ptackova Petra) 498
Musime se sejit 2016 Crazy Day s.r.o. 1269
Do vétru 2017 A-Company Czech 1731
Bajkefi 2017 Falcon 180 440
Domestik 2018 Jjesté nebylo uvedeno v kinech

JINi AV CI DIV.PROFESIONALOVE

Krasno 2014 Bontonfilm 39712
Pojedeme k mofi 2014 Falcon 100 799
Dira u Hanusovic 2014 A-Company Czech 153 056
Hodinovy mazel 2014 Hollywood 231 541
Domaci péce 2015 A-Company Czech 99 005
Padesatka 2015 Bontonfilm 431 432
Rudy kapitan 2016 A-Company Czech 16 299
Teorie tygra 2016 Cinemart 396 682
Ostravak ostravski 2016 Bohemia Motion Picture 23 668
Bezva zenska na krku 2016 CinemArt 408 842
Milada 2017 Bohemia Motion Picture 126 251
Jako z filmu 2017 i/o post 257
Hastrman 2018 CinemArt 56 535 (stale v kinech)
BEZ FILMOVEHO VZDELANI

Zejtra naporad 2014 Falcon 35 982
Hany 2014 CinemArt 4 801
Svaty Mikulas 2014 F8 Art Company/ASDesing 432
Menanros&Thais 2015 Die Gruppe 660
Lovci a obéti 2015 A-Company Czech 2569
Buraceni 2015 Cinemart 12 568
Tenkrat v raji 2016 A-Company Czech 22 629
Taxi 121 2016 Bohemia Motion Pictures 5431
Sezn@mka 2016 Bontonfilm 114 871
Montenegro 2016 Bohemia Motion Pictures 959
Decibely lasky 2016 Falcon 130 970
Déda 2016 A-Company Czech 26 204
Pirko 2016 Goodmin s.r.o. 1475




Tajemstvi pouze sluzebni

2016

Magnusfilm

247

Muzzikanti

2017

Bohemia Motion Pictures

29 324

CELKEM 53 FILMU




