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Préace Jakuba Ra Svobody se se snazi uchopit tvorbu nékolika soucasnych tviirct
(individui ¢i kolektivit), ktefi se pohybuji na hranici mainstreamové popkultury
(mddy, hudby, designu) a radikalni umélecké praxe. Vstup do mainstreamu jim
pfitom notné ulehcily socidlni sité, jimiz komunikuji s pocetnou komunitou, ktera se
kolem nich vytvotila. Mimo destrukci obvyklych genderovych kategorii a norem,
jimiz se fidi nase spole¢nost, spojuje vSechny diskutované umélce a umélkyné
razantni spolecenska kritika, védomi destruktivnich dopadii soucasnych forem
kapitalismu a z&jem o “spiritualitu.” Tuto spiritualitu autor spojuje s nejmladsi
generaci, byt nektefi tvlirci a tviirkyné, které uvadi, jsou stiedniho ¢i starSiho veéku.

Prace ma velice zajimavé téma a vaSen a zaniceni, s kterou autor o tématu pise, jsou
sympatické. Jazyk prace odrazi zvolené téma a autorovi se daii vystihnout ducha této
radikalni praxe. Autor do prace zahrnul riizné rozhovory s dotyénymi umélci a
umélkynémi. Jeden - s Janou Uriel Kratochvilovou - vedl on sdm, ostatni zfejmé
pouze cituje. Neni ale jasné, zda se jedna o celé rozhovory, nebo jenom ukazky, Jakub
Ra Svoboda ani neuvadi ptivodni zdroj, ani se neobtézuje rozhovory prelozit z



anglictiny do Cestiny. Nejvétsi slabinu ale vidim v tom, Ze prace je v podstaté¢ sledem
biografii a popist tvorby uvedenych umélcti. Autor je Ctenafi piedstavuje, ale
spolecného, at’ uz se jedna o dekonstrukci genderovych norem, intimni provazanost se
socialnimi sitémi, nebo onu spiritualitu, kterou autor jen zminuje, ale nijak hloubé&ji
nezkouma.

Otazky k diskusi: Cim jsou jmenovani umélci odlisni od pedchozich generaci
radikalnich tvtirct, kteti vzesli ze subkultur, jejich tvorba pronikla do mainstreamu,
ale jejich radikalni apel byl apropriovan konzumnim kapitalismem (napt. fada umélca
vychazejici z punkové subkultury)? Nebude i z této umélecké praxe jenom ten
nejnovejsi trend, ktery se dobie prodava? Kdyz autor pise, ze jeho generace (vCetné
néj) nefesi “pravdu” a nechce za ni bojovat (s.18), pro¢ se tedy voli jako své mluvci
kritické umélce, které evidentné€ védi, koho a pro¢ svou praxi kritizuji?
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