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Diplomova prace Lucie KukliSové je vénovana vyvoji designu fotoaparati — soustiedi
se na hlavni vyrobce a historické milniky, jakési mainstreamové dé&jiny produktového
designu s dirazem na spolupraci vyrobcli s vyznacnymi designéry a s piihlédnutim

k marketingovym strategiim jednotlivych znacek.

K problematice historického vyvoje designu fotoaparatii 1ze ptistoupit riznymi
zpusoby, autorka zvolila cestu jakychsi ptipadovych studii uspofddanych viceméné
chronologicky. Podobn¢ ladéné praci by prospéla diikkladnéjsi datace jednotlivych
inovaci (tfeba jen ve formée ptilohy), nicméné autorce se alespon v hrubych obrysech
dafi postihnout hlavni momenty technologického vyvoje, a to jak ty Gspés$né tak 1
slepé ulicky. Synteticka povaha prace z ni €ini veelku originalni ptispévek, obvykle se
setkdvame spiSe s historiemi jednotlivych znacek. Prace zaciné byt poné¢kud
problematickd v momentech, kdy autorka ptechazi od popisu fotoaparati

k obecnéjSim socidlnim a ekonomickym kontextlim produktového designu. Zvlast
patrné je to na zavérecnych pasazich prace, v nichz se snazi vysvétlit jisté ,,ustrnuti
vyvoje* konzervativnosti fotoamatérii ¢i nevzdelanosti spotiebitel v oblasti designu.



Diivod je, domnivam se, jinde — v miniaturizaci a technologické konvergenci,
jmenovité vsazovanim kamer do jinych zafizeni, zejména mobilnich telefond, jeZ stoji
za vyznamnym poklesem prodeje (pfedev§im kompaktnich) fotoaparati. Je

s podivem, Ze si tato skute¢nost nenasla cestu do diplomové prace v podobé
samostatné kapitoly (spolu s jejimi privodnimi jevy od low-tech aparatt po retro
design). Fotoaparat dnes jiz neni tradi¢ni ¢ernou skiiiikou, nybrz zasitovanym
digitalnim zatizenim, coz klade na jeho design zcela nové naroky.

Autor¢ino omezeni prace na vyvoj produktového designu vSak povazuji za legitimni a
praci proto doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim B.
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