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Petra Semikova se ve své praci vénuje aktualné $iroce reflektovanému tématu vztahu
fotografie a sochy; konkrétné pak tomu, jakou roli hrala fotografie v praci Stanislava
Suchardy. Vychodiskem je ji pfitom prizkum sochatova dosud nezpracovaného
archivu. Suchardiiv vztah k fotografii pak autorka srovnava s praxi Augusta Rodina.

Na praci Semikové je predeviim tieba ocenit, Ze nas seznamuje s novym, dosud
nepublikovanym materidlem. To se pfirozené tyka zejména pasazi vénovanych
samotnému Suchardovy a jesté konkrétnéji pak piipadové studie zacilené na pomnik
Franti§ka Palackého. Autorka zde mimo jiné podnétn€ poukazuje na to, jak fotografie
sochafovi slouZila ne jen jako transparentni dokumentacni nastroj, ale také jako
prostfedek vizualizace architektonické situace dosud nerealizovaného dila. V
souvislosti s touto problematikou se pfitom otevira prostor k systematic¢té;si teoretické
reflexi; autorka zfistava v tomto sméru spiSe v rovin€ naznaku.

Vzhledem k tématu vyznivaji piili§ zb&zné€ a n€kdy az naivné€ pasaze, jeZ vsazuji praci
Stanislava Suchardy do uméleckohistorického kontextu. To se tyka zejména kapitoly



»dtanislav Sucharda — sochar pocéatku ¢eského moderniho sochafstvi®, kde autorka
kuptikladu konstatuje, Ze Sucharda ,,patiil do okruhu ¢eskych umélct a vlastencti, co
se zajimali o ndrodopis a patfil mezi aktivni sokoly“. V souvislosti s Palackého
pomnikem by se ptfitom napiiklad nabizel prostor pro uméleckohistoricky exkurs do
problematiky tuzemské pomnikové produkce zacatku 20. stoleti. Ten by také mohl
ukézat, jaké problémy tehdejsi sochaii fesili a potazmo i to, jakou roli pii jejich
formulovani a pfi hledani jejich feSeni mohla plnit pravée fotografie.

Prace Petry Semikové nicméné predstavuje vystup piivodniho vyzkumu, a doporuduji
ji proto k obhajob¢ s navrZzenym hodnocenim B.
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