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Simona Petrlova vénovala svoji diplomovou praci fenoménu roztomilosti respektive
cutness a kawai. nasledné také prikladim ze soucasného uméni a vyvoje socidlnich
robot.

V prvni ¢asti (Cuteness studies) se autorka vénuje etymologii slova cute, ale i kawai,
vymezuje problematiku historicky i z hlediska definice, ¢i chdpani roztomilosti a
jejich promén.

Era maciatok, druhé kapitola, se jiz dostava k uméleckym projektiim pracujicicm
s roztomilosti a zejména pak Carolee Schneemann.



Tteti ¢ast, Roboty a ,, Machine Cuteness “, rozebira socialni robotiku a jeji vyuzivani
roztomilosti pro emocionalni odezvu. Popisuje piiklady od Tamagochi 90. let az po
soucasné sexdolls. Ale vénuje se predevim robotim Paula Granjona.

Jako posledni ¢ast, Ambivalencia Roztomilosti, autorka rozebird souasné mutace
roztomilosti v online prostfedi, napt. ,,Cuteness Overload* ¢i ,,Kimokawaii a
popisuje nékteré internetové fenomény jako remaky klipu Call me maybe, ale i
umeélecka dila (napt. Baloon Dog Jeffa Koonse).

Samotna témata jsou zajimava a pruizkum moznych ptikladl a vyuziti roztomilosti je
velmi Siroky a relativné dobfe zpracovany, jde o takika sedmdesat stran textu
s obrazovou piilohou. Bohuzel na néj nenavazuje dalsi, vlastni teoreticka prace.

V tivodu autorka jako teoretické referecni body uvadi Darwina, Lorenze a dalsi tfi
soucasné monografie. Bohuzel samotny Darwin, ale i kniha Retrofuturism of Cuteness
autorti Jen Boyle a Wan Chuan-Kao se v¢etné tohoto vyctu vyskytuji v praci celkem
tiikrat. Naopak monografii Joshua Paul Dalea The Aesthetics and Affects of Cuteness,
vyuziva autorka az pfili§ ¢asto. V samotném textu pak dale navazuje na Metahaven a
jejich brozuru Can Jokes Bring Down Goverment, ale také na titulni stranu Wasting
Time on Internet Kennetha Goldsmithse.

Prace s témito zdroji se bohuzel omezuje na piebirani informaci ¢i koncepta.
Postradam teze, nebo jiné cile nez samotné zpracovani tématu. V zavérech
jednotlivych kapitol autorka alesponi klade (rétorické) otazky

(napt. Zaroven je otazne, do akej miery by tejto artificidlnej entite mala

byt spristupnend autonémnost’.* s. 53), ale nedostava se k vlastnim tvrzeni nebo tieba
zobecnéni. Jakkoli bylo ¢teni textu zajimavé samotny zavér naopak zlstava ponckud
zklamanim.

Diky absenci teoretické nadstavby tak nejen, Ze nevime, kam sama autorka mifi
(jinam nez k vymezeni a reSersi tématu), ale neni ani vyuzité, resp. vysvétlené spojeni
soucasného uméni a socidlni robotiky, kterym se vénuje.

Po formalni strance text splituje standardy diplomové prace, pracuje s viceméné
dostatecnym mnozstvi zdroju a literatury. Skodou je, Ze verze nahrana do KOSu nema

obsah (a dalsi ivodni naleZzitosti), coZz mi ztéZovalo orientaci v textu.

Co se tyce resSerse a zpracovani tématu, je prace Simony Petrlové vyborna. BohuZzel
chybi ji vlastni teze, teoreticka, ¢i vyzkumna (praktickd) nadstavba.

Ptes vytky doporucuji préaci k obhajobé¢ se souhrnym hodnocenim C.

Otazky k obhajobé:

1. Mohla byste k praci doplnit né¢jakou (Ustfedni) tezi, nebo jeji cil mimo samotnou
reSersi?



2. U 4. kapitoly neni zddny mezi zavér jako u ostatnich ¢asti. Mohla byste shrnout
resp. zobecnit tuto ¢ast Ambivalencia roztomilosti? Licite nékteré podstatné zmény,
které ve vnimani roztomilosti pravé probihaji daji se zobecnit?
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