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Abstrakt

Prace je napsana z praktického rezijniho hlediska. Zaméfena je na problematiku
sboru jako diegetického prvku v inscenaci. V praci je polozen ddraz na sbor jako
vyrazny prvek rezijniho feSeni pfi realizaci dramaturgicky-rezijni koncepce. Autorka
se v uvodni teoretické Casti vénuje pouziti mimetickych a diegetickych prostrfedku
v moderni divadelni inscenaci a proméné klasickych principl rezijni prace
s nastupem postdramatického divadla. V dalSich kapitolach reflektuje svoiji
absolventskou inscenaci zroku 2011 a popisuje postupy pouzité pfi realizaci

inscenaci béhem jejiho praktického plsobeni do roku 2016.



Abstract

The thesis is written from a practical director’'s perspective. It focuses on the
problematics of the ensemble cast as one of the most important diegetic units in
production. The thesis accents the ensemble cast as a part of directing and
realization of the dramaturgical-directing concept. It is divided into two parts. The
theoretical part deals with the use of the mimetic and diegetic means in modern
theatre and transformation of the classic directing principles within the birth of the
post-dramatic theatre. The other chapters reflect the author’'s 2011 graduation
production and describe the procedures of the realization of her
professional productions up to 2016.
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1. Uvod

K napsani diplomové prace jsem pristoupila po Sesti letech od realizace
absolventského predstaveni Médea v Divadle DISK. Vratit se Kk realizacnim
mySlenkam po tak dlouhé dobé je v jistém sméru obtizné. Na druhou stranu je to

ur€ita vyhoda, odstup nabizi kriticky nahled na odvedenou praci.

Tématem diplomové prace je vypravéni jako stézejni ukol reziséra pfi
scénickém zpracovani pfibéhu. Podtitul odkazuje k zaméfeni uvahy na diegetickou
funkci sboru. Béhem Sesti let praxe v oboru reZie jsem se velmi Casto setkavala
s otazkou funkce sboru ve vypravéni pfibéhu. Pravé toto je divodem rozSifeni prace
o kapitoly, v kterych reflektuji vybrané inscenace. Jako rezisérka se systematicky
vénuji souCasnému dramatu, pfipadné adaptacim textll nedramatickych, Médea je
tak jedinym klasickym dramatickym dilem, které tato diplomova prace reflektuje.
Presto si uvédomuiji, jak stézejni pro mne bylo setkani s touto latkou, a to zejména

pro uvahy o moznostech prace se sborem.

Diplomova prace ma charakter reflexe prakticky nabytych zkuSenosti.
Obsahuje Teoreticky uvod, ktery je zaméfeny na popsani diegetické a mimetické
funkce klasického divadla a zmény, kterou s sebou pfinesl nastup postdramatického
divadla. DalSi kapitoly jsou vénované jednotlivym realizacim. Kromé& Euripidovy
Médey se vénuji zpracovani zkuSenosti z inscenovani téchto titult: Patrik Oufednik
Europeana. Strucné déjiny dvacatého véku, Sibylle Berg A ted: Svét! neboli Co je
venku do toho mi nic neni, Ondfej Novotny Kolaps, Marius von Mayenburg
Haarmann. K reflexi absolventské inscenace pfistupuji jako ke kritické uvaze o
otazce funkce choru v inscenaci. V dalSich Castech prace popisuji na jednotlivych
prikladech odli§né principy rezijniho fedeni sboru, a to jako diegetického prvku. Casti
pojednavajici o jednotlivych inscenacich maji urcitou strukturu. Vzdy vychazim
z dramaturgicky-rezijniho pohledu na text s urCenim konkrétni otazky, na kterou je
kapitola zamérena. V zavéru shrnuji ze svého praktického hlediska jakou cestu jsem
uSla od roku 2011, data realizace Médey, do soucCasnosti. Celek je doplnén

fotografickou dokumentaci mych inscenaci a pfilohou s recenzemi.



2. Teoreticky uvod

Zakladni funkci interpretacniho divadla je scénické predvedeni pfibéhu, ktery
je vliterarni podobé obsazen v dramatu. Dramaticky potencial pfibéhu v psané
predloze je tfeba scénicky prevypraveét, uskuteénit ,ted a tady” pred divaky. Jaroslav
Vostry ve své scénologii Castéji hovofi o dramatu jako o ,scénickém dile v zavinuté
podobé“. Rezisér tedy musi scénicky tvar z dramatu ,vybalit, a to tak, aby
pfedvedeny pfibéh byl divakim srozumitelny, pochopitelny, aby byl soucasné
napinavy a vzbuzoval emoce a aby daval ,smysl‘, tedy aby byl tematizovany. To
stavi reziséra pfed dva zakladni ukoly, vyplyvajici z nutnosti vyvazit ve scénickém
dile vypravéci (diegetickou) a napodobujici, pfedvadéjici funkci, které konstituuji

divadlo jako médium, tedy nositele (Ci zprostfedkovatele) obsahu.

Text je svétem postav a pfibéhu, zaroven je v ném zahrnuta mysSlenka, smysl,
ktery se pak reZisér snazi zrealizovat na jevisti. V dramatu je tento svét vyjadren
v dramatickém Casoprostoru, tvoreném dramatickymi situacemi, tedy dynamickymi
vztahy postav. Rezisér na tomto zakladé materialné konstruuje scénicky ¢asoprostor,
zhmotriuje vztahy v mizanscénach, jinak feCeno zhmotriuje svét postav a jejich

pfibéhd, které se skladaji do déje.

Vypravéni pfibéhu na divadle obsahuje podminku existence obecenstva. Pred
nim a pro néj se vypravi a proziva dramaticky pfibéh, tato konkrétni skupina lidi ho
vnima a proziva ve stejném Case a prostoru. Drama je dotvareno teprve jako divakiv

vjem.

Problematice vypravéni v dramatickych utvarech se vénuje Jean-Claude
Carriére v souborném vydani svych prednasek a esejil Vypravét pribéh. Uspé&sny
autor filmovych scénard nas upozoriiuje na zakladé svych bohatych zkusSenosti, ze
,v8echno, co vyprévime, musi byt zajimavé™. Hlavnim Ukolem divadelniho a
filmového umélce je zaujmout obecenstvo a pravé proto sdhneme pro vSechny

dostupné prostifedky. Tyto prostfedky nam ale nikdo nemuUze vnutit, ,Zadné tvrzeni

! Carriére, J.-C.: Vypravét ptibeh, Limonadovy Joe, Praha 2014, s. 13.



bohu, lidi, ba ani kritiki. V jejich nalezeni a pouziti v souladu s potfebami
vypravéného, resp. pfedvadéného pribéhu, tkvi jedinecny tvarc€i, autorsky pfinos
reziséra.

Carriére pfipisuje vypravéci roli velmi dalezitou, az magickou, protoze podle
néj praveé diky sdélovani pfibéhu rozkryva a znovu pfipomina ty archetypalni roviny
nasi existence, které jsme vytésnili a které jsou nam predavany od détstvi. Diky
vypravéni vychazeji ze stinu. Carriere ve svych pfednaskach zminuje samoziejmé
také Aristotela, ktery jako prvni zformuloval pravidla dramatického dila s ohledem na

jeho dal$i funkci — funkci mimetickou.

Aristoteles ve své Poetice urCil Sest slozek tragédie: déj, povahy, slovni vyraz,
stranku myslenkovou, scénickou vypravu a hudbu.® Nas bude zajimat predevsim
slozka prvni, ostatné i sam Aristoteles pravé déji vénuje nejvice prostoru. Dé&j —
mythus — to je sestava €inG spravné uspofadanych a provadénych jednajicimi lidmi.
VSe se sklada v uceleny a jednotny celek, ktery ma svij ,zacatek, stfed a konec (...)
proto jest potfeba, aby déje dobfe sestavené ani nezacinaly odkudkoli, ani nekoncily
kdekoli, nybrz aby se fidily uvedenymi zasadami.“* Pfedvadime piibéhy, které by se
mohly stat, diky své kauzalité jsou pravdépodobné. Aristoteles se mimo jiné
pozastavuje nad otazkou délky déje, ktera nemuze byt pfilis kratka, ani pfili§ dlouha,
ale méla by mit délku snadno zapamatovatelnou. Opakované zdUraziuje, ze jadrem
dramatu je napodobovani (mimezis) jednani, v jinych prekladech skutkd, €i €ing.
Z téchto uvah vznikla definice tragédie, podle niz je jejim cilem napodobovani €ind,
provadénych jednajicimi lidmi a zakladajicich napodobovani déje. Timto polozil

zakladni kamen teorie dramatického divadla.

Na antické tragédii jsem si mohla sama prakticky pfi inscenaci Euripidovy
Médeje oziejmit, ze v ni se jeSté potkava vypravéni pfibéhu, zejména v partech
sboru a vpromluvach postavy Posla, sjeho pfimym pfedvadénim, tedy
napodobenim. Diegeticke, vypravéci slozky zde pfinaseji déjotvorny material, ktery
se sam pred ocima divakl ,ted a tady“ neodehraje, ale je 0 ném pouze referovano.

Tento material vSak slouZi jako vychodisko ozfejmujici vztahy v dramatické situaci,

% Ibidem, s. 13.
® Aristoteles: Poetika, GRYF, Praha 1993.
* Ibidem, s. 17



ktera je uz onim ,napodobenim jednani, odehrava se ,ted a tady” a divak je do jejiho
dynamického a ne vzdy odhadnutelného vysledku vtazen empatii. Sbor je tedy,
kromé fady svych dalSich funkci (ritualnich, estetickych a obec formujicich), také

nejzfetelnéjSim nositelem diegeze.

V uvahach nad tim, co ma rezisér vypravét a napodobovat, mi velmi pomohla
kniha Otakara Zicha Estetika dramatického uméni. Vzdyt Zich zde pfimo piSe o
ukolech reziséra, pravda, v podobé divadelniho provozu doby, kdy studie vznikala.
Pochopitelné i Zich zdUraznuje, Ze podminkou pro existenci dramatického dila je jeho
provozovani ve stejnym Case a prostoru s divaky. Kromé toho zvyraznuje jeho dalSi
vlastnost — temporalitu: ,Kazdé dramatické dilo existuje jen urCity, omezeny cas:
zacina v jisttm okamziku, probiha urcitou dobu, nadez se zase v jisttm okamZiku
konéi. Pred timto zadatkem a po tomto konci neexistuje.”® Nezbytnou podminkou,
aby se dramatickeé dilo tak, jak ho Zich chape, uskutecnilo, je tedy jeho provozovani
pred divaky.

Zich konstatuje, Ze elementarnim prvkem dramatického dila je dramaticka
situace, ktera se odehrava mezi jednajicimi a prozivajicimi postavami — dramatickymi
osobami. Dramaticky déj je tvofen pouze takovymi osobami, které ho nejen prozivaiji,
ale pfedevsim vytvareji dramatické situace, €imz jej fakticky produkuji. VSechny akce
vychazeji z jejich vnitfniho Zivota a jsou oboustranné, ,jsou to tedy akce a reakce
téchto osob.®

Je bezpochyby dullezité, ze divadelni dilo je dilem kolektivnim. Rezisér
koncipuje dramatickou formu dila v €asoprostoru s vyuZitim optické, akustické a
motorické slozky. Rezisérovym nejpodstatnéjSim ukolem je znazornéni dramatickych
relaci (vztahu) a jejich Casoprostorové sestaveni do sledu dramatickych situaci. Pfi
sledovani divadelniho pfedstaveni vidime a slySime zaroven, nositelem obou téchto
slozek je herec. Herec je podle Zicha partnerem reziséra v tvorb&, neni pouhym
vykonavatelem pokynu. Tvaréim zplsobem pracuje s dramatickou predlohou, odviji
se od ni, do urcité miry samostatné. ,Herecké dilo je tedy tvarci dilo, neni obsaZeno
v dramatickém textu, nybrz naopak obsahuje jej — a nadto jesté jej doplriuje viastni
tvorbou hercovou.” Herecka tvorba je ve vztahu k dramatickému textu, ale tento

vztah nema raz vykonného uméni; je to vazba mezi dvéma uméleckymi vytvory

® Zich, O.:, Estetika dramatického uméni, Panorama, Praha 1986, s. 19.
¢ Zich Ibidem, s. 37.



riznych oboru, relace ,umélecké korespondence® mezi nimi. Rezisér vytvari syntézu
hereckych postav a propojujic vSechny ostatni slozky dila, stava se tvircem svébytné

partitury — divadelni inscenace.

Otazku déje a pfibéhu velice podnétné rozviji prof. Jan Vedral ve dvou ze
svych eseji o dramaturgickém Case v knize Horizont udalosti. Dramatické dilo podle
né&j je proces probihajici ve dvou skuteCnostech. D&j dramatu, €asto divakim dobre
znamy, ma néjaky svulj rovnéz znamy prubéh a poucenéjsi divak vi, jak vSe dopadne.
Ze Médea nakonec zabije své déti & Ze kralovna Alzb&ta necha popravit Marii
Stuartovnu. Prfesto scénicky Casoprostor vytvoreny ,ted a tady“ vytvafi aktualni
prozitek pravé predvadéného, resp. probihajiciho déje, ktery mlize jednani postav
zvratit tim ¢i onim neCekanym smérem. Vedral mluvi o ,podvojné divadelni
skutecnosti“. Zde nachazi onen prunik diegeze a mimeze v dramatickém dile.

Zminuje se zaroven o zivotnosti dila jako takového, ktera souvisi s otazkou
jeho aktualnosti a vyplyvajici z toho jeho pfinosnost. ObSirné se vénuje také otazce
dramatického potencialu obsazeného v prubéhovosti dila. PiSe totiz, Ze déj vznika
z fetézu jednotlivych udalosti, které v sobé& nesou potencial zmény v Case a timto
tvofi dal8i udalosti. Kazda udalost je jednotlivym mikropfibéhem, obsahujicim
potencial zmény, a fetéz takovychto udalosti tvofi pfibéh, ktery nasledné vypravime.

Pro pfemysleni o vyznamu Casu v klasickém i postdramatickém divadle je
pfinosna uvaha o cyklickém a linearnim vnimani reality a jejich vlivu na dramatickou
tvorbu. Ve svété antické tragédie dominoval v souvislosti s dobovym paradigmatem
Cas cyklicky, spojeny s naboZenskym vnimanim svéta, autofi tragédii a jejich
inscenatofi vychazeli z pfimé zkuSenosti s realitou, jez je obklopovala. Uvazovali
v cyklickych obdobich spojenych s jevy pfirody. Moderni, kauzalné-linearni vnimani,
je zaloZzeno na rozumovém pfistupu ke svétu, ktery dnes obklopuje nas. Nastupuijici,
¢im dal silngjsi a svobodnéjsi akauzalni synchronicita v temporalité divadelnich textl
a s ni ruku v ruce jdouci schopnost divakova paralelniho vnimani nékolika slozek
najednou, tuto modernistickou racionalitu dobfe konstruovanych pfib&hl porusuiji.

Z dnesniho hlediska nelze urcit, ktera z cest je ta jedina spravna. Pro dnesni
dobu je charakteristicky pfistup, kdy nechceme posuzovat co je pfijatelné, a co uz ne.
Nelze se neshodnout se zavéreCnou vétou prvni eseje Vedralovy knihy, ve které
piSe: ,Pri pohledu na kauzalné-temporalni analyzy dramatickych syzZeti mizeme

zapochybovat, zda by vibec teleologicky ¢as umoznil vznik dramatu. Ale jednak
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antické drama, jednak projevy synchronicity v postmodernim dramatu nas ujiStuji, Ze
i tento ¢as ma opravnéni a svuj vyraz v uméni — uz jen proto, Ze souvisi s na$i Zivotni

zku$enosti.“

Kdyz prfemyslime o zméné paradigmatu divadla dramatického na divadlo
postdramatické, pfichazi ,na scénu® Gvahy Hanse-Thiese Lehmanna®. Koncept
némeckeého teoretika je pro nas pfinosny zejména z hlediska analyzy propojeni a
promény vztahu divadla s dramatickym textem.

V postdramatickém divadle dochazi podle néj k ,rozvodu“ dramatu a divadla a
proméné zplUsobu pouzivani divadelnich znakd. Lehmannovo vychodisko je
zalozené na tezi, ze v klasickém divadle je text, koneckoncll jako u Aristotela,
nositelem smyslu a logiky oproti emocim, které obsahuje samotna inscenace. Text je
hlavni a stoji nad vS8emi ostatnimi slozkami inscenace, ktera je podle tradi¢niho
chapani, jen pouhou realizaci textu tj., jak bylo uz nékolikrat zminéno, pfedevsim
predvadi pfibéh. V divadle postdramatickém text neni uz hlavnim prvkem inscenace,
ale je jednou zrovnocennych slozek, stejné jako gesto, mimika, hudba, vizualni
stranka. Dokonce muze dochazet k otevienému konfliktu mezi textem a inscenaci,
nebo mezi nimi nemusi existovat zadna spojitost.

Lehmann poukazuje na nékolik etap vzniku postdramatického divadla.
K prvnimu naruseni podstaty dramatického divadla dochazi koncem devatenactého
stoleti, kdy nastava zpochybnéni zakladnich prvk( dramatického textu a zaroven se
objevuje skepticky pfistup k vzajemnému vztahu textu a divadla, zalozeného na
primatu toho prvniho. Dochazi k autonomizaci divadla, které v realizaci inscenaci
hleda prostfedky nezavislé na téch obsazenych v textu, které by byly specifické
jenom pro divadelni predstaveni. Divadlo vykraduje smérem k experimentim, ¢imz
dochazi, mimo jiné, k umocnéni pozice reZiséra, vznika reZie v dnesSnim pojeti.
Béhem dvacatého stoleti se objevuje nékolik uméleckych sméra ovliviujicich svét
divadla® a vznikaji texty zalozené na novych pravidlech. Neni mym cilem obsahnout
celou prehistorii postdramatického divadla, proto jsem vybrala jen nékteré body,
dalezité z hlediska promény principl vypraveéni pfibéhu.

"Vedral, J.: Horizont udélosti. Dramaturgie fadu, postdramaturgie chaosu, Praha — Bratislava, 2015, s. 132.
8 Pouzivam polské vydani knihy: Lehmann, H-T.: Teatr postdramatyczny, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2004.

% Lehmann mimo jiné zmifuje epické divadlo, divadlo absurdni, divadlo ¢isté formy, lyrické drama,
dokumentarni divadlo, performance, princip ¢isel, symbolismus, expresionismus,



NejdulezitéjSimi sméry se zdaji byt expresionismus, surrealismus a nastup
filmového média. Ve v8ech uméleckych proudech si umélci kladli za cil pfekonat
pravidlo, Ze divadelni text musi byt zalozeny na konfliktnich mezilidskych situacich.
Rozhlizeli se také po moznostech vyjadieni lidského nevédomi. Z téchto davodu voli
tedy monologické a sborové formy, porusuji kauzalitu pfibéhu, dovoluji dominovat
nelinearnim scénosledim déje, zalozenym na principech snového vypravéni. Jan
Vedral upozornuje vtomto ohledu na vyznam dramatické aktivity Augusta
Strindberga, zejména na jeho Hru snd. Strindberg pfimo ,destruuje v8echny tri
jednoty (asu, prostoru, ale i déje)*°, &ini &as pfimo tématem hry, stava se z négj
timto pravoplatny Ctvrty prostor. V tomto obdobi dochazi k jeSté jedné podstatné
zméné — zméné vnimani. Diky technice stfihu a kolaze divak ziskava schopnost
rychlejSiho, asociativniho vnimani prfedvadéného scénického dila. Je schopen
porozumét a vstiebat vice heterogennich prvkl soucasné.

Co se tedy déje s pfichodem postdramatického divadla? Lze fict, Ze se
postdramatické divadlo stavi do opozice k divadlu dramatickému. Simultannost a
multiperspektivita vytladuje kauzalni, linearni vnimani. Casto byva porusen, nebo
dochazi k uplnému zaniku zakladniho principu tradicniho dramatického divadla, tj.
jeho mimetické, napodobuijici funkce. Misto napodobovani se objevuje znak, dochazi

také ke zméné v hereckych prostfedcich a principech.

Epické divadlo Bertolta Brechta je povazovano za zakladni zlom v modernim
evropském dramatu. Zejména pfirozené pro némeckého teatrologa. Je to nezbytny
bod, ke kterému se vztahuje, kdyz pfemysli o novych divadelnich formach. Lehmann
sice zdurazriuje, ze pro Brechta byla stale dulezita pozice pfib&hu, nicméné velky
pfinos Brechta k vyvoji postdramatického divadla vidi v impulzu vedoucimu k
potlaceni scénické iluzivnosti. Misto mimeze je zde vhodnéjSi mluvit o prezentaci,

misto prozivani o pfedvadéni, misto divacké empatie o divackém posuzovani.

Brechtovska dramatika a divadlo jsou kli¢em k novym formam textu. Kromé
zahajeni cesty k rozpadu dialogu jsou pro nastup postdramatického divadla
podstatné i ostatni aspekty brechtovského divadla. KliCovym pojmem pro

brechtovskou ideu reformy divadla je V-efekt, Cesky fe€eno zcizujici neboli zcizovaci

19 Vedral, J.: Ibidem, s. 178.



efekt, ktery se vztahuje na vSechny slozky divadla, nejvyraznéji se vSak projevuje na
slozce herecké. ,Cely sloZity divadelni aparat pracuje u Brechta s cilem, aby se divak
nemohl do hry pfili§ «vcitits.“* Epické divadlo je divadlem, jehoz materidlem je
gesto. M4, oproti lidskym c€inum, zfetelngji vymezeny zacCatek a konec; ¢im vic
budeme ,zcizenim* pferusovat jednajici osobu, tim vice gest jako vyznamotvornych
prvkl ziskame. Pfesné toto popisuje Walter Benjamin ve své eseji Co je epické
divadlo?** a doplfiuje, Ze pravé v tomto vidi smysl hudebnich vstup( v Brechtové
.epickém divadle: ,Retardujici charakter pferuseni a epizodicky charakter ramce
jsou tim, co &ini z gestického divadla divadlo epické.*®> Herec a herecka slozka
ziskavaji na samostatnosti. Rezisér uz neurcCuje herci, jak ma vyvolat jisty efekt, ale
instruuje ho ohledné sdilenych tezi a chce, aby vici ném zaujimal stanovisko. ,Herec
hraje takovym zpusobem, jenZ ho pfivadi k poznani; jeho poznani pak urcuje cely

zplisob jeho hrani nejen obsahové, ale i prostfednictvim temp, pauz a durazi.“ '

V epickém divadle herec dosahuje ,pozice filosofa“*®

. ,Zcizeni, odstup od role muze
existovat pouze v (...) dialogickém vztahu herce k roli, kterou vytvari“®. Brecht
zdaraznuje, Zze se herec vzdaluje — odcizuje — ne od napodobené postavy, ale od
napodobovani jednani postavy. Mimeze a diegeze se dostavaji ve scénickém tvaru
do jiné rovnovahy nez napf. v dramatu psychologického realismu. Nepokryté
vypraveéci prvky, které napf. Ibsen ve své dramatice umné zakryva v tzv. ,zadrzené
expozici“, Brechtiv V-efekt na scéné znovu restituuje. Mluveni nemusi byt

ztotoznéno se ,slovnim jednanim®.

Pro postdramatické divadlo je charakteristicka monologi¢nost textl. Duvod
ziskani tak silné pozice monologu Lehmann vidi v pfekonani principu napodobovani
modelu pravdépodobného svéta a situaci. Vnima jeho proménu v novy princip —
pfiblizeni divadla k realistické, resp. realné situaci. V tomto pravé vidi velkou ulohu
monologického vypravéni. Herci uz nemluvi tolik mezi sebou, ale sméfuji svoji vnitini
vypoveéd smérem Kk publiku. Herec je realné mluvici osobou obracejici se k lidem
v publiku s pfimym sdélenim, nebot’ monolog je upfimné;jsi formou komunikace hic et

nunc vdivadle, nez komunikace postav za iluzivni ,Ctvrtou sténou®.

! Kundera, L.: Brecht, Jana¢kovéa akademie muzickych uméni, Brno 1998, s. 111.

12 Benjamin, W.: Co je epické divadlo? In: Vybor z dila I, Literarngvédné studie, OIKOYMENH, Praha 2009.
B Ibidem, s. 257.

4 Ibidem, s. 263.

5 Ibidem, s. 264.

16 Musilové, M.: Fauefekt, Brkola & Namu, Praha 2010, s. 46.



V postdramatickém divadle dochazi dale k posunu od vypravéni pfibéhu k jeho
ostentativnimu pfednesu. Déje se tak kvuli nekonfliktni formé vyjadfovani myslenek
osobami, které se nachazeji ve stejném prostoru. VSechny postavy mluvi stejnym
smérem, diky jejich spole¢né nekonflikini komunikaci vznika dojem promlouvani
sboru. Lze fict, Ze sborovost je jednou z nejdulezitéjSich a nejvyraznéjsich slozek
postdramatického divadla, protoZze za prvé — zasahuje do textové roviny predstaveni,
za druhé — stava se Casto pouzivanym prostfedkem reZijniho feSeni inscenace.
Lehmann zminuje dilo zesnulého jiz reziséra Einara Schleefa, ktery propojil vyvoj
dramatického textu s proménou statusu sboru. Podle né& se moderni divadlo
rozlouCilo s antickym sborem, protoZe nechtélo pamatovat na vztah individua se
spole€nosti. ,Sbor z formalniho hlediska neguje koncepci individua, které je upiné
nezavislé na spolecnosti, zaroveri méni status jazyka (...) slovo, jeho hudebni znéni
a rytmus je znova zazité.*’ Lehmann rozviji tuto tUvahu, kdyz tvrdi, Ze sbor je sice
projevem sily propojenych individui, ale zarovefi muze vyvolavat dojem ztraty
individualniho hlasu. Ve sboru nemizi uplné hlas jednotlivcl, ale ve spole¢ném zpévu
nemulze udrzet svoji samostatnost, ¢im vznika podobenstvi sboru k masce a
zcizovacimu efektu z brechtovského divadla. V medialni epoSe se v jadru divadla
objevi monolog a sbor vSude, kde text obsahuje vétSi poCet postav mluvicich

soucasné, i kdyz z formalniho hlediska nelze vzdy mluvit o sboru.

Moderni souCasny svét je svétem plurality médii. Pfirozené se nabizi uvaha o
tom, jak se ksobé navzajem vztahuji jednotliva média a jak ovliviuji lidskou
schopnost vnimat. Ve svété elektronickych a novych médii se klicové dulezitosti
dostava obrazu, a to na ukor slova. Textocentristickd média se obraceji vice na
racionalni slozku lidské psyché, obrazna na emocionalni. Potlaované nevédomi je
nahle oslovovano duraznéji nez v ,odkouzleném svété“ védecké pokrokové
racionality upfednostnované védomi. Pfirozenym vyvojem nabira obraznost vyznamu
i v divadelnim svété. Nejde pouze o influenci filmovych €i vizualnich prostfedku, ale o
vahu obrazovych znakl ve sdélovani a vypravéni pfibéhu. Miroslav PetfiCek hleda
vlastnosti charakteristické pouze pro obraz a klade dulezitou otazku, zda je mozné
mysleni obrazem.'® Zdurazfiuje, Ze i kdyZ existuje mezi my$lenim a obrazem Uzka

souvislost, mySleni obrazem neni ¢tenim obrazu. V okamZziku, kdyZ pouzijeme termin

" Lehmann, H-T.: Teatr postdramatyczny, Krakow 2004, s. 210-211, pielozila E.Z.
18 Petiicek, M.: Mysleni obrazem, Herrmann&synové, Praha 2009.
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.cteni“ odkazujeme se k textovému modelu a v pfipadé vizualniho vnimani nase
mysleni nema byt zprostfedkované ,ni¢im jinym, nez pravé obrazovosti obrazu
samou®. Vzajemné propojeni textu a obrazu je velmi t&sné, ale existuje mezi nimi
rozdil a pfesné na tomto rozdilu musime stavét, .. na neredukovatelnosti ¢i
neprevoditelnosti jednoho na druhé.?® Objevuje se zde otazka prekladu jednoho
média na druhé. Petfiek navazuje na uvahu Waltra Benjamina?* a podtrhuje, Ze
preklad neni zaloZzen na homologii a uvazuje, Ze ,fo, co je pro urcité medium
specifické, a tedy vlastni pouze jemu, je pravé to, co vidime pouze tehdy, kdyz se
cosi pri pfekladu do jiného média Zztrati, takZze teprve tehdy mame moZnost si

specifické vlastnosti média uvédomit.“**

Kdyz scénicky vypravime pfibéhy,
interpretujeme je skrze obrazné sdéleni, prekladame text do obrazu, shodneme se
s PetfiCkem, ze ,prekladem sui generis je jisté i reprodukce, rekonstrukce a podobné.

A svym zplisobem i interpretace.”*

Dnes se divadlo vraci k vypravéni, nikoli k napodobovani. Prevlada jeho
diegeticka funkce nad mimetickou. ,Z jednoduchych déju a pribéhu nejhorsi jsou
episodické. Nazyvam pak episodickym takovy déj, ve kterém jednotlivé casti
(epeisodia) nasleduji po sobé beze vseho zietele k pravdé podobnosti nebo
nutnosti.®* V postmodernim divadle se bohaté& uplatfiuje to, co Aristoteles povaZoval
za nejméné kvalitni druh dramatického textu, tj. epizodické vypravéni. Dochazi k
poruseni kdysi nezbytného principu motivovaneého jednani, mizi podminka kauzality
pfibéhu. Dramaticky text je destruovan a dekonstruovan. Zpochybnéna je jedna
z hlavnich funkci divadla, tj. mimetickd. Misto napodobovani se ¢im dal vétSiho
prostoru dostava znakovosti. V textu navic uzZz nemusi byt nutné zapsané jednani.
V podstaté neustalé se méni pozice postavy v dramatu a herecké prostredky v jejim
scénickém zpracovani. Herec bez problému muaze hrat chvili postavu, aby z ni za
okamzik (a na okamzik) vystoupil a komentoval ji. Objevuje se také staronovy
diegeticky prvek — sbor. Sbor, ktery pfece zname z dob antického dramatu, objevuje
se ted ve své nové podobé a funkci. Nevnimame ho uz jenom jako ,patrnéjsi

mnoZzstvi herct pfedstavujici dramatické osoby, jichZz individualita se ztraci

' petiicek, Ibidem, s. 9.

2 petiicek, ibidem, s. 8.

2 Benjamin W.: Ukol prekladatele. In: Vbor z dila II, Teoretické pasaze, OIKOYMENH, Praha 2011.
22 petiicek, Ibidem, s. 11.

2 petiicek, Ibidem, s. 10.

2* Aristoteles, Ibidem, s. 19.
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v kolektivu, tj. v davu.® Pojem sboru uZ nesouvisi s po&tem hercd jej ztvartiujicich.
Sbor vchazi na jevisté jako kolektivni postava, mize byt anonymnim télesem, ale i
konkrétni postavou. Dokonce se Casto stava, Ze v jednom textu nebo inscenaci pini
tyto dvé funkce zaroven. Nové pojeti sboru své misto naSlo uz v ,epickém
nearistotelovském dramatu B. Brechta, kde ma podobné jako v feckém dramatu —
zcizujici roli.*® 'V postdramatickém divadle dochazi k resuscitaci sboru jako
prostfedku vypravéni, zaroven se sbor stava popularnim inscenanim prostfedkem.
Patré je to mimo jiné spojené s multizanrovosti souCasné doby, ve které se
v divadle objevuje hodné vizualnich a zvukové hudebnich principt. Jadrem divadla
uz neni jen vypraveéni pfibéhu. Jeho sila spociva ve schopnosti a moznosti propojeni
textové, vizualni (optické) a zvukové (akustické) slozky. Cim dal vice se krystalizuje
role reziséra jako autora inscenace, ktery pro jeji realizaci Casto saha pro
»Sborovy“ prvek. Ze sboru se takto stava jeden ze zakladnich realizacnich prostfedku

vypravéni.

% 7ich, Ibidem, s. 205.
% Stehlikova, E.: Antické divadlo, Karolinum, Praha 2005.
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3. Euripides: Médea

Anticky sbor v sou€asné inscenaci

Euripides: Médea

Preklad: Vaclav Renc¢

Rezie: Ewa Zembok

Dramaturgie: Aneta Spiglova

Vyprava: Jana Hauskrechtova

Hraji: Kamila Smejkalova, Anna Cisafovska, Pavla Dostélova, Nina Horakova, Anna
Losova, Zuzana Volava, Patrik Dérgel, Vuk Gojkov Celebi¢, Vaclav Sanda, Michal
Svarc, Tomas Vanék

Premiéra: kvéten 2011

Derniéra: kvéten 2012

Absolventska inscenace, Divadlo DISK

Ve své Poetice Aristoteles vyjmenovava nasledujici Casti antické trageédie:
prologos, epeisodion, exodos, parodos, stasimon, variabilné i kommy. ,Prologos jest
souvisla ¢ast tragedie pred vystoupenim sboru, epeisodion jest souvisla ¢ast tragedie
mezi souvislymi zpévy sborovymi, exodos jest souvisla cast tragedie, po které
nenasleduje zpév sborovy.?’ Z toho vyplyva, Ze &asti sborové jsou parodos — jinak
feCeno prvni vystoupeni sboru, stasimon — zpév sboru, kommos — Zalozpév mezi

sborem a herci.

Z takto popsané struktury usuzujeme, Ze sborové vystupy byly jednou z vzdy
pfitomnych sloZek antické tragédie. Funkce choru nebyla déjotvorna, ale skrze néj
dramatik vyjadioval celou Skalu postoji vuéi protagonistovi a odkazoval se k Sirsi
nabozenské a filozofické roviné. Sbor v antickém dramatu byl anonymni kolektivni
postavou, jeho ¢lenové nebyli individualizovani, ale naopak predstavovali ob&anskou
masu. Sbor se dramatické akce pfimo nezucastrioval, ale jak podotyka Eva
Stehlikova, spisS déj narusoval, byl svého druhu zcizovacim prvkem, jeho misto bylo

mimo déj, i kdyz vstupoval do kontaktu s hrdinou. Skrze nastavovani zrcadla ¢inum a

2T Aristoteles, Ibidem, s. 21.
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mysSlenkam protagonisty vyvolaval autor v divakovi rizné pocity a stanoviska. Jinak
feCeno urCoval, jak by se divacké obecenstvo mélo k pfedvadénym udalostem
postavit. Sbor je takto dramaturgickym prostfedkem k vyprovokovani soucitu,
kritického vztahu, souhlasu, &i indiferentniho postoje. Diky promeénlivosti téchto
postoju vramci jednoho dila byl divak v neustalém kontaktu a napéti vzhledem

k hrdinovi a déji.

Z naSeho soucCasného pohledu to byl Euripides, kdo zavrSil vyvoj fecké
tragédie, pfistupoval k namétim inovativnim zpusobem, aktualizoval formu,
soustfedil se na psychologii postav, jejich vnitfni Zivot a motivace zobrazoval
zpusobem, ktery nebyl do té doby obvykly. Aristoteles fadil Euripidova dramata k tém
k nestésti. Stésti ovSem Aristoteles ve své Etice definuje jako soudast nejvys$siho
dobra, hlavni cil a smysl Zivota, o néjz lidé usiluji a jehoz soucasti jsou Cest, radost a
porozuméni. Tragické sméfovani Euripidovych hrdinG nevyplyva z toho, ze by byli
Spatni, ale z u€inéné chyby. Médea je toho zretelnym pfikladem, i kdyZz v pfipadé této
hrdinky stézi mdzeme mluvit o Stastném vychodisku. Médeu v uvodu zastihneme
v situaci, ktera ji od zacatku neuspokojuje a zpUlsobuije ji utrpeni. Je to Zena zranéna
nevérnym manzelem, Zijici na periferii Korintu. Vzapéti ji postihne dalSi rana, dozvida
se o pfikazu vyhnanstvi, ktery se vztahuje na ni a jeji déti. Z nafikajici Zzeny se stava
pomstychtiva Zzivelna sila, hledajici idealni zplsob potrestani proradného lasoéna.
Vrazda spachana vlastnimi rukami na jejich spoleCnych détech je kauzalnim
vysledkem udalosti a Médeinich tuzeb a zplsobi bolestivou tragédii nejen lasénovi,

ale i hrdince samotné.

Motiv pomsty je ustfednim tématem Euripidova dila, pravé proto soustfedi
pusobeni sboru kolem moralni stranky Médeina planu. Ne nahodou se shorem v této
tragédii stava spoleCenstvi zen. Skrze osud jedné Zeny nahlizi Euripides do svéta
Zen obecnéji. Zduraznuje tim vahu Zenské solidarity. Diky tomu je také pro divaka
snadnéjsi nahlédnout do Zzenského srdce a psychiky, coZz umoziuje, aspon castecné,
vzbudit v ném pochopeni pro Médeiny €iny. Postoj chéru k hlavni hrdince se ale
proménuje. Nemame co docinéni se slepym souhlasem, naopak. S tim, jak postupuje
Médein plan, méni se perspektiva, jak na jeji jednani chér nahlizi. V prvnim

vystoupeni sbor pfichazi k Médeinimu domu, aby rozmluvil zené jeji utrpeni. Suzuje

14



jim celou obec a mésto je unavené a podrazdéné soustavnym narikanim. Po prvnim
dialogu s Médeou, vnémz se ona dovolava zenské solidarity a odkazuje se
k Zenskym citim, sbor slozi slib mi€enlivosti. Pfijetim zavazku, Ze ji nikdy nezradi,
stavaji se zeny jejimi spojenkynémi. Sice se nikdy aktivhé nezucastni realizace jejiho
planu, ale uz navzdy budu jejimi druzkami a svédkynémi. Po navstévé Kreonta
Médea vyjevi Zendm svUj vrazedny plan a ony ji ujisti svou plnou podporou a
porozuménim. Jako divaci nechceme pfijmout jejich souhlas, ale kdyz se odkazuji
k fadu, ktery byl uz dfive poruSen zradou, zniCen, chapeme, co dava Médee pravo
ke konani pomsty. Na scéné se poté poprvé objevuje lasén a sila emoci CiSici
z dialogu manzell ovlivni dalSi vstup sboru. Laska se jevi jako trest a prokleti.
Prohlubuje se jejich soucit s Médeou a Zeny prosi bohy, aby jim nikdy nebylo
souzeno zazit takhle silny cit. V monologu, ktery nasleduje po scéné s Aiegeem,
Médea poprvé prozrazuje detaily planu a zazni informace o nezbytnosti vrazdy déti.
Ted poprvé se zZeny snazi Médee rozmluvit tento €in. Neodejdou, neprozradi,
dokonce to ani nefeknou lasénovi, ktery vzapéti pfichazi. Mohou jen pfihlizet, jak se
vyviji situace. Jsou svédkynémi druhého dialogu manzell a vidi, Ze se Médee
podafilo splnit prvni bod planu. Uz vi, Zze nic se neda zastavit. Mohou jen nafikat nad
neodvratnosti osudu. Kdyz Vychovatel pfichazi informovat Médeu o pfedani
otravenych daru a ta se vzapéti zhrouti, nasleduje uvaha o tom, zda je dobré byt
rodiem, kdyZ to s sebou nese tolik utrpeni. Cim dale pokraduje pfib&h, tim vice se
choér vzdaluje Médee. Uz nepromlouva k ni, ale sméfuje k obecnéjsim filosofickym
uvaham. Od chvile, kdy je zfejmé, Zze Médeino konani je nezastavitelné, nezbyva jim
nic jiného, nez prosit bohy, aby neodvratny konec nedopustili a zabranili vrazdé déti.
Zeny se stavaji svédkyn&mi vrazdy, spachané na détech jejich vlastni matkou. Marné

se pokouSeji zabranit ji ve finalnim vyplnéni planu pomsty.

Aristoteles vnimal sbor jako jednoho z herct, ktery by se mél zucastnit hry,
souCasné fungujic jako €ast celku. Ovéem vnimani sboru jako herce ma odlisna
vychodiska v antice a v moderni, & postmoderni dob&. V davném Recku byl
vyrazovym prostfedkem sboru tanec a zpév, coz podporovalo anonymitu jednotlivych
¢lend, jednotu jejich hlasu a zaroven urcovalo konkrétni parametry rezijniho feseni i
divackého vnimani. Dnes, kdyZ pfistupujeme k realizaci antického dramatu, stojime
pfed zakladni otazkou: jak se vyporadat se sborem. Rezisér musi dat sboru konkrétni

ramec, funkci, pojmenovat jeho roli. Nestadi uz davné pravidlo, ze je to hlas
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spole¢nosti, ktery reflektuje déni &i zaujima vac&i hlavnimu hrdinovi postoj. Ostatné
proménlivost tohoto vztahu je pomérné snadno Citelna z textd samotnych. Anticti
dramatikové se nezabyvali psychologii této sboru, proto také nemlzeme patrat po
slozitych vnitfnich motivacich. Pokud bychom chtéli realizovat doslova Aristotelovou
vizi sboru jako herce, méli bychom svéfit tuto ulohu jednomu pfedstaviteli. Hned si
ale uvédomime, Ze touto cestou bychom mohli rezZijné zpracovat jenom cCast
ze sborovych textl, které jsou uz ze své podstaty psany jako nékolikahlasé repliky.
Na druhou stranu pokud bychom Sli realiza¢ni cestou vychazejici z antického
inscenaéniho klie, jednalo by se o pfili§ uréujici feSeni. Resenim tohoto rozporu je
zUuzeni sboru na uzSi a konkretizovanéjSi spoleCenskou skupinu, posunuti jeho
vyznamu oproti vychozimu textu. Nabidnout divakovi konkrétni smér, jak vnimat
jednotlivé predstavitele spoleCenstvi, hercim umoznit jistou oporu v jeviStnim

vystupovani.

Kdyz se po Sesti letech vracim ke své absolventské inscenaci Médea, jsem
rada, Ze se na ni mohu zpétné podivat s kritickou reflexi. Diky ¢asovému odstupu od
realizace jsem ziskala prilezitost k pomérné objektivnimu pohledu. Bezpochyby maji
na tuto uvahu vliv i mé ostatni praktické zkuSenosti, které jsem ziskala béhem Sesti

let aktivni prace.

V realizaci absolventské inscenace se zlogiky véci vychazi z parametru
roCniku. Jednim z bodu je logisticka otazka poctu hercu. V dramaturgicko-rezijni
Uvaze jsme se s Anetou Spiglovou v&novaly otazce, jak pfistoupit k textu psanému
pro neindividualizovanou obsahlou skupinu lidi, ktery mél by byt ztvarnén cCtyfmi
hereckami: Pavlou Dostalovou, Ninu Horakovou, Annu Losovou a Zuzanu Volavou.
Zdalo se nam zjevné, Zze nemlUzeme pracovat s tak malym poctem herecek jako s
kolektivnim hlasem velkého Korintu, ale naopak je =zapotfebi ucinit z nich
individualizované zastupitelky této spolecnosti. Pfirozené z toho vyplynula uvaha o
nutnosti rozdéleni sborovych pasazi na repliky jednotlivych postav. Samoziejmé
nemuzeme mluvit o psychologické individualizaci, ale i tak jsme se snazily udrzet
logickou dramaturgickou linii jednotlivych Zen, tak abychom nabidly here¢kam vnitini

vztahovy oblouk k Médee a ve vysledku tematicky celek.
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Takovyto pfistup stavél ovSem jisté pozadavky na rezijni a hereckou praci i
naroky na jevistni vystupovani. Uz béhem ctenych zkouSek jsme spolecné zjistily, ze
tyto jednotlivé hlasy musi ve vysledku znit jako jeden na sebe navazujici hlas.
ZkouSenim jsme ovefrily, ze nelze pracovat s replikami jako s kratkymi, oddélenymi
celky. Realizace musi respektovat vnitini pravidla textu, ktery neni napsan jako
situacni dialogy. PferuSené sborové pasaze se neskladaly v celek a tak se ztracela
jejich vnitfni souvislost. Naopak silny efekt mélo, kdyz se jednotlivé hlasy sborovych
figur skladaly v akusticky rdznorody celek. A to v jejich zvukovém vyrazu, emoci,
vyjadfujicich odliSnost vztaht vacéi Médee. Po rezijni strance to znamenalo velmi
ddrazné a konsekventni zaméfeni se na vzajemnou navaznost replik, coz v herecké
roviné vyzadovalo velkou souhru. VSechny predstavitelky sborového kolektivu
musely ve vysledku fungovat jako dobfe naolejované jedno téleso. Tato rovina je
dulezita jak v dialogickych pasazich s hlavni hrdinkou, ale také v téch ¢astech, kdy se
Zeny, zasazeny sledovanymi udalostmi, poustéji do filozofickych uvah ¢&i odkazuji

k nabozenskému radu.

Kazda situace se sborem obsahuje jiné téma, jiné sdéleni, sborové obrazy
jsou napsané jako jednotlivé uzaviené celky, které maji svij vyznam. Zpétné si
troufam tvrdit, Ze se nam podafilo urcit jednotlivé motivace i pojmenovat spolecné
celky. Diky tomu byly hereCky schopny naplfiovat vztahovy oblouk k Médei, kazda ve
svém mikro pfibéhu a v SirSim celku zaroven. Védeély, kdy se propojuji ve své aktivni
vnitfni prosbé&, aby byly uchranény prfed laskou, kdy vedou debatu ohledné
rodiCovstvi, kdy jim nezbylo nic, nez nafikat a modlit se k bohim. Dokonce se zda, ze
se nam do jisté miry podafilo spolecné s Pavlou Dostalovou Ninou Horakovou a
Zuzanou Volavou dosahnout efektu emocionalniho i fyzického propojeni, coz na
jednu stranu vyzadovalo jistou expresi a silu vyzafovani, na druhou bylo podpofené

vnitfnimi city. Bohuzel, nepodafilo se nam tuto zékladni rovinu pfekrocit.

Sbor je ve své podstaté nezucastnénym aktérem, na druhou stranu je prvkem
pfitomnym na jevisti celou dobu. Pfi feSeni této otazky je dulezité jasné pojmenovani
jeho situacni funkce, zasazeni sboru do konkrétniho kontextu, korespondujiciho
s rezijné-dramaturgickym celkem. Zpétné vidim, Ze hlavnim kamenem urazu
absolventské inscenace v jeji sborové slozce byl z mé strany vyrazny nedostatek

v pfesnéjSim, uzSim pojmenovani této spoleCnosti. Znemoznilo to v podstaté
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moznost pfesahu za zakladni informacni rovinu obsazenou v textu. Pro rozvinuti
pozice sboru je dulezity uz vySe zminény kontext, ktery podporuje a rozviji moznosti
prace s konkrétnimi replikami, posiluje jednotlivé obrazy a vyznam sboru v celkovém
vyznéni. Na druhou stranu chybéla rezijni prace se sborem jako obrazem. Struktura
antické tragédie, ktera neni zalozena na psychologii postav ztvariujicich sbor,
umoznuje svobodnéjSi zachazeni s jednotlivymi vystupy. ReZisér neni svazan
nutnosti drZeni linie vyvoje postav, ani omezovan pravdépodobnosti jejich jednani.
Sbor zaujima stanoviska nebo nas propojuje s vysSSimi silami. Proto se nabizi
moznost rezijni prace zaloZzené na vyraznych jednotlivych vyznamotvornych

obrazech.

Pro rezijni praci s obrazy je urcité podstatna i scénograficka slozka. Prostor,
ktery by mél umoznovat jejich realizaci.

S Janou Hauskrechtovou jsme zasadily Médeu do pfistavu na periferii Korintu.
Hlavnim scénografickym prvkem bylo dlouhé, uzké molo podél zdi, na jehoz pravém
konci stala kostka z plexiskla, zobrazujici Médein dim na kraji mésta. Molo bylo
vyhradné jejim utoCistém, kam jen tak nékdo nemohl vstoupit. Smyslem bylo vytvofit
obraz utocCisté nebezpecné Médey, ktera obCas pulsobila az se zvifeci silou. Z levé
strany u vzhledem k molu lehce vyvySeného vybézku byl vstup z Korintu, od néhoz
v pravém uhlu dopfedu pokracovalo kratSi molo — hlavni prostor sboru. Vzadu zhruba
v levé tfetiné mola se nachazel druhy vstup — ureny pro pfichod Aigea. Naproti
tomuto vstupu pokracovala smérem k divakim lavka — kratSi molo do more.
U kazdého z dvou vstupl byl banner s obrazem, ktery je vyznamové doplfioval.
Vchod ze strany Korintu byl zaramovan obrazem Korintské spole¢nosti otocené
k Médee zady, coz podtrhovalo, Ze ne cely Korint s Médeou souhlasi, ale jen ty
predstavitelky zenské spolecnosti, které za ni pfiSly a zlstaly s ni. Vstup uréeny pro
Aigea byl doplnény o obraz krajiny, coz mélo naznacCovat existenci jiného svéta,
nabizejiciho moznost Utéku a vysvobozeni =z Silené situace. Celek pusobil
industrialné stroze, nahota prostoru vyzdvihovala herecké postavy a jejich jednani.
OdlisSnost svéta Médey byla podpofena kostymovym feSenim — lid Korintu, véetné
Kreonta a laséna, nosil vystylizované obleky s ur€itym stfihem a barvou, oproti
Médee obleCené spiSe obycejné, po domacku, podobné jako Vychovatel a Chuva.
Scénografie byla orientovana na Sitku, divaci sedéli podél dlouhého mola, coz
vybizelo k fokusovani jednotlivych situaci na urcitych mistech, ale omezilo,
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respektive znemoznilo praci s vrstvenim obraz(. Oddéleni sboru od Médey sice
podtrhovalo jeho nezucastnénost, ale ve vysledku jediné ilustrovalo to, co je ziejmé

z textu samotného.

V dnesni dobé je divak schopen sledovat inscenaci ve vSech jejich vrstvach
zaroven. Nemusime se proto drzet jen puvodnich vyznamU obsazenych v dramatické
predloze. Naopak individualni pfistup a vyklad je vyzadovanym prvkem rezijni prace
na inscenaci. Jelikoz v pfipadé Médey nedoSlo k rezijnimu pojmenovani zakladni
situace a Médey samotné, které by pFesahovalo puvodni hru a spole¢né se
scéenografickym feSenim umoznilo jeho rozSifené vnimani, funkce sboru také
pozlstala ve své zakladni roviné. Pro pfiklad, pokud bych celek zasadila do
soudniho procesu, kterého stfedobodem je Médea ve sklenéné kleci Ci do televizni
reality show, béhem které sledujeme pfibéh hlavni hrdinky, pozice sboru by nabrala
konkrétni ulohu soudniho obecenstva nebo divakl pfitomnych ve studiu a ziskala

bych konkrétni prostfedky vyjadfovani vedené interpretacni myslenkou.

Samoziejmé jsem se bé&hem realizace setkavala i s jistymi problémy, které
vyplyvaly z nezkuSenosti, z prvniho setkani s antickym dramatem, které vyZaduje
ur€ité realizaCni postupy. Zpétné vidim, Ze u mne pfevladala vnitini obava z
popisnosti, bala jsem se ucinit takhle bohatou latku plochou a zbytecné ji zuzit.
Nebyla jsem schopna obsahnout dvé linie zaroven: na jedné strané realizaci vykladu
obsazeného v textu, na druhé jeho posileni, doplnéni skrze vyraznou interpretaci a
rezijné-dramaturgicky-scénografické feSeni. Zastavila jsem se v prvni roviné

realizacniho procesu a vysledek pUsobil dojmem neurcitosti a ilustrace pfibéhu.
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4. Europeana. Struéné déjiny dvacatého véku

Vrstveni vyznamotvornych obrazi v kolektivnim vypravéni

Patrik Oufednik: Europeana. Stru¢né dé&jiny dvacatého véku.

Dramatizace a rezie: Ewa Zembok

Vyprava: Jana Hauskrechtova

Hudba: Lukas MarecCek

Hraji: Tereza Capova, Petra Konev Cihakova, Barbora Sebestikova, Jan Konopéik,
Vaclav Stojan

Premiéra: bfezen 2015

Derniéra: kvéten 2016

Divadlo Tramtarie, Olomouc

Experimentalni préza Patrika Oufednika Europeana. Stru¢né déjiny dvacatého
véku je pro reziséra nepochybné inspirativni vyzvou. Je pfilezitosti vyjadfit postoj
k dvacatému stoleti, byt nutné zkratkovité. Na druhou stranu Oufednikiv namét
neobsahuje ani stopu dramatiCnosti. Prozaicka literatura, at jiz romany, novely,
povidky, bézné obsahuje alespon zarodky dramatickych situaci, v Europeané se
s ni¢im takovym nesetkame. Patrik Oufednik vydal tuto prézu v roce 2001 a podle
vzbuzuje otazku, co je na této knize tak vyjimecného. Vyvolala Siroky zajem, stala se
aZ mainstreamové populdarni. Zaroven ale vyvolala vinu diskuzi o jeji kvalité. Zanr
Europeany je tézko uchopitelny. Oufednik predklada déjiny dvacatého stoleti
v tahlém vypravéni, které se nefidi zadnymi konkrétnimi pravidly. Osciluje na pomezi
beletrie, eseje a vypravéni anekdot. Kruta fakta z prvni a druhé svétové valky
proSpikovava historkami, o kterych nevime, zda maji historicky podklad - vojaci stojici
po obou stranach frontové linie a zpivajici spolecné koledy jsou absurdnim obrazem
valky i kfehkym svédectvim smutku a touhy po domové. Informace o vzniku
smrtonosnych teorii a vynalezt preklada do absurdnich Cisel a méfitek. Stfidavé se
vénuje detailim kazdodenniho zivota s pfesahem do velkych déjin. Oufednik
nekonkretizuje vypravécCe. Je to nékdo, s kym, jak sam fekl, se osobné nikdy
nesetkal, v podstaté nevi, kdo to je. Tento abstrakini Clovék, pozorovatel, se

zpovzdali diva na dé&jiny minulého stoleti, nezuCastnéné, bez emoci. Odstup mu
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umozriuje vypravét o dvacatém stoleti jako hluboké minulosti, plné paradoxu, smrti a
tragické ironie. CtenafF maze diky tomu pfijmout vychozi pocit, Ze toto strasidelné
stoleti je davno za nami. Jakmile ale pfijde feC udalosti, které ma CcCtenar
v bezprostfedni paméti, které zaZil, je tento pocit relativizovan. Oufednik ¢tenare
timto dvojim pohledem zamérné irituje, zhmotnuje otazku, zda jsme schopni pfijmout
blizkou minulost, analyzovat ji, poucit se z ni. Tato autorem dedikovana relativizace
Ctenare nuti vidét své vlastni zazitky v historickém kontextu, pfijmout fakt, Zze je sam
soucasti minulosti Oufednik nedodrzuje C€asovou chronologii ani historickou
kauzalitu. Svobodné plujeme od jedné udalosti k druhé neseni asociativnim
uvazovanim autora. Evropa se jevi jako stoleti pIné valek, krvelacnych systémd,
velkych inovaci na poli exterminace lidskych zivotd a svédectvi neuvéfitelné lidské
dravosti a rivality. | kdyz se Oufednik soustfedi hlavné na dvé svétové valky, na
nacistické a komunistické rezimy, neuto€i na nas sfakty pfimo. Diky lehkosti
pouzitého jazyka, misty az pohadkové ladéného vypravéni spojeného se sarkasticko-
ironickym odstupem, knihu pfecteme jednim dechem. Oufednik nas provadi tenkou

soutéskou mezi smichem a mrazenim.

Ctenarska poutavost je jistou prekazkou pro divadelni zpracovani.
Dramatizace Europeany musi byt zalozena na otazce: jak divadelné zpracovat
vypravéni o dgjinach? Vypravéni, které nema vypravéce, které postrada kauzalni a
linearni logiku, zanrové pohybujici se na pomezi literatury faktu, vypravéni anekdot,
seznamu historickych a Zivotnich zajimavosti, oralniho pfedavani zpravy o déjinach
tolik charakteristického pro davné baje. V inscenaci, kterou jsem vroce 2015
vytvofila pro olomoucké divadlo Tramtarie, rozhodla jsem se jit cestou, zaloZzenou na

kolektivnim vypravéni sboru.

V souvislosti s olomouckou realizaci je dllezité podotknout, Ze divadlo
fungujici v neziskové sféfe na oblasti se fidi specifickymi naroky pfi sestavovani
dramaturgickych plant, vyrovnava se fadou tlakl, pozadavkl. Pozice takového
divadla je kfehka, je tancem na ostfi noze. Také financni podminky jsou
nesrovnatelné s velkymi kulturnimi mésty. Vybér titull na repertoar je proto o mnoho
v Praze. Za deset let své existence se divadlu Tramtarie povedlo vybudovat
specifickou divackou obec, na kterou pochopitelné musi myslet pfi realizaci novych
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tituld. Divadlo Tramtarie je u olomouckého obecenstva vyhlasené jako divadlo
divacky pfistupnéjsSi dramaturgie, nenaro¢nych témat, ale i jako divadlo urcitého
inscenacniho stylu. Nasazeni Europeany byl v téchto pomérech ze strany Vladislava
Kracika, uméleckého $éfa scény, odvaznym rozhodnutim. Nestandartni
dramaturgicka volba ve spojeni s vySe uvedenymi okolnostmi, stavély prede mne
rezijni ukol do znacné miry definovany realizaCnimi podminkami a kontextem, ve
kterém divadlo pusobi. Napfiklad a zakladné, jak v sedmdesati minutové stopazi

zpracovat velice obSirnou latku.

Literarni svoboda Oufednikova textu je pro divadlo ur€itou vyhodou — nabizi
stejné svobodné zachazeni pro potfeby konkrétni inscenace. Hlavni rezijné-
dramaturgickeé feSeni bylo zaloZzeno na koncepci kolektivniho vypravéni déjin herci,
ktefi tvorili vicehlasny sbor vzdy vystavény do konkrétniho scénického obrazu. Herci
vytvareli obraz a zaroven byli jeho obsahem. Takto pojaty sbor v rliznych fazich
nabiral odliSny tvar, fungoval podle jisté vnitfni obrazové hierarchie, vzdy ale vysilal
konkrétni zpravu o konkrétnim aspektu déjin minulého stoleti. Realizace byla
zalozena na neékolika znakovych vrstvach, které vnimané dohromady v jednom
zabéru davaly kompletni smysl jednotlivym epizodickym scénam — obrazim a
zaroven dostfedivé celkovému obrazu — inscenaci. Jako autorka dramatizace jsem
byla nucena zvolit jen vysek témat, které obsahuje predloha, neni mozné v inscenaci
vyuzit celou Sifi vychozi latky. Text jsem rozdélila do sedmi tematickych kapitol
s prologem a epilogem. Kromé zobrazeni informaci obsaZzenych v Oufednikoveé textu
jsem rezijné dosadila linii vyvoje ¢lovéka. Inscenaci prochazela dvojice — par mladych
lidi, od narozeni, pfes iniciaci, vychovu, dospivani az zavrseni vyvoje, kterym je smrt.
Vinscenaci ucinkovalo pét hercu, rozdélenych do dvou zakladnich skupin:
tficlenného sboru a mladé dvojice, aby se ke konci spojili v jeden kolektivni hlas
evropskych déjin. Jednotlivé kapitoly vZzdy doplfhoval zakladni obraz zalozeny na
rozestavéni hercl v prostoru ve vzajemnych vztazich, pomérné snadno
dekddovatelnych divakem. Diky tomu se hraci prostor proméfoval a ménila se také
vnitfni hierarchie a vztah mezi jednotlivymi ¢leny sboru.

Oufednik i pfes ironicky odstup li¢i Evropu a jeji dvacaté stoleti jako obdobi
valenych  konfliktd, agresivnich v0i&i humanistickym hodnotam, obdobi
autokratickych reziml, nespocetného mnozstvi vynalezi a mySlenkovych vybojl

vedoucich vSak hlavné k zahubé ¢lovéka, obdobi zdokonalovani vrazednych zbrani,
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snizeni lidské reprodukce. To v&e ovliviujice Zivotni styl tohoto stoleti, ktery se stava
rychlejSi, dravéjsi, ale zaroven a stale vic vyprazdnény, depresivni, beze smyslu.
Prézu napsanou vroce 2001, jsme realizovaly se scénografkou Janou
Hauskrechtovou v roce 2015. Nahlizely jsme na ni z pohledu Clovéka, ktery prozil
poslednich cca patnact let dvacatého stoleti a prvnich patnact let stoleti dvacatého
prvniho. Konfrontovaly jsme, v duchu litery, naSi bezprostfedni Zivotni zkuSenost
s Oufednikem predkladanymi asociacemi. Svét — civilizace se zjevné
nevzpamatovali, ale naopak neustavaji v urputném hledani novych moznosti vyvoje.
Namisto, aby feSili stavajici problémy, hledaji zplusoby kolonizace mimozemskych
prostor, bez ohledu na to, Ze timto zaroven pfispivaji k vlastni zahubé&. Druhym
vychozim bodem pro vytvarné feSeni byl pravé Oufednikiv nezucastnény vypravec,
nezasazeny do konkrétniho Casového obdobi, ale naopak pusobici jako jakysi

pozorovatel, vyzkumnik, nahlizejici na vzdalené dé&jiny vzdalené Evropy.

Na scéné stal, centralné umistény, sklenik vétSich rozméru - tak, aby se v ném
mohl postavit ¢lovék. Uvnitf néj visely dva skafandry — kokony. Pfed sklenikem staly
dva dalSi, identického tvaru, ale mensSi velikosti, skleniky, ve kterych se doma
péstujete zeleninu &i bylinky. Podél zdi rozvéSené kulaté nadoby s viastnim zdrojem
svétla, jeSté menSi zafizeni pro péstovani rostlin. Na stropé vanocni stromecky
zavéSené SpiCkami dold. Kolem sklenikll ruzné na jevisti rozestavéné predméty:
houpaci kan, Spalek, velky hrnec, kostra pro vyuku biologie, Zupan, praseci hlava.
Tento scénograficky obraz mél znakové predstavovat a funkéné propojovat prostory
vyzkumni stanice s bojistém a détskym hfistém, &i Skolou, zaroven naznacovat
vanocni obdobi s blizicim se koncem roku, obdobim vyvolavajicim pfemysleni nad
tim, co uplynulo, a provokujicim nova predsevzeti do nového obdobi. Umisténi
stromecCkd SpiCkami dolu odkazovalo zaroven k pfevracenému fadu. Vyvoj byl
obsazen také v feSeni kostymu. Sbor slozeny ze tfi hercli (dvou Zen a jednoho muze)
byl ze zacCatku obleCen do futuristicko-kabaretné ladénych kostymu, nivelujicich
hranici mezi jejich pohlavim. V hlavni fazi inscenace byli kostymovani v unifikovaném
laboratornim oble€eni, aby se na konci vratili k vychozim svrskim. Milenecka dvojice,
obsazena zamérné nejmladSimi herci souboru byla na zafatku inscenace
kostymovana univerzalnimi bilymi Skolnimi uniformami, podtrhujicimi jejich Cistotu a
pohlavi. Jak se postavy vyvijely, proménil se i jejich kostym — na scéné stala

emancipovana zena, obleCena v panském stylu, a naopak zzenstily muz.
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Béhem realizace jsem se snazila udrzet uzky vztah mezi kazdou z kapitol a
prisluSnymi obrazy i mezi celkovym vyznénim inscenace a jeji zakladnim obrazem.
Vztah zalozeny nikoliv na ilustraci, ale na vzajemném doplfiovani, rozvijeni s cilem
prohloubit textové vyznamy. Inscenace zacCinala prologem. Herci vstupovali do
prostoru ve tmé&, pfi znéni uryvku z Novosvétské symfonie Antonina Dvoraka, ktera
zamérné podtrhovala patetiCnost a velka oCekavani Clovéka na zaCatku dvacatého
stoleti. Nasledovalo ticho, v némz postupné se rozsvécujici svétla ukazala divakovi
zakladni zastaveny obraz: Zhnouci sklenik s dvéma neurcitymi bytostmi v kokonech,
na podlaze povalovala se tfi t€la rizné opfena o Spalek, vykroucené lezici na zemi,
opirajici se o zed. Nad vSim visely stromeCky Spi¢kou dolid. Obraz sméfoval
k nastoleni zakladni otazky: Kde to jsme? Je to krajina po valce, a jestli ano, tak po
které? Jsme v soucCasnosti, ¢i budoucnosti? Nebo je to jen obraz po silvestrovském
vecCirku? Po chvili se herci zacali hybat, jedni se probirali s jakési letargie, hibernace,
jini se rychle probouzeli, jako by néco zaspali. Ted divak vidél i jejich kostymy —
futuristicky ladéné oblecCeni, popirajici gendrovou klasifikaci, doplnéna kontrastné
vyraznym liCenim a viditelnymi pohlavnimi prvky. Na prvni pohled se mohlo zdat, Ze
jsou to postavy z pokfiveného vecirku, aby hned vzapéti se dostavil dojem, Ze jsou
spiSe z neurCené budoucnosti. Postavy vypravély o dvacatém stoleti s odstupem,
divajic se na né&j ze shora, nebo ohliZejic se pfes rameno minulosti. Melancholicky
vzpominaly na zaCatek dvacatého stoleti, postupné se zaCaly mezi sebou hadat o
tom, kdo znich ma pravdu, aby se v konci spojily v jednotny hlas: lidé na
zaCatku dvacatého stoleti byli plni optimizmu a s radosti vyhlizeli nové stoleti, ve
kterém jim bude jenom lépe. Prolog tfi futuristickych postav natéSenych na spole¢né
vypravéni déjin jednoho stoleti, které jim pfiSlo velice zajimavé. Po tomto prologu
nasledoval prvni z pfedéld, vstupovali jsme timto do samotného vypravéni. Trojice
herct za minimalistického hudebniho doprovodu, s velikou soustfedénosti, ale i jistou
radosti zavazala pfes své obleCeni bilé zastéry, lodiCky vyménila za gumaky, na
hlavu nalozila pramyslové bryle a na ruce gumové rukavice. Dosahlo se tim jisté
unifikace postav do jednoho télesa anonymnich laboratornich pracovnikd, ktefi,
obrazné feCeno, probiraji na pitevnim stole dvacaté stoleti s vyzkumnym zajmem a
zaroven se vénuji vyrobé modelu Clovéka pochazejiciho z tohoto stoleti. Diky tomu,
Ze tento predélovy obraz nesl v sobé tento vyznam, nebylo zapotfebi toto téma
rozehravat dal. Divak dostal jistou informaci, s kterou se nadale v inscenaci

pracovalo, ale nemuselo se ji uz vénovat tolik prostoru.
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1. kapitolu o vzniku Eugeniky jsem zasadila do obrazu péstirny — Skolky.
Dvojice pracovniku se v ném starala o rust kokonu ve skleniku, ze kterych se pozdéji
vylihl novy Zivot — on a ona. Paralelné probihal monolog o teorii podporujici
odstranéni slabSich prvki ze spoleCnosti, zavrSeny implementaci této teorie do
nacistické ideologie. Herec sedél v této chvili na houpacim koni, klasické détské
hraCce. Pfesto nebyl monolog vypravén jako pohadka ve Skolce. Naopak byl to
proslov védce prednasejiciho svou ideu rozdélovani lidi na ty spravné a na
ménécenné zivly. Védecké zjednodu$eni lidské existence do Cisel a odznaku
noSenych v koncentracnich taborech. Vrstevnatost obrazu se odrazela hned trikrat —
v zakladnim vizualnim obraze Skolky s uCitelem a péstouny, obsahem pronaseného
textu a ve vztahu vypraveéjiciho k tomu, o ¢em mluvi — védec sice zafina vaznym
proslovem, aby koncil Silenym smichem.

2. kapitola pojednavajici o Bohu, plvodu c¢lovéka a jeho touze po
nesmrtelnosti, byla sou¢asné obrazem tovarny, ve které se herci — tfi vypravedi,
spojili se v jednu ruku primyslového stroje. Jejich precizné uspofadané postaveni a
synchronni mechanické pohyby, doprovazelo kolektivni vypravéni o lidské touze
nalézt boha a o lidském puvodu vubec. Hledani hlubSiho smyslu lidské existence
bylo stavéno do kontrastu s obrazem odindividualizovaného stoleti, Zivota lidi na
béZicim pasu, hnanych dodrzovanim norem, ve kterém i pauza je nafizena a na
jehoz konci se vyCerpany Clovék ocita sam doma a za dvefmi svého bytu je
jednoduse nestastny. Druhy plan obrazu se odehraval ve skleniku, ve kterém jako za
zoologickym sklem, jsme mohli vidét mladé, Stastné, niCim jeSté neposkvrnéné,
zamilované lidi. Mohli jsme se na né podivat s neskryvanou touhou jako na Zivy
exponat toho, co sami zazijeme jen malokdy, co je uz nam tézko pristupné. Obraz
nesl informaci o ztroskotani lidské existence, kontrast ¢lovéka ze zacatku kiehkého a
plného nadéje s obrazem zautomatizovaného svéta, kterému se podfidil.

Kapitola 3. s nazvem Valka se odehravala jako souboj dvou moderator(
teleshoppingu, ktefi se snazi prodat svuj produkt a pfedbéhnout tak svého protivnika.
Jejim ustfednim tématem byly prvni a druha svétova valka, prezentované ovSem jako
produkt k prodeji. Moderatofi se na televiznim bojisti pfedhanéli v tom, ktery
z vyrobkl je dokonalejSi, a prezentovali tak nejkrutéjsi fakta svétovych valek jako
jejich prednosti. Stali po obou stranach scény v bodovém svétle, byli takto nuceni
vylozit vSechny své argumenty vypracovanym slovnim pfednesem a piesnou

gestikulaci. Zdvou mladych nevinnych lidi ucinili gestické objekty znazorfujici
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odpovidajici symboly valek. Jejich bezpeci v zavieném inkubacnim prostoru bylo
poruseno, byli vtazeni do déje. Jejich nevinnost byla poskvrnéna a zacala brutalni
vychova. Objevila se takto dal8i obrazotvorna vrstva — pouzivani vizualnich symbol
s jasnou imanentni informaci. DalSi postava — vypravé¢ — tfeti hlas této scény byl
umistén na strané v dalSim bodovém svétlu, vstupoval do souboje s monotonnim
hlasem, poukazujicim na neuspésnost lidské snahy o zastaveni vale¢nych konfliktd a
zduraziujicim pfevahu pfirody nad ¢lovékem. Podporoval hlavni vyznam obrazu —
marnost Clovéka konce dvacatého stoleti, ktery je nepoucitelny historii a je schopen
bezohledné prodat vSechno, jen aby vydélal a zajistil si uspéch.

V kapitole 4. pojednavajici o komunismu a nacismu jsme se ocitli v prostoru
Skoly, ve které je jasna hierarchie hned na prvni pohled. Vime, kdo je feditel, kdo
vychovatel, kdo Zaci. Zakladni rozmisténi v prostoru odkazovalo ke Skolnimu
prostfedi, ve kterém spiSe trénujeme, mozna az Sikanujeme, nez vyucujeme novou
generaci. Mladi lidé sedéli na Zidlich jako figuriny, mechanicky plinili ukoly svych
ctizadostivych vychovatell, ktefi do nich vkladali své mySlenky. Déti informace
pfijimaly, aby vzapéti mohly byt odkojené a ocenéné spokojenymi rodiCi. Nade vSim
figurovala lidska kostra oble€ena do Cernych Satl s zidovskou hvézdou, t&€hotnym
bfichem a praseci hlavou. V zavéru kapitoly nasledovalo spojeni poprvé vSech péti
postav v obraze televizni cooking show. VSichni se spole¢né sesli u hrnce
s polévkou uvarfenou z c&asti praseci hlavy a rozparaného bficha, plného symboll
pouzivanych v koncentra¢nich taborech. U toho kolektivné vypravéli s pfilepenym
televiznim usmévem recept na uvareni mydla.

Kratka 5. kapitola pojednavajici o sexualnim Zivoté Clovéka dvacatého stoleti,
byla zasazena do prostfedi solaria — vypreparovaného svéta nadvlady
emancipovanych zen. DoSlo zde k razantnimu rozdéleni sboru na hlas Zensky a
muzsky. Vidéli jsme v jednom za&béru dva stejné obrazy — dospélych Zen, které si
z muze udélaly zivy podnos a mladé divky snazici se opakovat totéz. Tématizovala
se timto otazka opakovani vzorcu a jejich vliv na vyvoj lidstva.

V 6. obraze tykajicim se nejvétSich vynalezi dvacatého stoleti v rezijnim
feSeni a obrazové roviné dochazi k spojeni vSech vypravéjicich v jedno fungujici
téleso. Zastéry a dalsi laboratorni kousky zustaly odhozené, odhalujic zpét kabaretni
kostymy, mladi dostali jako odménu za dobré spravovani nové obleCeni — timto byli
definitivné pfijati do kolektivu, stali se dospélymi. Sbor triumfalné do rytmu
vyjmenovaval az nekone¢ny pocet lidskych vynalezl, dodate¢né striktné dodrzoval
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choreografii, vytvarejic tak efekt dobfe sehrané zvukové a vizualni partitury.
Propojeni vS8ech vypravéjicich v kolektivni oslavé dvacatého stoleti pferuSoval
vmixovany motiv z Novosvétské symfonie. Avizovalo to silu bliziciho se nastupu nove
generace a rovnobézné destrukce starého rfadu. Mladi metodicky odstranili své
vychovatele, svedl se boj o prvenstvi a zivot. Generace odkojena na ideach
dvacatého stoleti je drava, rozhodnuta a bezohledna. Po krutém nastalo kruté;si.

V 7. kapitole — Zivot, samota, vy&pélost. Mladi, ted’ uz pfipraveni k dospélému
Zivotu, pokracuji v souboji mezi sebou. NestacCi, Zze ostatni lezi kolem nich mrtvi,
vyhraje. V této spoleCnosti mizi vesSkery fad, vSe se uz micha se vSim. Prace je
prokladana vyprazdnénym sexem, touha po uspéchu prevlada nad osobnim Zivotem,
lidé si navzajem kladou jen zakefné prekazky, aby mohli zni€it toho druhého. Mluvi
se uz jenom ve vyprazdnénych sloganech vyjadifovanych v ¢im dale rychlejSim
tempu. Soucasnost byla znazornéna jako rychlé a Silené dravé obdobi, vedouci
k vnitfni vyhorelosti a depresi. Na konec i tahle, zdanlivé nesmrtelna mlada
generace, padla vyCerpanim. VSichni jsou mrtvi. Vratili jsme se k uvodnimu obrazu,
ktery je ale nyni posunuty v ostrosti svého vyznamu — ted je uz jasné, Ze jsme v
krajiné po valce. Po totalni, mezilidské valce.

Déjiny dvacatého stoleti uz dohraly. Nastal Cisté obrazové hudebni epilogicky
obraz, ktery je jistou rezijni nadstavbou vuci literarni predloze. Cely obraz
odstartovala hudba symfonické basné Richarda Strausse na motivy Nietzscheho Tak
pravil Zarathustra. Znazorfiovala pfichod mimozemstana, ktery na chvili spojil
rozhadané lidstvo. Nadéje spojena s pfichodem néceho nového, neznamého sepjala
zase postavy dohromady. Herci se schovavaji do skleniku, ktery se v tomto okamziku
utoCistém, domovem. V pfeneseném smyslu byl sklenik — domov obrazem
zemékoule pfi setkani s mimozemskou civilizaci. Sbor s o€ekavanim vyhlizel nové, a
tak komunikoval ted' ne skrze slova, ale skrze gesta. Na okamzik se obraz proménil
ve vykladni skfif lidskych komunikacnich ikonickych gest. Vzapéti se ozval vystrazny
alarm, sklenik se zase proménil, tentokrat v bunkr, ve kterém se Clovék marné snazi
zachranit jako v Noemové arSe. Nasledovny vybuch nic¢i vSe. Takhle prohnilou

spolec€nost je lepSi vyhubit.

Kromé textové, vytvarné, gestické a symbolické slozky, byla v inscenaci

dilezita také vrstva zvukova. Z rezijniho hlediska jsem zamérné zvolila dvé velmi
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znama dila klasické hudby, ktera sama v sobé& obsahuji konkrétni intertextualni
odkazy: vétu z 9. Symfonie Antonina Dvoraka a uvodni motiv z Tak pravil Zarathustra
Richarda Strausse. Novosvétskou symfonii napsal ¢esky skladatel ohromen rychlym
Zivotem ve Spojenych Statech Americkych a otevirajicimi se novymi, dfive
nepredstavitelnymi moznostmi. Neil Armstrong pak pravé tuto skladbu vzal na
uspésnou cestu na mésic vroce 1969. Stanley Kubrick pouzil Straussovu hudbu
ke svému kosmickému veledilu 2001: Vesmirna odysea. Ve spolupraci se
skladatelem Lukasem MareCkem jsme se ve druhé zvukové linii vydali cestou
autorské hudby. Lze fict, Ze se ve zvukoveé stopé odrazel pfibéh dvacatého stoleti,
vyvijejici se od jednoduchosti, pfes postupné vrstveni motivi sméfujicich k chaosu a
nasledovnému tfesku, aby skoncil u velmi ponuré atmosféry sklonku nejen stoleti, ale
celého tisicileti. Hudba ze zacatku minimalisticka, zaloZzena na variaci jednoho tonu
evokovala pocit neznamého, nepfili§ bezpetného. Vystfidala ji postupné funky
nalada bezstarostného stoleti, ktera se ale proménila v zanrovy chaos navozujici
atmosféru zmatku. Ostré, gradujici techno s vmixovanymi motivy ze Zarathustry a
Novosvétské symfonie bylo jakymsi zfetelnym bodem vyvoje, po kterého vrcholu
jsme se propadli do podsvéti lidskych tuzeb a pfestupkd. Hlavniho prostoru, kromé
uvodu a epilogu, se hudbé& dostalo v pfedélech mezi jednotlivymi kapitolami.
Spole¢né s hereckym pohybem dotvarely celkovou atmosféru ve své podstaté
hravého vypravéni o dgéjinach jednoho kontinentu nezucastnénym vypravécem,
kterého prekvapivé pro néj déjiny vtahnou a v zavéru semelou. Stane se to v obraze,
ktery jako jediny je zaloZeny na koexistenci slova, hudby, hereckého prednesu,
pohybu a vizualniho obrazu. Idealni tvar patfiény sboru je situaCnim odstranénim tfi

z péti vypravécu porusen.

V inscenaci Europeana se dostavalo vSem slozkam pouzitym pro divadelni
realizaci stejného prostoru. Opticka a zvukova sloZka byla rozSifena o pohybovou,
prostorovou a vizualni. Samozfejmé vSe by mélo dostfedivé smérovat k rozSifeni
prostiedkd k vypravéni evropskych déjin dvacatého stoleti. Vytvoreni prostoru pro
kolektivni hlas vypravéjici o minulosti nezlstava jedinym cilem. Dulezita otazka byla
poloZzena na zavér: je lepSi, aby se dvacaté stoleti nekonalo viibec? Nebo je lepsi, ze
jsme dostali ponauceni? Dulezité je vSak, abychom ho uméli jako lidstvo vyuzit, coz
se v dnesni dobé ukazuje jako dost diskutabilni. Cykli€nost dé&jin odkazuje ke

zkuSenosti, Ze Clovék stézi umi vychazet do budoucna moudfejSi o svou minulost.
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Proto se na zavér ozve hlas, uz pouze z nahravky, ktery znovu konstatuje

optimismus: ,A lide, kteri se téSili na jednadvacaté stoleti a soudili, Zze demokracie

definitivné zvitézila, fikali, Ze totalitni reZimy uz v budoucnu nebudou moct existovat,

protoze princip fungovani totalitniho rezimu je kontrola a zadrzovani informaci a to Ze

uz ted’ nebude mozné, protoze internet umozni lidem na celém svété komunikovat
194 «28

mySlenky a touhy rychlosti blesku napric prostorem.

Z dnesni perspektivy mizeme fict, Ze tahle touha byla ve své podstaté naivni.

%8 Quftednik, P.: Europeana. Stru¢né d&jiny dvacatého véku, Epilogue, Praha 2001.
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5. Sibylle Berg: A ted: Svét! neboli co je venku, do toho mi nic neni

Sbor — gesto oralni, gesto fyzické

Sibylle Berg: A ted: Svét! neboli co je venku, do toho mi nic neni

Preklad: Jitka Jilkova

Rezie: Ewa Zembok

Dramaturgie: Lenka Havlikova

Vyprava: Martin Chocholousek

Hudba: Pavel Lukas

Hraji: Anna Cisafovska, JindfiSka Kfivankova, Ludmila Némeckova, Lucie
Roznétinska

Premiéra: kvéten 2015

Divadlo X10, Praha

Tento text Sibylle Berg byl vyhlasen v roce 2014 prestiznim némeckym
Casopisem Theater heute Hrou roku. Je to nejen ocenéni kvality divadelni hry, ale
zaroven upozornéni na presah, ktery je v ni obsazen, hra pfinasi dulezity odkaz
k tématim dnesni spolecnosti. Sibylle Berg, ktera se v roce 1962 odstéhovala do
Svycarska, kde vystudovala loutkoherectvi, se v priib&hu celé své umélecké drahy
vénuje politickym, genderovym i (pop)kulturnim tématim. Vzdy ji zajimaly aspekty
mezilidské komunikace, moznosti navazovani a prabéhu mezilidskych vztahu i jejich

krajni interakce.

Ve hie A ted: Svét! neboli Co je venku, do toho mi nic neni podstatnou jen otazka
pozice Zeny v emancipovaném svété dvacatého prvniho stoleti. Ze hry v prvni fadé
vystupuje ironicky, ostry, temny, vtipny a hlavné vécné upfimny pohled na Zeny, které
do véku komunikaénich technologii vstoupily tak emancipované, az nevédi, co by si
s nabytou svobodou pocaly. A tak se uzaviraji ve svém vilastnim svété. Tolik jsme
touzily po nezavislosti, bojovaly jsme o rovnopravnost s muzskou ¢asti spolecnosti,
Ze jsme se ocitly v pasti vyprazdnéného osamélého Zivota. Pfibéh hry se da shrnout
vcelku jednoduse: mlada Zena mezi tficitkou a Ctyficitkou sedi sama doma naproti
kamere, ke které sméfuje vypravéni o svém zivoté. Adresatem toho vypravéni je
jakysi Paul, teprve ke konci se dozvime, Ze se jedna o jejiho nevlastniho otce,
kterého pred nékolika lety zavfela ve sklepé. On je jejim jedinym posluchaéem, jemu
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se svéfuje svymi frustracemi, jemu se svéfuje se svym neStastnym osamélym
Zivotem, z néhoz postupné odchazeji v8echny ji blizké osoby. Prozrazuje stézejni
okamziky z rodinného a intimniho Zivota, aby nakonec Paulovi vysvétlila divod jeho
uvézneéni. Jeji vychylené mysleni ji vedlo k pfesvédCeni, Ze timto zachrani svoji
matku. Udélala to pro ni. Proto, aby ji zachranila prfed obyCejnym, konvencnim
Zivotem. Dosahla vSak uplného opaku. Ve finale dospiva k pochopeni marnosti své
existence, nasleduje jisté smifeni s uvéznénym Paulem a Zena je schopna vykrocit
do zivota. Nevime vsSak, jestli se ji to zdafi. Diky vypravéni pfibéhu jedné zeny

ziskavame obraz mladé zZeny jednadvacatého stoleti.

Hra je napsana jako monolog. Tahly proud myslenek, ve kterym se o ostatnich
postavach jen mluvi. Psana je souCasnym jazykem, kterym se prolinaji basnické
obrazy. VSe, co fika tato Zena, vyslovuje pro Paula. Aby jej neustale drzela v napéti,
pfekvapovala, verbalné mu ublizovala, a nakonec se s nim usmifila. Hra je jako
monolog pomérné obsahla, ale uprava cestou vyrazného Skrtani by ublizila jeji
kvalité. Proto jsme se s Lenkou Havlikovou rozhodly monologi¢nost textu narusit.
Koneckoncu sama autorka k tomu vybizi v kratkém uvodu. Ve vypravéni figuruji tfi
dalSi Zenské postavy a tak jsme zvolily variantu, ktera kromé protagonistky, pocita se
tfemi dalSimi postavami. Paul zlstal nezvizualizovanym adresatem, ale vypravéjici
Zeny jsou v nasSi upravé Ctyfi: protagonistka (Lucie Roznétinska), jeji nevlastni sestra,
dcera Paula Gemma (Anna Cisafovska), nejlepSi kamaradka Minna (Ludmila
Némeckova) a nenaplnéna laska Lina (JindfiSka Kfivankova). Pro hlavni postavu

nepouziva Berg Zadné jméno, jako by chtéla podtrhnout univerzalnost pfibéhu.

Rozdélenim textu mezi vice postav vznikl efekt sborového kolektivniho
vypravéni. Samoziejmé& neni to sbor fungujici striktn€ na antickém principu,
pfinegjmenSim podle vzoru Meédey. Konstitutivni pravidlem takového sboru bylo
synchronizované oralni gesto probihajici v jednom ¢ase. Hlavnim mluvéim zUstava
mlada zena, ktera si pfibira ke svému vypravéni pomocnice. Stava se &imsi jako
vedouci sboru, ktera diriguje ostatni jeho Clenky. Hra dostala presnou strukturu:
monology hlavni postavy jsou prokladany spole¢nymi vystupy s Minnou a Gemmou,
samostatnou linii tvofi scény s Linou. Postavy Anny Cisafovské a Ludmily
Némeckové funguji ve dvou zakladnich rovinach: jako anonymni hlasy zen odkazuijici

se k situaci Zzeny obecné a zaroven jako konkrétni postavy ze svéta hlavni hrdinky,
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S niz se spojuji pro vypravéni jistych okamzik spoleéného zZivota. Postava Liny se do
tohoto kolektivniho vypravéni nezapojuje, stoji stranou. Text takto dostal strukturu
monologl pronasenych k Paulovi, protkaného spole€nymi pasazemi Zen a
jednotlivymi vystupy s Minnou, Gemmou nebo Linou. Celek doplfiovaly spole¢né
pasaze vSech Ctyf Zen, které v textu maji podobu basni a ve scénické realizaci

dostaly podobu pisni.

Je nutné podotknout, Ze pozice Liny se v tomto vypraveéni liSila od ostatnich. Lina
tento svét naruSuje, je nékym z vnéjSku, kdo nabourava klid svéta vyplnéného
samotou, modernimi komunikacnimi pfistroji, ktery ma své jasné mantinely a

pravidla.

| kdyz jsme rozSifily poCet postav, pocit samoty se tim nezmensSil. Naopak,
pfitomnost ostatnich divek, které v8ak s hlavni hrdinkou nemluvi, jen vypravéji, jesté
podtrhuje jeji samotu a prazdnotu jejiho Zivota. Pravé téma samoty bylo jednim
z nejsilngjSich impulzd pro scénografa Martina Chocholouska. Spole¢na uvaha o
vytvarném feSeni inscenace vychazela z otazky, jakym zplsobem nejlépe sdélit
obraz Zenské samoty. Zaroven jsme hledali odkaz k tématu jinde nez v sou€asnosti.
ProtozZe text je zaloZen na oralnim gestu, je v ném takfikajic napsano vse, co se tyka
svéta vypravécek, slovni stranka je jeho dominantni slozkou, rozhodli jsme se jit
cestou obrazu. Nechtéli jsme inscenaci zasazovat do prostoru dnesniho svéta, zdalo
se nam to nam pfili§ ilustrativni vzhledem k textu. Inspirujici pro nas bylo stfetnuti
Zeny jednadvacatého stoleti s Zenou z minulosti — konkrétné z viktorianské doby. Na
scené byla centralné umisténa asketicka jeklova konstrukce domecku, jehoz zdi jsou
pokryty Cernou, poloprasvitnou krajkou. Domecek je stézejnim prostorem hlavni
hrdinky. Vybaven je jednou Zarovkou, parapetem s kytiCkou a zZidli. Dvé podobné
Zidle byly symetricky rozestavéné vpfedu po obou stranach konstrukce. Vpravo
vzadu vidime seschly strom, dale Ctyfi stojany s mikrofony rozestavéné ruzné v
prostoru. Velmi skromna, ale ikonicka scénografie podtrhuje kiehkost Zeny, celek
plUsobi dojmem domecku pro panenky z viktorianské doby. O zené z toho obdobi se
fikalo, Ze je to ,andél v domacnosti, pfedstavovala jisty ideal pracovité, pohotové a
vzdy krasné Zeny stojici na strazi rodinného krbu. Naopak existoval i model Zeny
prohnilé, zatracené v moralni spodiné. Neni nahodou, Ze viktorianska doba pfispéla

k silnému vyvoji prostituce. Inscenace se odehrava ve stfetu vytvarného obrazu
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s textem, ukotvenym v soucCasnosti, kdy Zena je svobodna a nemusi brat ohled na
zadné hranice, je ale stejné omezena vlastni samotou jako zena devatenactého
stoleti. Samoziejmé kostymy odpovidaly této dobé a stylizaci. VSechny herecky byly
obleCeny stejné: bilé, kratké Saty s asketickym stfihem a vyraznym vysokym limcem
odkazovaly k obleCeni sestficek Ci sluzek, pfes né mély hereCky svrchni vrstvu
delSich Cernych 3atd s dlouhym rukdvem, ukon&enym krajkou. Toto FeSeni nabidlo
Sirokou Skalu vizualniho reZijniho vyjadfeni. Postavy mohly byt unifikovany do
jednotného sboru nebo jsme mohli vyuzit riznych kombinaci jejich individualizace Ci
stavét kostymy postav do vzajemnych kontrastiu. Zaroven to umoznilo praci s
podtexty, které kazda z vrstev kostymU obsahovala. Vytvarné feSeni odkazovalo
nezavisle na textu k dalSim kontextim Zenstvi a diky navazujicimu rezijnimu feSeni

dostalo jasna pravidla svého fungovani.

Hra je psana pavodné jako monolog, neobsahuje Zadné dramatické situace. Lze
fict, Ze se v podstaté jedna o zakladni dramatickou situaci zeny, promlouvajici ke
svému otCimovi, jehoz kdysi zavrela ve sklepé, a ktera ted hleda cestu ven ze svého
nestastného zivota. Pro rezii z toho vyplyva zakladni ukol a zaroven pozadavek pro
vznik pfedstaveni — jak zinscenovat vypravéni pfibéhu Zeny dvacatého prvniho
stoleti. Zminované oralni gesto hry je velice silné a to hned ve dvou rovinach. Za
prveé: vyjadfuje se k situaci nadmeérné emancipovanych Zen, za druhé: prostfedkem
k vyjadfeni tohoto nazoru je slovo a jenom slovo. Neni feC o slovnim jednani
ve smyslu docileni konkrétniho feSeni jakékoliv situace. Cilem mluveni je vypravéni,
sdéleni osobniho pfibéhu, a skrze toto vypravéni dosahne postava ocisténi. Druhou
dulezitou rovinou inscenace a hlavnim rezijné hereckym prostfedkem je gesto. Gesto
ve své télesné, fyzické roving, které ma svlj zaCatek a konec. Gesto slouzi
k pfesnému odliSeni a sdélovani vyznamu jednotlivych textovych vrstev a postav.
OdliSuji se jim roviny spole¢ného sdélovani zen, obrazy hrané s konkrétnimi postavy
a individualni prozitky hlavni postavy. V pasazich, kdy se hereCky propojuji
v anonymnim vystupovani, ,oblékaji“ se do Cisté polohy vypravécek, aby se v
konkrétnich mistech spojily ve vyrazném gestu, dotvarejicim nevysloveny pocit,
pozlstavajici v podtextovém vztahu k vypravéni. Minna a Gemma maji pro své
postavy ureny zakladni gesticky prostfedek, kterym se odliSuji od anonymnich
vypravécek. Lucie Roznétinska pro ztvarnéni hlavni postavy pouzila celou Skalu

fyzickych gest, kterymy pfedvadéla az demonstrovala jeji pocity. Kazdy z pocitu
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odehrala, pfedvedla, aby jej mohla vzapéti okomentovat, vztahnout se k nému,
podivat se na né&j zdalky. Oscilule mezi dvéma jasné vymezenymi rovinami:
vypravéni zbaveného emoci a kratkych emocnich gestovych partitur, které jsou
naplnéné prozitkem. Zcela odliSné funguje postava Jindfisky Kfivankové, ktera hraje
Linu — nenaplnénou lasku hlavni hrdinky a zaroven predstavuje nedosazitelnou
svobodu. Oproti ostatnim tfem hereckam, dodrzujicim striktni fad pohybu v prostoru
a fyzického projevu, se mlze postava Kfivankové pohybovat prostorem bez jakykoliv
zabran. Je volna. Ale i tato pfehnana svoboda je tvrdé zaplacena. Veliké nestésti,
oCekavani lepSiho, nemoznost naplnéni, zZivot okamzikem, bez silného ukotveni je

také nanic, coz je zobrazeno gestickou Skalou doprovazejici jeji jediny monolog.

Dulezitym rezijnim prvkem pfi realizaci vypravéni je jeho odliSsné sméfovani
jednotlivymi figurami. Timto jsou realizovany jednotlivé roviny a povahy postav. Lina
se svobodné diva vSemi sméry, svUj vnitfni monolog zacina pohledem zabodnutym
do podlahy, postupné sméfuje pohled do publika, ve kterém jakoby hledala muze, na
néhoz ¢eka. Anna Cisafovska a Ludmila Némeckova v pasazich, které obsahuji
neutralni rovinu vypravéni, posilaji své sdéleni pfimo k publiku. V okamzicich, kdy
vypraveji Paulovi zaZitky, které maji spolec¢né s hlavni hrdinkou, pfipojuji se k Lucii
Roznétinské a drzi stejny smér pohledu jako ona. Lucie Roznétinska se totiz celou
dobu diva smérem nahoru za divaky, do urcitého bodu, ve kterém ,vidi“ obliCej Paula.
Nevypravi svuj pfibéh lidem, ale otéimovi a skrze Annu Cisafovskou a Ludmilu
Némeckovou posila vypravéni obecenstvu. Aby situaci ozfejmila, potrhuje ji
nékolikrat gestem sméfovanym vyhradné k Paulovi. V zavéru inscenace se ale Lucie
Roznétinska otaci k lidem. Gestem podtrhuje, ze se odvazila vyjit ze skorapky svého

domu, z domaciho vézeni, ve kterém se ocitla, ve kterém se sama uzavrela.

Dramaturgicka linie pisni je rovnéz zaloZena na gestickém a obrazovém sdéleni.
Cela inscenace zacina spole¢nou pisni, ve které se vSechny postavy, unifikované
stejnym obleCenim a vyrazem, schazi, aby nacCerpaly silu pro vypravéni. Hlavni
postava je ukotvena v domecku, otofena zady k publiku sméfuje svij pohled
k ostatnim zenam stojicim za prusvitnou zadni zdi. Pusobi to jako spoleény obrad,
direktivné prerusen Zenou: ,Ted uz mé nechte, dobrou noc!“ Vzapéti se otaci
k Paulovi a zaCina vypravét. K vypravéni ale potfebuje svij sbor: ,Mnohocetna

odstépeni mé osobnosti by mohla v divadelni hre Kkritizujici kapitalismus vytvorit cely
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sbor a zpivat:“ Teprve ted se objevuji v prostoru ostatni postavy, vyvolané Zenou. Je
jasné, kdo je tady vedoucim sboru a dirigentem spolec¢né pisné o zZenach ve
spoleCnosti dvacatého prvniho stoleti. Pro dosazZeni efektu kolektivniho vypravéni je
podstatné vybudovani propojeného télesa fungujiciho jako pfesna zvukové-textova
partitura. Jako pisen nefunguiji tak jenom hudebni pasaze, ale inscenace jako takova.
V inscenaci se objevi jesté tfi pisnicky, v nichz dochazi k propojeni vSech postav, bez
ohledu na to, v jakém vzajemném vztahu jsou ve vypravéni. Ukazuje se, Ze Zeny jsou
schopné solidarniho spojeni pro to, aby mohly vyjadfit své skryté touhy a zazitky,
tykajici se vSech. Pro jeho vyjadfeni se spoji v pfesném spoleCném gestu vzteklé
punkové pisnicky, pohfebniho rapu, ponuré balady o nutnosti fyzické dokonalosti,

melodramatické recitaci prohloubené bezbfehou samotou.

V inscenaci dochazi k vzajemnému propojeni obrazu, oralniho a fyzického gesta.
VSechny tyto slozky se nedoplriuji mechanicky ani ilustrativné, ale dotvareji dalSi
vyznamy, v textu pfimo neobsazené. Odkazuji divaka k SirSimu kontextu, diky ¢emuz

jej udrzuji v napéti a zaroven mu nechavaji prostor pro vlastni reflexi.

35



6. Ondrej Novotny: Kolaps
Sbor jako nastroj k vypravéni postapokalyptickych déjin

Ondfej Novotny: Kolaps

Rezie: Ewa Zembok

Dramaturgie: Lenka Havlikova

Vyprava: Ilvana Kanhauserova

Hudba: Tomas Vtipil

Hraji: Anna Cisafovska/Anezka Hessova, Ludmila NémecCkova/Markéta Dvorakova,
Jakub Gottwald, Vaclav Marhold, Pavel NeSkudla

Premiéra: kvéten 2016

Divadlo X10

Kolaps je plvodnim textem napsanym pfimo pro Divadlo X10, které se od
roku 2013 etablovalo jako divadlo progresivni sou€asné dramaturgie, soustfedici se
na aktualni spolecensko-socialni témata. Uvadi hry v ¢eské premiéfe nebo v prnim
uvedeni ty, které vznikly na objednavku divadla. Tematicky se soustfedi na dystopii
soucasného svéta, narlst nacionalnich nalad ve spole¢nosti, patologii spolecenskych
i osobnich vztah(, odcizenost ¢lovéka v dneSnim svété, emocionalni a myslenkovou
vyprazdnénost. Ondrej Novotny je od roku 2015 kmenovym dramaturgem i autorem
divadla. Ve své dramatické Cinnosti se vyjadfuje k pfibuznym tématiim, jeho autorska
hra je tak pfirozenym vysledkem vzajemné spoluprace a podobné reflexe
spoleCnosti. Dramaturgie textu se ujala Lenka Havlikova, feditelka a dramaturg
divadla, jeviStni zpracovani bylo mym ukolem, jakoZto kmenové rezZisérky a

umeéleckého Séfa. Lze fict, Ze inscenace je vlajkovou lodi repertoaru Divadla X10.

Ondrfej Novotny se ve hfe zaméfuje na otazku svéta schylujiciho se
k postapokalyptickému zavéru. Téma zpracovava ve trech Castech hry, z kterych
kazda je napsana v odliSném zanru. Prvni dil vyuziva Zanr konverzacni komedie,
pfedstavuje pohfebnickou firmu na pokraji bankrotu, ktera nutné potfebuje
zdokonalovat své sluzby, aby pfitahla zakazniky. Je to obraz rozpadu spolecnosti
vyjadieny v zakladnich dvou rovinach: vzajemnych rozpadlych vztahl zaméstnanci
firmy, podpofeny jejich vyprazdnénou feci, neobsahuijici vétsinou zadny vyznam, a v

36



SirSim kontextu svéta rezignujiciho na moralni zaklady, ve kterém je smrt jen
produktem a prostfedkem k vydélavani penéz. Druhy dil je monologem jakéhosi,
blize neurCeného, Jacka, ktery se v biblickém vypravéni stavi do pozice mesiase —
spasitele zkazeného svéta. Jedina cesta k zachrané tohoto svéta vede pres jeho
zniCeni. Treti dil se odehrava ve dvou Casoprostorovych rovinach. Jednou z nich je
svét po vybuchu bomby, ve kterém se nachazi dva posledni lidé na planeté. Jsou to
dvé mladé postavy Zeny a muZze z prvni ¢asti, ktefi spolecné Cekaji dité a rozhodnou
se udélat vSe pro jeho preziti. Druhou z nich je vesmir, nekonecCny prostor mozného
Zivota obklopujiciho nas zivot, ktery zname diky empirické zkuSenosti. Potkame tam
Bohyho a Novou — jsou to postavy, které také znamé z prostfedi pohiebnické firmy.
Bohy byl jejim zaméstnancem, ktery zahynul pfi vybuchu, Nova je zahadna postava,
zakaznik firmy. PfiSla do firmy proto, aby s sebou odvedla mrtvého. Jeji vesmir — jeji
firma také potfebuje pfezit. Novotny pojal ¢as jako dulezité téma hry. VSe se spojuje
a preléva. Postavy z prvni Casti se objevuji v tfeti, aby zde doSlo k vzajemného

propojeni paralelnich svétu. Existuje paralelni vesmir a ¢as je ¢tvrtym prostorem.

Pro mé uvazovani byla dalezita ¢ast druha, jejiz hlavni postavou je zminény
Jack. Z textu neni jasné, kdo to pfesné je, odkud pochazi, kde bydli, tuSime, Ze jeho
pfibéh se odehrava paralelné s dénim prvni Casti a Zze atentat, ke kterému sméfuje,
ma spojitost z vybuchem, jehoz obéti se stal Bohy. Autor hry jeji druhou cCast
koncipoval jako monolog — obraz fiktivnich déjin zasazenych do prostoru, v némz je
svét suzovan valkami, jejichZ hlavnim motorem je dravy kapitalismus a vSevladnouci
chti¢ po nafté jako zdroji penéz a vlady. | pfes fiktivni udalosti a az biblicky jazyk

vypravéni je nam predkladan obraz dnesniho stavu svéta, ve kterém Zijeme.

Text nabizi mnozstvi vykladl, pfi realizaci bylo nutné pojmenovani samotné
postavy Jacka a jeho vztahu k ostatnim ¢astem. V mém pojeti je to mlady muz ze
soucasnosti, zavieny sam doma, jako by se nechtél zuc€astnit Zivota venku. Je pro
néj moc zkazeny. Vytvafi si proto svlj vlastni svét, jehoz je hlavnim aktérem.
Popisuje ho a proziva nam pfed oCima, prezentuje nam jej, aby odUvodnil cil, ke
kterému sméfuje — spachani atentatu na jeden mrakodrap, symbolizujici svét. Jakub
Gottwald, ktery ztvarfuje postavu Jacka, je obleCen do Cernych maskacul, bilého,
umasténého tilka a ¢erné mikiny s kapuci, na hlavé nosi Celovku. Kostym dotvari

Cerna kukla s natisténym bilym obrazem lebky, tu nasadi na zavér, po odstartovani
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vybuchu. Jmenuje sam sebe nositelem smrti. Kromé kostymového feSeni je dulezité
také feSeni scénografické. Prostor, ktery vytvofila Ivana Kanhauserova, umozriuje
praci s konkrétnim prostfedim pohiebnické firmy v mrakodrapu, zaroven odkazuje
k SirSimu obrazu svéta, v némz dochazi veSkeré zdroje, a ktery je ponofen do more
odpadkd promichanych s hlinou. Na vyvySeném pddiu, umisténém za hlavnim
hracim prostorem, se nachazi svét paralelniho vesmiru, myticky prostor pro

vypravéni apokalyptickych dé&jin.

Jack na zacatku inscenace, kdyz pfichazeji divaci a az do prvni tfetiny prvni
¢asti, lezi na zemi, v cipu scény sméfujicim do divakd. VSichni jej tak musi prekrocit,
vnimaiji diky tomu jeho pfitomnost jesté prfed zaCatkem predstaveni. V pribéhu prvni
Casti se Jack zveda, aby odesSel za zada divaku, prochazel se tam a mohl sledovat
déni v pohfebnické firmé. Podporuje to paralelni existenci dvou déjovych linek —
postav, které se snazi vydélat na smrti, a samotare, pozorujiciho svét. Prvni Cast je
ukoncéena textovym odstavcem shrnujicim vybuch. Nasleduje tma, ve které nastupuje
Jack. Jedinym zdrojem svétla je Celovka, ocitame se v jeho svété, jsme spolecné
v jakémsi bunkru ropného vrtu. Pocit nebezpeci, ktery je jenom tusSeny v prvni Casti,
se ted pfenasi na divaky celou silou. Jack nas postupné vtahuje do svého svéta,

potfebuje k vypravéni partnery, aby ziskal odlvodnéni svych ¢€inl a nabral silu.

Ted je €as na nastup sboru, sboru, ktery si Jack sam vytvofi, jako by vyvolaval
postavy z pocitaCové hry a pfipisoval jim urcité vlastnosti a pozice. Nastrojem k tomu
jsou masky, vyrobené domackym zplsobem z odpadkul, které produkuje cElovék.
Krabice od mléka, trubky, pet lahve, utrzky latek, kousky kabell, fotbalové Saly jsou
materialem, ktery Jack pouZil pro jejich vytvoreni. Sbor vyvolava jako anonymni zed
postav, stojicich nejprve zady, aby ve chvili, kdy je jim Jackem pfidélena maska,
mohly pfijmout jednotlivé existence. Pravé toto fedeni je zakladnim rezijnim
uchopenim Jackova monologu. Novotny sice napsal monolog v jednotlivych ¢astech,
kazdou z nich vypravi jina osoba, ale neurcil jeho rozdéleni mezi jiné vypravéce, nez
je Jack. VSechny jsou jeho odnozemi. Vychazime zaroven z tmaveé kobky, Celovka uz
neni jedinym zdrojem svétla. Postavy Jackova svéta jsou ztvarnéné herci,
ucinkujicimi v ¢asti prvni a tfeti, zde funguji anonymné. Odkazuje to k univerzalnosti
déjin, naSemu spolecnému dédictvi a posiluje vyznam, Ze to, o ¢em mluvi Jack, se

tyka nas vSech. Sbor je jeho nastrojem. To on ur€uje, ktera postava dostane hlas.
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Pfed nadima ocima si vybira konkrétniho mluv€iho. Postupné jej tento svét semele,
vtahne ho a Jack se vném ztrati. Masky — sbor zacCinaji zit vlastnim Zivotem.
Pfedvadéné vypravéni se proméruje v pfibéh hrdiny, pfesnéji feCeno antihrdiny,
ktery kracCi prohnilym svétem, zuCastnuje se zvérstev a dokonce z nich Cerpa zabavu
a rozkoS. Dostane ukol, je pomazan, vyvolen, aby znicil tento svét. Jeho vnitfni obraz
modlitby za odpusténi hfichu je podpofeny kontra svétlem, obklopujicim jeho
postavu. ZaCatek a konec druhé casti hry patfi jenom Jackovi. Vytvofil si své
kumpany, aby znovu prozil pfibéh, na konci se probouzi z jakéhosi snu. Malem by
zaspal spravny Cas urCeny pro osvobozeni svéta z jeho ni€emnosti. Ted uz sbor
neexistuje, nepotfebuje ho. Vydava se sam na cestu ke zni€eni. Nema uz jenom
Celovku, nasadi na sebe vybuSny pas sestaveny ze svétel, vrukou nese dva

svétlomety. Je nositelem vrazdiciho svétla.

V realizaci monologické €asti hry, jsem se snazila udrzet jeji imanentni vlastnost
— a to tahlého, na sebe navazujiciho obsahlého vypravéni. Sbor zde funguje jako
prostfedek k posileni individualniho pohledu na svét, ktery rozSifuje k obecnému
kontextu, ve kterém Zijeme my vsichni. Dulezité je proto udrzet navaznost, jak uvnitf
jednotlivych kapitol, tak vzajemného nastupovani postav a odehravajicich se situaci.
Jednotlivé Casti propojuji kratké zvukové predély, podporujici efekt prelévani se

oceanu déjin, ktery vyvrcholi otfesnym vybuchem a zafi svétla.
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7. Marius von Mayenburg: Haarmann

Sbor jako obraz spole¢nosti

Marius von Mayenburg: Haarmann

Preklad: Jaroslav Achab Haidler

Rezie: Ewa Zembok

Dramaturgie a texty pisni: Lenka Havlikova

Vyprava: Martin Chocholousek

Hudba: Jindfich Cizek

Hraji: Jan Grundman, Vojtéch Hrabak, Hynek Chmela¥, Vaclav Marhold
Premiéra: fijen 2016

Divadlo X10, Praha

Marius von Mayenburg je stale vedouci postavou némecké literatury a
divadelniho svéta. Narodil se roku 1972 v Mnichové, od roku 1992 zije v Berling, kde
absolvoval Ctyfleté studium scénického psani na Vysoké Skole pro uméni, mezi jeho
pedagogy tam patfil napfiklad Tankred Dorst. Spolupracoval se studentskym
divadlem a pozdéji s mnichovskym Kammerspiele. Jesté béhem studia se ucastnil
letni Skoly pro mladé dramatiky v Royal Court Theatre, divadle, které hraje zasadni
roli pro rozvoj nové anglické dramatiky. Svoji divadelni kariéru odstartoval jako
spolupracovnik dramaturgie v divadle Baracke - tento provizorni pfizemni ,barak®,
uréeny plvodné pro stavebni délniky a ironicky oznacovany jako ,trestanecka
kolonie“, byl vroce 1996 nabidnut skupiné divadelnich studentld kolem Thomase
Ostermeiera a vznikl novy soubor, ktery se stal pojmem. S Thomasem Ostermeierem
je spojena i Mayenburgova dalSi divadelni draha, Ostermaier tradicné inscenuje jeho
hry a oba v sou€asnosti pusobi v berlinském Schaublihne am Lehniner Platz. Mezi
jeho dosud nejznaméjsi hry patfi Tvar v ohni, za kterou ziskal Kleistovu cenu na
podporu mladych dramatiki, Paraziti a Kamen. V 1999 roce byl v anketé kritik(

zvolen ,nastupujicim dramatikem roku®.

Jeho prvotina Haarmann, ktera je az klinickou studii sériového vraha z pocatku
dvacatého stoleti, zapada do okruhu Mayenburgovych témat. Partnerské a

spoleCenské vztahy, problematika rodiny, otazka historie a prohnilost skryvana pod
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povrchem se odrazeji se v pfibéhu napsaném na zakladé skutecnych udalosti.
Homosexualni policejni informator Fritz Haarmann zavrazdil v letech 1918 az 1924
v Hannoveru pfes dvé desitky mladika, tél se zbavoval jejich porcovanim a
postupnym vynasenim do feky Leiny, obleCeni rozprodaval. Hra je zasazena do
prostfedi soudni siné, ve které probiha soud s Haarmannem pred jeho popravou
v roce 1925. Vyslechy obzZalovaného jsou protkané obrazy z minulosti, jako by se tu
demonstrovaly dukazy jeho viny. Diky témto obrazim rozkryvame jeho osobni
pribéh, coz je ostatné podporfeno monology samotné postavy vraha. Je to mozaika
ruznych forem vypravéni pfibéhu, odehravajicich se v odliSnych Casoprostorovych
rovinach. Pfibéh neni vypravén chronologicky, autor sestavuje jednotlivé scény spise
na zakladé asociaci. Obraz, do néhoz se tato mozaika postupné sklada, proménuje
historii zloCinu ve spoleCenské drama, nad nimz se vznasi znepokojiva otazka — kdo
nese vétsi dil viny, vrah nebo spole¢nost? Haarmann je bezesporu patologicka
osobnost, ktera ovSem s chti€em, pudicim ho k vrazdam, zapasi. Ale vici milostné
vasni, ktera ho k vrazdam nuti, je bezmocny. Oproti tomu zcela cynicky pusobi okoli
— sousedé se bez rozpaku nechaji zasobovat obnoSenym S$atstvem a dokonce
masem (samoziejmé lidskym). Haarmanuv milenec Hans Grans bezosty$né vyuziva
Haarmanovy lasky k vlastnimu prospéchu, aby nakonec vyuZzil Haarmanovy nemoci a
zbavil se mrtvoly muze, kterého sam zabil. Klipovitd stavba textu a vécny ton
vyslechu jsou v uc¢inném kontrastu proti celkem krutému pfibéhu, ktery tak autor

s klidnou objektivnosti rozpitvava podobné jako hlavni postava mrtva téla.

Vinscenaci realizované v Divadle X10, jsem se zaméfila na otazku viny
spole€nosti a jejiho vztahu k Haarmannovi. Samoziejmé pfibéh sériového vraha
zustava ustfednim tématem, pro mé ale bylo podstatné jej zasadit do SirSiho
socialniho kontextu. Dramaturgicko-rezijni koncepce Sla cestou propojovani postav.
V plvodnim textu, kromé& =zakladniho trojuhelniku Haarmann, Soudce a
Haarmannova laska Hans Grans, vystupuje tfinact postav, které se pfibéhu a
vyslechu zucastniuji. Nase rozhodnuti sice vychazelo i z provoznich duvod(, ty ale
Soudce, Grans) ostatnich tfinact postav ztvariuji dva herci, z kterych kazdy hraje

vice nez dveé postavy, muzského Ci Zenského pohlavi.
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S Martinem Chocholouskem jsme se rozhodli pro scénografické feseni, jehoz
zakladnim prvkem je desetidilna klec s pfedni a zadni prdhlednou zdi. Ostatni
segmenty jsou vyrobené z pletiva, diky ¢emuz scéna pusobi zaroven jako MMA
aréna i sterilni klec, v niz sedi nebezpecny vrah — vystaveny exponat. Industrialni raz
konstrukce a sterilnost objektu v ni se nachazejicich (pitevni lGzko, stoli¢ka, zachod),
podtrhuji drsnost pfibéhu vraha a jeho okoli. Mimo klec stoji po pravé strané soudni
katedra, po levé strané vyslechovy pult, kolem konstrukce jsou rozestavéné tvarové
jednoduché zidle. Klec je hlavnim prostorem Haarmanna, ktery z ni b€hem hry ani
jednou neodejde. Naopak, vSechno se dostredivé odehrava ve vztahu k nému. Je to
zaroven vézeni, vyslechova mistnost, ale i rizna prostfedi z pfedvadéné minulosti:
Haarmannuv byt, les, ulice... Postavy chodi za Haarmannem dovnitf, odehrat svuj
part, aby z ni mohly zase odejit, posadit se na Zidle a pozorovat pfibéh nebo se
ucastnit soudniho pfeli€eni. Chodi pro maso, chodi Smirovat, chodi vrazdit, jist, chodi
tam se milovat, chodi tam pro penize. VSechno, co délaji ve vztahu k Haarmannovi,

délaji za svym konkrétnim ucelem, pro svuj vlastni prospéch.

V nazvu kapitoly uvadim, ze v pfipadé realizace Haarmanna je fe€ o sboru jako
obrazu spolecnosti. Na prvni pohled to mldze pusobit nadnesené, text sam o sobé
neobsahuje prvky sborového vypravéni. Prohnilost spoleCnosti je podtrzena
propojenim postav. Kdyz vidime herce ztvarfiujiciho vicero postav, vnimame to jako
by Clovék mél nékolik tvari, z nichz kazda je jinak zakefna. V inscenaci je realizovana
jesté dalsi rovina, kterou jsme se rozhodly s Lenkou Havlikovou pfidat. Kromé basni,
posilujicich sdéleni vnitfniho svéta Haarmanna, objevuji se v ni i pisné. Funguji na
principu Brechtovskych songu, které déj neposunuiji, ale komentuji, odkazuji k dalSi
socialné-spoleCenské roviné. VSechny postavy, kromé Haarmanna, se v nich spojuji,
aby odezpivaly songy vyjadfujici marnost svéta. Herci ve sborovych zpivanych
pasazich vystupuji ze svych postav, aby se spojili v hlas lidu. Na pozadi pisfové
roviny a skrze ni je realizovana zakladni myslenka inscenace — kdo nese vétsi vinu?
vrah nebo spole€nost?. Inscenace tak vrcholi jesté pred vlastnim zavérem. Ve
své posledni pisni lid zabije Soudce, aby pfevzal pravomocnou vladu a mohl tak
docilit samosoudu na Haarmannovi. Timto Sla naSe interpretace nad text, ktery
spoleenskou rovinu neobsahoval a v jistych aspektech zUstaval na bazi ,soudnicky*.
Nami vytvoreny sbor se stal naSim zakladnim interpretacnim nastrojem, nositelem

tématu.
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8. Zaveér

Divadlo je prostorem dynamickym. Predstaveni se odehrava v konkrétnim
Case, stejném, v jakém ho vnima obecenstvo. Pfedstaveni obsahuje i svdj vnitini
Cas, podobné jako kazdy divak v hledisti. Dynamicky je také proces vzniku
inscenace, béhem kterého rezisér spolu s dramaturgem, herci, vytvarnikem,
hudebnikem spoleCné pracuji nad vznikem vrstevnaté partitury, ktera ani po ukonceni
zkouSek neni skalné pevnym konstruktem. Samozfejmé celkovy tvar zustava stabilni,
ale kazda repriza se odviji od momentalnich dispozic hercd, vztahl v kolektivu,
atmosféry v hledisti, vzajemnych reakci mezi dénim na jevisti a obecenstvem,
dokonce na predstaveni mohou mit vliv biometrické podminky. Divadlo je Zivym

organismem.

Podobné jako je flexibilni proces vzniku jednotlivé inscenace, by mél rezisér
pfistupovat k své tvorbé. Aktivni pfistup k vlastnim realizacim je nutny, aby se mohl
zpétné kriticky podivat na svou dosavadni praci, rozpoznat chyby, kterym se
v dalSich inscenacich diky tomu muZe vyhnout a posunout se ve svém
profesionalnim vyvoji.

Kdyz jsem pfistupovala k psani této prace, zaméfila jsem se na aktivni pohled
na svou absolventskou inscenaci. Kritickym okem soudim, Ze ji bohuzel nemuzu
pfipsat k nejpovedenégjSim inscenacim. Jistou ulohu v tom hraje otazka zku$enosti,
které jsem méla v momentu realizace Médey a rezijniho povédomi o pouzivani
prostiedkl, pro zfetelné vyjadieni pfibéhu s konkrétnim dramaturgicky-rezijnim
vykladem. Dulezitym ponaucenim je nutnost rozhodnuti, jaké musi ucinit rezisér
spolu s dramaturgem na zacCatku pfiprav inscenace, které se tyka pravé vykladu a

zvoleni takovych rezijnich prostfedku, skrze které tento vyklad zinscenuje.

Diky inscenacnim nedostatkim absolventského predstaveni pfistupuji ve své
profesionalni draze k realizaci inscenace vzdy s jasnou mys$lenkou, co chci danou
inscenaci sdélit. Tvarci proces zkousek je pak cestou kolektivniho hledani nejlepsich
prostfedkd pro jeji sdéleni. V kapitole vénované kritickému nahledu na Meédeu,
podobné jako v ostatnich kapitolach, které se vénuji inscenacim vytvofenym uz po

Skole, se zamérfuji na sbor jako diegeticky prvek a na prostfedky rezijniho zpracovani
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této slozky pro podpofeni hlavniho vykladu. Médea jako jedina literarni predlioha
obsahuje sbor pfimo v textu, ostatni — sou€asné texty sbor pfimo v sobé neobsahuji,
ale vybizeji k pouZiti sboru jako prostfedku vyjadfovani. NejkomplexnéjSim popisem
je kapitola o Europeané, ve které se vénuji vSem slozkam divadelni inscenace. V této
inscenaci, zaloZzené na kolektivnim vypravéni déjin anonymnim vypravecem, doslo k
symbioze vSech divadelnich vrstev pro jedno zakladni sdéleni, kterym je vypravéni
historie. V dalSich kapitolach se zamérfuji na konkrétni aspekty fungovani sboru a
jeho pouziti. V Casti pojednavajici o A ted: Svét! neboli Co je venku, do toho mi nic
neni jsem se zaméfila na otazku sboru jako gestického prvku pro zobrazeni vnitfnich
pocitl Zen a pozici Zeny v dvacatém prvnim stoleti obecné. Inscenaci Kolaps se
vyjadfuji ke kondici souCasného svéta fiticiho se k definitivnimu upadku. Sbor je
nastrojem slouzicim k preneseni vnitfniho svéta jednotlivce do globalni roviny.
V Haarmannovi dochazi jistym zpUsobem k pfevraceni principu sboru. Ostatni
inscenace, kromé Meédey, jsou zaloZzeny na rozdéleni jedné postavy mezi vice
postav, nebo funguji na principu jednoho télesa. V pfipadé Haarmanna byl postup
opacny a mlze se pouziti pojmu sbor zdat jako nadnesené. V inscenaci vSak existuji

prvky, zaloZzené na sborovém principu.
Samoziejmé se v realizaci konkrétni inscenace pokazdé nepodafi zrealizovat

vSechno podle idealnich predstav. S kazdou inscenaci rezisér vykracCuje vpred

obohaceny o zkuSenosti a buduje svuj rezijni rukopis.
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10.3 Sibylle Berg: A ted’! Svét! neboli Co je venku, do toho mi nic neni

Foto: Dita Havrankova
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10.4 Ondiej Novotny: Kolaps

Foto: Dita Havrankova
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10.5 Marius von Mayenburg: Haarmann

Foto Dita Havrankova
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11. Recenze

Text némecko-$vycarské dramaticky
Sibylle Berg A ted': Svét neboli Co je
venku, do toho mi nic neni je jakymsi
denickem, zdiznamem ze sezeni u psy-
chiatra i promyslenym komentdrem
pro selfie video. Loni jsme méli moz-
nost v Praze vidét némeckou inscenaci
berlinského Maxim Gorki Theater

v reZii Sebastiana Niiblinga, ktera byla
pfijata rozporuplné. Sama vzpomindm
na komické kfepceni nékolika holek
obrylenych a nahastro$enych ve vyta-
hanych mikindch, vykfikujicich trefné
feministické hlasky, s pobavenim.

Ceska verze, kterou pfinesl agilni
tym Stra$nického divadla X10 v rezii
Ewy Zembok, je naprosto odli$na. Zad-
né rozcuchané $pindiry v zdevastova-
ném byté, ale dokonale ,,vystajlované“
holky v utulném pokojiku, s veSkerym
(sice neviditelnym, ale dobfe slysitel-
nym) vybavenim, které jsou potfeba
k pouzivani e-mailu, skypu a bihvice-
ho jesté. A tahle dusicka holky, ktera
btihvipro¢ zaviela svého tatinka do
sklepa, je pres vSechny silacké feci
vlastné strasné vydésena a beznadéjné
opusténd. V tombhle je téma Sibylle
Berg dobfe pochopené —na jedné stra-
né se stra$né chceme prizptsobit svéty,
aby nds bral, na druhou stranu se tvari-
me, Ze jim pohrdame.

A tomu odpovida i vyprava Martina
Chocholouska. Uhledny domecek, bilé
okynko, zaclonka, kyticka a uvnitf
krasnd, hezky uCesana a nastrojena
holcicka... Tedy vlastné Ctyfi, protoze
musi zndzorriovat riznd alter ega.
Nemaji Saty dospélé Zeny, ale prin-
ceznovské Saticky s vysokym pasem
a krinolinovou sukni. A pod ¢ernymi
SatiCkami maji jesté jedny Saticky, celé
bilé. O rozpolcenosti vypovidaji rizné
bizarni boty. Divky se odlisuji také
riznymi Gi¢esy (je jen ndhoda, Ze jedna

Jind¥iska Kfivankova jako ta ¢erna
divka zvenku FOTO DITA HAVRANKOVA

znich ndpadné pripomina fotografii
autorky v programu?).

Herecky vypadaji vesmés andro-
gynné, jejich pfirozena krehkost
a krasa maji v sobé zaroveri punkovou
rozharanost a bezohlednou tvrdost.
Jejich zpév, vycitavé a vtipné hlasky
i milostné vyznéni jsou stfidany jakoby
fizenou hysterii, slovni agresi, vykfiky
avalenim se po zemi. I kdyZ dominu-
jici vypravéckou je Lucie Roznétinska,
herecka fascinujiciho temného hlasu,
bez dalsich dvou verzi sebe samé, ale
zaroven symbolt kamaradek, tedy
Lidy Némeckové a Anny Cisafovské,
by nebyla cela. Jejich vzajemné se
proplétajici repliky, které se chvilemi
slévaji v jeden hlas, vytvareji zvlastni
punkovo-bachovskou fugu (hudba
Pavel Lukas). Trochu mimo, jako ,ta
z venku“, je Jindfiska Kfivankova, ktera
jako by popirala ten vnitini svét i frazi:

Krasne holcicky v domecku

Co je venku, do toho mi nic neni. A tak
zatimco u ostatnich je proces odkry-
vani, olupovani ¢erného ve prospéch
bilého, ona postupné zakryva bilé
Saticky Cernymi.

VSechny ¢tyfi herecky-performerky
dokazou presné udrzet hranici mezi
ironii a zoufalstvim, pivabem a nesne-
sitelnosti, a dovedou zaroveri akcen-
tovat vSechna dtlezita témata doby
a problému mladych. Uvnitf ztstava
bezmocné, nicméné spratkovité dité,
které cosi provedlo, a nevi si s tim rady.
Je to zivot plny paradox, nefesitel-
nych hadanek, které ¢lovéku jen blb-
nou hlavy, ale nic mu nenabizeji.

JANA SOPROVA

Sibylle Berg: A ted" Svét neboli Co je
venku, do toho mi nic neni. Preklad |itka
Jilkovd, reZie Ewa Zembok, dramaturgie
Lenka Kolihovd Havlikovd, scéna

a kostymy Martin Chocholousek, hudba
Pavel Lukds. Premiéra 6. kvétna 2015.

Divadelni noviny, 11. 5. 2015
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RECENZE: Kiest’ansky sebevrazedny atentatnik ma s Konvi¢kou jasno

Zajimavy kus Kolaps se ve Strasnickém divadle vyrovnéava s otazkou ¢asoprostorovych
anomalii, neradostnou budoucnosti i problematikou pohiebnickych firem

Strasnické divadlo dlici v zajimavé zastavbe sidlisté Solidarita jiz ptes tii roky okupuje spolek
zajimavé autorské kusy, jako byla naptiklad inscenace o Frantisku Kriegelovi A zitra mé,
lasko, opét pochovej

Jednou z dosud poslednich premiér byl kus tficatnika Ondieje Novotného v rezii Ewy
Zembok nazvany Kolaps. Anotace k inscenaci napsané specialné pro prazskou scénu slibuje
vhled do provozu krachujici pohtebnické firmy. I ptes atmosféricky mlzny tivod se pred
divaky v prvnim déjstvi odehrava na pohled klasické ¢inohra — dvojice bratrti v podani Pavla
Neskudly a Véclava Marholda se marné snaZzi firmu zachrénit a jen tak mimodék bojuje o
ptizen sekretaiky (Anna Cisafovskd). Novotného hra oplyva vtipnymi, vypointovanymi
dialogy podavanymi herci s velkym nasazenim. Zaujme i specifické scéna Ivany
Kanhduserové vytvorena z mul¢ovaci kuiry.

V druhé ¢asti se vSak situacni kus zlomi, nahle pfed divaky nastupuje Jakub Gottwald, aby
jim vyjevil vizi blizké budoucnosti. Postapokalyptickou distopii tviirci buduji jen pomoci
svétel, z odpadki vyrobenych masek a hlavné velkého mnozstvi textu. Novotny se zjevné
pokusil smichat Sileného Maxe se Sorokinovym Dnem opriénika. Hlavné druh4 inspirace ho
vSak zaujala az ptili§ — Gottwald misty pfechazi vyslovené do ,,opri¢niny*, coZ je sice
plsobivé, ovSem ve svétle toho, Ze se plivodni Sorokin v Praze dlouhodobé hraje, nijak
originalni. Vice vSak zaujme napad, kdy se Gottwaldiiv zmitany hrdina rozhodne postavit
cizim hordam a jako kiestansky sebevraZzedny atentatnik se odpali. Zde si Kolaps zahrava s
nedofeSenymi otdzkami fyziky 1 filozofie a nechava sebevraha z budoucnosti prolnout se s
pivodnim pohfebnickym déjem. Myslenka divaky zaujme — alespoii ty, kdo vydrzZeli plnou
naloz narocného dvouhodinového kusu, ktery si mluvou ¢i naznaCenymi sexudlnimi scénami
nebere servitky.

Ty si tvlirci neberou ani u Martina Konvicky; zbyte¢na vulgarni vsuvka vyjadiujici jejich
jasny nazor publikum mozna pobavi, ale za zdi divadla do okolnich ¢tyfek urcité nedolehne.
Kolaps je originalni kus, jenz by unesl vyraznéjsi rezisérské skrty, ovSem uz jenom pro préci
na scén¢, autorv jazyk a hlavné herecké vykony (Pro¢ si NeSkudly dosud nevSimla né&jaka
veEtsi scéna?) ma co nabidnout.

Autor: Toméas Stastka
iDnes, 1. 10. 2016
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A2 —1/2017

Burtgulas
v Divadle X10

Inscenace textu Maria von
Mayenburga o sériovém vrahu
Haarmannovi imituje soud, p¥i
némi se divaci stavaji porotou.
DokaZe coolness dramatika, z niZ
text €asteéné vychazi, zapisobit
i dnes?

ONDREJ S5KRABAL
Na divaky ¢ekd temna vypreparovana scéna
s velkou Sestithelnikovou kleci. V inscenaci
Haarmann souboru Divadla X10 se vie ode-
hrava na obricené scéné uprostied hledisté,
kde je pfipraveno isezeni pro divaky - porotu
chystaného soudniho jednéani. Tim se prostor
prazského Strasnického divadla stal dokona-
Iym black boxem. Herci jsou jiZ pfipraveni, stej-
né jako pach smazici se cibule v hrnci na scéné.
Hra proslaveného némeckého dramatika
Maria von Mayenburga pojednévd o sériovém
vrahovi Fritzi Haarmannovi a slavném soud-
nim procesu, v némz byl obvinén z kanibali-
smu. Co se v pripraveném hrmci bude vafit,
je tak nasnadé.

Zistat v kled

S Mayenburgovymi texty byvd potiZ. [sou éas-
to polopatické, provokativni téma se snaZi
vZdy vycerpat aZ do dna. Zabyvaji se v klasic-
kém dramatickém ramci tragédie jednim anti-
hrdinou. Mayenburg je navic dramatik, kte-
ry vyrostl na estetice coolness, o cemz svédéi
pravé i jeho prvotina Haarmann z roku 1995.
Tento typ takzvaného in-your-face divadla je
stdle relativné plsobivim a pro mnohé pre-
kvapivym komunikacnim prostiedkem. Nikdy
uz oviem nebude schopen fungovat jako roz-
bugka rusdici vielijakd tabu, jak se to mohlo
dit na zacatku devadesatych let. Pfi dnesnim
inscenovani Haarmanna se lze jen obtiZné
vyhnout vypoéitavosti.

Rezisérka Ewa Zembok piesto dokazala pfi-
stoupit k textu s lehkosti a s ¢asto minimal-
nimi divadelnimi prostfedky. Deklarované
zakladni téma lasky a jejich rlznych projevi
oviem bylo mozZné vysledovat jen stéZi. Kromé
Jana Grundmana, ktery po celou dobu nevy-
stoupi z role Fritze Haarmanna, jako by on
sam byl odsouzen a navzdy musel ziistat v kle-
ci, a Michala Balcara, minimalisticky ztvarfuji-
ciho soudce, v pfedstaveni figuruje trojice her-
cli - Vojtéch Hrabak, Hynek Chmelaf a Vaclav
Marhold -, ktef'i se podélili o viechny ostat-
ni postavy. Pfes tento chytry tah se nepoda-
tilo zkratit inscenaci pod dvé hodiny, ¢imz
vysledny tvar utrpél snad nejvice. Inscenace se
postupné stava sledem scén patticich do riz-
nych ¢asovych rovin. Nékdy je i pro pozorného
divaka téméi' nemoZné se zorientovat a roz-
poznat, v které ¢asti pfibéhu se pravé nacha-
zi. Jednotlivé epizody z Haarmannova Zivota
se 5 odstupem jevi jako zameénitelné.

Vydésena porota

KdyZz uz ¢lovék po prvni hodiné pochybuje
o kvalité pfedstaveni, vie nardz zaéne dosta-
vat spad. Jan Grundman se propada do své-
ho Haarmanna stale hloubéji. Hynek Chmelaf
naopak zvlada bravurné odliit vétsinu svych
postav a ve vtefiné se pfehrat z vézeriského
doktora do Haarmannovy spolubydlici, po-
uli¢niho dealera ¢i pasdka. Stdle si oviem udr-
Zuje jakysi nadhled nad situaci.

Celou inscenaci jesté povy3uje zavére¢na
¢tvrthodina. Zdanlivé nezGcastnény soudce
je vtaZzen do klece a zabit. Za¢ina totalni anar-
chie, pouli¢ni gangy podpotené rapovou hud-
bou ptebiraji funkci soudu a celou justici tak
zesmésnuji. Rdmec, ktery ndm pfipadal jako
jisty a neochvéjny a v kterém jsme my diva-
ci hrali soudni porotu, tento posledni ttulek
bezpedi, se stava mistem, kde se miiZe stat
cokoli. Buitgulas je hotovy a rozdava se diva-
kiim - vydéSenym ¢lenGm poroty. Uplynu-
1é dvé hodiny uZ neni mozZné ze sebe seti‘ast.

Prostor Strasnického divadla se po nastupu
tymu Divadla X 10 stal mistem, kam se vypla-
ti z centra vydat. X10 si totiZz za docela krat-
kou chvili dokazalo vybudovat éitelnou dra-
maturgickou linku, jiZ tvofi praveé reZisérka

Ewa Zembok, dramaturgyné Lenka Havlikova
nebo rezisér Jan Fri¢; z herci pak napfiklad
Anna Cisafovska. Nejen Ze tu oZila divadelni
kavéarna, ale celkové plisobi prostory utulné,
jako misto pfirozeného setkavani. [ kdyZ vam
Haarmanniiv gula$ nezachutng, nelze ode-
jit bez sympatického pocitu, Ze se na tomto
misté rodi zajimavé divadelni podhoubi, kte-
ré ma potencial stat se slavnym, az kultovnim. -
Autor je divadelni reZisér.

Marius von Mayenburg: Haarmann. PfeloZil Jaroslav
A. Haidler. Refie Ewa Zembok, dramaturgie a texty

pfsnf Lenka Havlikovd, vyprava Martin Chocholousek,
hudba Jindfich Cizek, hrajf Michal Balcar, Jan Grundman,
Vojtéch Hrabak, Hynek ChmelaF, Vaclav Marhold.
Divadle X10, Praha. Premiéra 26. 10. 2016, pséno
zreprizy 21. 11. 2016.

Magie pomalosti

Jifi Havelka, reZisér mezinarodné
Gspésné tanecni inscenace
Korekce, zaloZené na absurdnim
humoru, pFichdzi v nové sezéné
s pfekvapivé meditativnim Flow.
| tentokrit ve spoluprici se
skupinou VerTeDance.

NINA VANGELI

Rezisér Jifi Havelka vstoupil v roce 2014 do
taneéniho svéta velmi Uspéinym piedstave-
nim Korekce, bez predchozich choreografic-
kych zkusenosti, zato se zkugenostmi kaba-
retnimi a klaunskymi, a jako pohybovou
klauniddu Korekci také pojal. Pohyb tu nebyl
rozvinut a rozko3atén, nybrz naopak ,zkorigo-
van”, omezen na ¢isty koncept. I vtomto ome-
zeni viak Havelka hned na prvni pokus projevil
vedle o¢ekavatelného humoru i smysl a cit pro
pohyb, pirekvapivy u nékoho, kdo s taneéniky

A2, 4.1.2017
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RECENZE: I zabijaci ze Sibife maji city, ukazuji inscenace ve Strasnickém divadle

Drsné divadlo se da délat kdekoli, na sidlisti zejména. Ptikladem jsou dvé nové inscenace
Strasnického divadla — jedna vypravi o masovém vrahovi Fritzi Haarmannovi, druha o
sibifském klanu.

Divadlo X10, které ptisobi ve Strasnickém divadle v Praze, se vydava jasnym smérem. Uvadi
angazovan¢ inscenace, site-specific, pouli¢ni a komunitni projekty. Texty — dramatické i
prozaické — maji prave zde ¢eskou (¢i dokonce svétovou) premiéru. Neni to tedy zadné nudné,
konvenc¢ni ¢1 populistické divadlo ze sidliste.

A co je také podstatné, divadlo se od svého zalozeni v roce 2013 nevyprofilovalo pouze
dramaturgicky, X10 je skupina podobné smyslejicich divadelnikt, jako je naptiklad jeho
feditelka a dramaturgyné Lenka Havlikova, dramatik Ondfej Novotny, rezisérky Ewa Zembok
a Lucie Ferenzova. A dalsi...

S divadlem také pravidelné spolupracuje nékolik hercii, ktefi se postupem casu sehrali a
pusobi jako spolecenstvi. V poslednich dvou inscenacich jsou to napiiklad Hynek Chmelaf,
Michal Balcar, Vojtéch Hrabadk a Vaclav Marhold. Drsnost vétSiny inscenaci je samoziejmée
dana predevsim tématem, ale podtrhuje ji také vyprava Jany Hauskrechtové a Martina
Chocholouska. Tito scénografové si jsou védomi, v jakém prostiedi pracuji, a naplno tedy
vyuzivaji atmosféru byvalého salu v kulturnim domé.

Nic pro citlivky

Haarmann a Sibirska vychova — dvé nejnovéjsi inscenace ze strasnické divadelni dilny —
nejsou pro jemnocitné povahy. Prvni pojednava o masovém vrahovi, druha o zlo¢inecké
bandé¢ ze Sibife (takzvanych urcich). Ob¢ ale ukazuji lidi, citici a myslici, a 1 kdyz se s nimi
neztotoznime, porozumime jim. Nejsou to totiz jedinci vytrzeni z kontextu mista, ¢asu a
predevsim stavu spolecnosti.

Haarmann je dramatickd prvotina Mariuse von Mayenburga z roku 1995, u nas nebyla dosud
uvedena. Pfedobrazem je skute¢na osoba — Fritz Haarmann, ktery po prvni svétové valce zabil
asi dvacet mladych muZzi. Znasilnil je, prokousl jim hrdlo a po smrti je rozporcoval, nékteré
casti tél uvaril, jind prodal.

Dramatik, védom si otfesné skute¢nosti, text komponoval jako kolaZ zahrnujici naptiklad
vyslechy u soudu, rozhovory u psychiatra nebo Haarmannovy ¢iny a rozmluvy. Tyto sttipky z
riznych ¢asovych obdobi, které postupné odhaluji, jak takovy psychicky naruSeny jedinec
uvazuje, nachazi v inscenaci Ewy Zembok adekvatni divadelni jazyk — kabaretni, mrazivé
humorny 1 naturalisticky. (V prib¢hu pfedstaveni je vafen buitgulas, ovSem jen opravdu otrli
divaci si na ném spolecné s herci pochutnaji v divadelnim baru.)

Lenka Havlikovéa se snazi dusnou atmosféru odlehcit dopsanymi songy — struktuie dila to sice
odpovida a nenarusuje ji, ale odskokli a zmén v rytmu je tak ptilis. I kdyz ve hie vystupuji
zenské postavy, hraji je v této inscenaci muzi (jemnéji Vojtéch Hrabak a zvracenéji Hynek
Chmelat, uz z podstaty své fyziognomie), coz zptisobuje dalsi napé€ti a nejednoznacénost.
Uchvacujici je Jan Grundman jako Haarmann. Ani na chvilku nesklouzava ke zbytecnému
plsobeni na city, zadnou litost nenajdeme ani v textu, ani v jeho herectvi. Pfedstavuje
cynického, inteligentniho, sebejistého a pfitazlivého vrahouna. Grundman pfedvadi cloveka,
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ne jen zriildu. Kdyz je navic obklopen nezdravou (v inscenaci misty az panoptikalni)
spolecnosti, pocitite k nému i sympatie. A neni to jen soucit, co v divacich Grundman
vyvoléava, je to i pochopeni, kdyz ke konci prohlasi: ,,Zabil jsem ho. Zabil jsem ho, protoze
byl tak hezky. Aby byl u m¢. Aby mi neodesel. Takhle mi ztstal. A ti ostatni taky.*

V Sibirské vychove jde o zloCinecky (i zabijacky) klan, ktery dodrzuje sva vlastni pravidla a
uctiva své nezpochybnitelné zakony: ,,Nepouzivali jsme sprosté slova, nikdy jsme se
nerouhali Bohu, i jméno matky pro nas bylo posvatné, nemluvili jsme neuctivé o starych
lidech, 0 malych détech, o sirotcich nebo postizenych osobach.* Soudit jejich ¢iny z nasi
pozice a jiné kulturni zkuSenosti je samoziejmé nemozné. Je to opet pohled do svéta, ktery
fascinuje, ktery mtize naucit toleranci.

Ondiej Novotny roman italského autora ruského ptivodu Nicolaie Lilina pievadi do dialogti a
také do vypravécich pasazi — nékteré udalosti zkratka na jevisti ukazat nelze nebo by je divaci
ani vidét nechtéli, jako naptiklad naturalistické li¢eni znasilnéni a tryznéni mladé divky
(samoziejmé ne naSimi urky). Herci Casto hraji nékolik roli, coz orientaci v ptib&éhu také
postav — Ksjusi a Kolyma — musi divakiim ptedat i dlouhé, casto popisné tseky textu. Jejich
Sarm a skvélé hlasové dispozice ovsem dokazou upoutat divakovu pozornost.

Strasnicka komunita

V Sibirské vychové se divaci stavaji soucasti kmene, sedi u dlouhého stolu. Nékdy si k nim
herci ptfisednou, jindy vyuzivaji stll jako vyvysené jevisté. A na konci odhali ,,potetovanou
desku stolu, ktera je sama o sob¢é uméleckym dilem. To vrah, vyvrhel, zvife Haarmann je
oddélen od divakl — pocestnych lidi — kleci, kterd mé pfedni sténu z plexiskla. Grundman
navic cilen¢ zabodava pohledy do publika, jako by fikal nesud’'te mé&, o tolik lepsi nejste.

Divadlo X10 tvofi skupina divadelniki a herct, kteti divakim predstavuji skryté komunity a
zprosttedkovavaji jim nezndmé a pfitom naSe svéty. V Sibirské vychove zazni: ,,Lidé nendvidi
zlocince, ale miluji jejich tetovani.“ Ano, ve Strasnicich zlo€ince nezatracuji, ale snad az
romanticky miluji. V poslednich dvou dilech se zaméfili na krajni témata, pfesto se nas
dotykaji — 1 diky svému scénickému zpracovani — velice silng. Je dobré vypravit se na sidlisté
Solidarita za ,,nebezpecnym* divadlem, které vas nenechad spat.

Nicolai Lilin: Sibirska vychova
Preklad: Alice Flimrova

Rezie: Lucie Ferenzova

Marius von Mayenburg: Haarmann
Pieklad: Jaroslav A. Haidler

Rezie: Ewa Zembok

Divadlo X10 ve Strasnickém divadle, Praha, premiéry
28. 4. 2017 a 26. 10. 2016

Lenka Dombrovska, divadelni kriticka

Lidové noviny, 21. 5. 2017
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