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Bakalatska prace Oskara Helcela zevrubné zkouma fenomén rozpoznavani tvare:
vénuje se relevantnim vyzkumiim rozpoznavani tvare coby kognitivnimu procesu na
poli psychologie a neurovédy, sleduje historicky vyvoj strojového rozpoznavani tvare,
popisuje aktudlni stav technologii 1 jejich aplikaci a mapuje umélecké projekty, jez se
zabyvaji touto technologii 1 jejimi obecnéjSimi kulturnimi, socialnimi a politickymi
aspekty.

Jakkoli jsou jednotlivé kapitoly pievazné jakymsi zakladnim mapovanim terénu,
prace ma jako celek promyslenou strukturu a autorovi se diky ni dafi postihnout
vSechny kli€ové aspekty tohoto fenoménu a predstavit jej tak komplexnim a pfitom
piehlednym zplisobem. Nutno dodat, Ze musel proniknout do fady naro¢nych oblasti
vyzkumu a dokdzal pfitom udrzet jasnou argumentacni linii 1 souvislost mezi
jednotlivymi kapitolami. AZ na drobné gramatické chyby ¢i pieklepy nelze praci nic
vytknout ani po forméalni strance. Zejména pak oceniuji, ze se autor vyhnul jak



tenden¢nimu odsuzovani biometrickych technologii, tak jejich oslavé a ptredlozil
kriticky vyzralé stanovisko k takto sloZitému a nejednoznacnému jevu.

Helcelova prace se mize sméle méfit s lepSimi diplomovymi pracemi, pfedkladanymi
na FAMU, coby praci bakalaiské ji nemohu nez navrhnout zndmku A.
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