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obhajob¢ vyjadfit:

Oskar Helcel se ve své bakalaiské praci vénuje aktudlni problematice strojového
rozpoznavani tvafe (dale jen FR), pfi¢emz toto téma vhodné zasazuje do SirSiho
kontextu vztahu ¢lovéka a stroje, respektive do kontextu tivah o problematice
spole¢nosti dohledu. Prace mé logickou strukturu a pozitivné hodnotim skutecnost, ze
si je autor védom fady riznych aspektd, které s problematikou vyuzivani FR pro
bezpecnosti ¢i komercni ucely souvisi. Autor tak z fady souvislosti vybird a postupné
predstavuje nasledujici: psychické a neurologické aspekty rozpoznéavani lidské tvare;
souvislosti soudobych FR s ranymi podobami vyuzivani fotografie pro katalogizaci
lidskych tvati a pro ucely socidlni kontroly (Bertillon, Galton); historii
technologického vyvoje FR zamétenou zejména na vyvoj od 60. let 20. stoleti a na
kontroverzni vyuzivani FR technologii po 11/09/2001; vybrané umélecké projekty,
které se snazi FR kreativné zneuZivat a upozoriiovat tak na jejich socialni rizika.

Z vySe uvedeného shrnuti obsahu prace je patrné, Ze i ptes autorovu snahu omezit
problematiku FR jen na ,,omezeny* okruh subtémat, prace stale zabiha do velkého
mnozstvi oblasti, které by sami o sob&é mohly byt samostatnymi tématy pro



kvalifikaéni praci. Diky tomu se autor mize dil¢im aspektiim vénovat jen na
omezeném prostoru, coz v n€kterych pripadech vede k urcité zkratkovitosti a
opomijeni nékterych dilezitych souvislosti.

Vice prostoru a zohlednéni $ir§iho literarniho kontextu by si tak podle mého soudu
zaslouzil zejména vztah fotografie a fotografického portrétu k FR. Napf. srovnani
historickych ,,dohlizecich* technik vyuzivani fotografie se soucasnymi technologiemi
FR by si zaslouzily vice pozornosti a dikladngjsi praci s literaturou (v praci mi napf.
chybi odkaz na knihy Burden of Representation, The Disciplinary Frame a esej
Mindless Photography od J. Tagga). Rovnéz tak postradam reflexi koncepce tzv.
operativnich obrazil (viz napt. umélecké projekty a texty od H. Farockiho ¢i T.
Paglena, kniha Nonhuman Photography od J. Zylinské nebo Technologies of Vision
od S. Andersona), ktera s problematikou FR a technickych obrazii velmi uzce souvisi.
Predstaveni koncepce spole¢nosti dohledu zaloZzené na jediném (byt’ relevantnim)
zdroji povazuji rovnéz za ponékud zjednodusujici (viz napt. nedavno vydana kniha
Our Biometric Future: Facial Recognition Technology and the Culture of
Surveillance od Kelly A. Gates).

Z jazykového a stylistického hlediska je prace pfijatelnd, vyskytuje se v ni vSak velké
mnozstvi typografickych chyb (mezerou neoddélena slova) a pieklepi, misty se
objevuji stylisticky méné obratné formulace. Citace se autor zjevné¢ snazil zpracovat
poctivé a z hlediska citacni etiky je jeho prace podle mého soudu korektni. Dikladnégji
mél vSak pfistupovat k formatovani samotnych odkazi v poznadmkach pod €arou a

v z&vérecném seznamu literatury (bibliografické udaje jsou zpracovany nejednotné a
napf. u internetovych odkazli chybi datum ptistupu na odkazovanou stranku).

I ptes vyse uvedené ptripominky predlozil Oskar Helcel uspokojivou kvalifikacni
praci, ve které prokazal, Ze je schopen zpracovat zvolené téma, dohledat, prostudovat
a vyuzit uspokojivé mnozstvi zdrojii a sestavit argumentacné dostatecné kompaktni
text. Pozitivné hodnotim schopnost zohlednit aktualni kauzy tykajici se FR
technologii (iPhone Face ID apod.) a poukazovani na to, jak FR technologie pronikaji
z roviny ,,policejniho* dohledu do soukromych a intimnich sfér nasi kazdodennosti.

Otazky k obhajobé:

V jakych ohledech nas strojové (operativni, automatizované, algoritmizované,
dehumanizované) vyuzivani technickych obrazii nuti revidovat koncepce fotografie,
které byly s timto médiem spojovany pted nastupem digitalnich technologii, které
vyuzivani FR a operativnich obrazli vyrazn¢ umocnily? Proménil se n&jak vztah
fotografie-znaku k referentu, ktery zachycuje? Co se stalo s kategorii autorstvi? Do
jakeé pozice je posouvan divak? Kdo se vlastné diva na snimky potfizované FR
technologiemi? Jak se proménuje funkce a socialni role technickych obrazi? Jak se
proménila role a funkce kamer?
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