Oponentsky posudek k diplomové praci Kamily Trnkové : ,Vnéjsi a vnitini prostredky herecké
charakterizace”

Diplomantka hned v Uvodu své prace velmi oteviené pise o jednom z kli¢ovych problém{, s nimz se
potyka nejeden adept hereckého stavu. Je to problém reflexe a sebereflexe, tedy toho jak vnimam ja
sam sebe a jak jsem vniman svym okolim. To, Ze se tyto dva pohledy velmi ¢asto diametralné
rozchazeji, zastava pro valnou vétsinu lidi neodhaleno. Ne tak ovsem tém, ktefi se rozhodli pro
studium oboru herectvi. Herec, jehoz pracovnim nastrojem je on sam, tedy cely jeho psychofyzicky
aparat a jehoz umélecky vykon je neoddélitelné spjat s jeho vlastnim télovym postojem,
vyzarovanim, energii atd. je témér neustdle konfrontovan a hodnocen zvendi a je pro néj nesmirné
dllezZité umét tyto vnéjsi reflexe, pokud jsou fundované a dobfe minéné, zpracovat bez pocitu
ubliZenosti a nepochopeni. To byvd nesnadné v situacich kdy se vnitini stav herce a jeho imaginarni
pohled na sebe naprosto neshoduje s pohledem kolegy, reZiséra ¢i divaka. Kamila Trnkova nam ve
své diplomové prdci li¢i svou cestu studiem oboru a to od aZ napotreti Uspésné zvladnutych
pfijimacich zkousek a rdznych peripetii s nimi spojenych, pres nékteré klicové semestralni prace napf.
Eva Krajcitka v Preisssové Gazdiné robé, Vally v Podzimni hfe Markéty Bidlasové pod vedenim T
Pavelky, ¢i Olga v Cechovovych Tiech sestrach vedenych T.Tépferem, z kterézto plivodné klauzurni
prace vzniklo posléze predstaveni v DISKu, aZ po ucinkovani mimofakultni napt: v reZiich V.Strniska a
D.Siktance. Za naprosto zasadni povazuje Kamila pro sebe setkdni s postavou Sen-te (Suej-tu)

v Brechtové Dobrém clovéku ze Secuanu v reZii P. Kracika. Pravé tato dvojrole a brechtovsky
pozadavek na vnéjsi, ,nepsychologizovanou” podobu herectvi pomohly Kamile vysvobodit se z jafma
doposud notné prevladajiciho pouzivani vnitinich prostfedkl herecké charakterizace. Rad bych
vyzdvihl plasticitu a Ctivost diplomantciny prace a zaroven jeji konzistenci a netihybnost od ji
zvoleného tématu.

Pokud jde o nékteré nedostatky této prace, musim zminit jeji celkové maly rozsah , dale problémy
s vétnym stylem, urcitou nedotazenost nékterych kapitol (T¥i sestry) a ponékud nelogickou vsuvku
v kapitole Dotérnosti. Rovnéz se domnivam, Ze cetnéjsi pouziti odborné literatury by této praci jisté
prospélo. Vsak i pres tyto zminéné nedostatky povazuji diplomovou praci Kamily Trnkové za
odpovidajici standardni Urovni praci studenta oboru herectvi a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky oponenta:1) Zminujete metodu K.S.Stanislavského a citujete Donnellanovy vyroky z
jeho knihy ,Herec a jeho cil“. V ¢em se podle vas lisi pohledy téchto dvou tvircl na herclv pfistup
k dramatické postavé?

2) Lze v dnesni dobé na ceskych jevistich sledovat herecké vykony, které by bylo moZzné nazvat
vyrazné artistnimi? Tedy ty, ve kterych dominuje vyrazna vnéjsi charakterizace postavy? Pokud ano,
ktery herec, ¢i herci jsou predstaviteli tohoto stylu?

V Praze 19.9.2017 oponent MgA. Lukas Hlavica






