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Daniela Junaskova se ve své bakalaiské praci vénuje promeéndm fotografie a
fotografovani, které souvisi se sdilenim fotografii na socialnich sitich, a to zejména s
diirazem na selfies, jez chape jako urcité pokracovani portrétni (autoportrétni)
fotografie. Prace ma empirickou povahu, autorka na zdkladé vyzkumu fotografické
praxe v prostiedi Facebooku a Instagramu navrhuje typologii selfie fotografii a
pokousi se identifikovat klicové charakteristiky, které fotografiim zarucuji tispéch (¢i
zavrzeni a utoéné komentare) a kladné hodnoceni od ostatnich ¢lenit danych
socidlnich siti.

Prace je logicky a pfehledné strukturovand. Autorka nejdiive vymezuje
klicové pojmy (selfie fotografie, profilova fotografie, hashtag), uspokojivym
zptisobem shrnuje historicky vyvoj portrétni fotografie a charakterizuje vybrané
socialni sité. V empirické ¢asti se autorka pokousi popsat metodologii svého vyzkumu
a vymezit kli¢ové charakteristiky uspesnosti ¢i netispésnosti selfies sdilenych na
socidlnich sitich. Zaveérecna ¢ast je pak vénovana prezentaci vysledkd autoréina
vyzkumu.



Na ptedloZené praci oceiiuji autor¢inu odvahu pustit se do sociologicky
orientované¢ho empirického vyzkumu, coz ostatné odpovida souasnému
,empirickému obratu® ve vyzkumu vernakuldrnich fotografickych praxi (viz napf.
Jonas Larsen — Mette Sandbye (eds.). Digital Snaps. The New Face of Photography.
London — New York: I.B. Tauris, 2014; Edgar Gomez Cruz — Ako Lehmuskallio
(eds.). Digital Photography and Everyday Life: Empirical Studies on Material Visual
Practices. London: Routledge, 2016). Dil¢i zjiSténi predloZena v zaveérené Casti
(zejména pokus o typologii selfie fotografii) i pfes jejich nepiesvédc€ivost a urcitou
vagnost (viz dale) naznacuji dil¢i tendence, jejichz vymezeni lze vnimat jako
ptinosné. Pres tyto klady vSak préace trpi dvéma zasadnimi nedostatky: autorka de
facto ignoruje témét veskerou literaturu, kterd s tématem jeji prace souvisi;

z metodologického hlediska je prace naivni a svéd¢i o tom, Ze autorka o sociologicky
orientovaném vyzkumu de facto nic nevi.

Na strankach tady Casopist (Photographies, Visual Studies, Mobilities,
Journal of Aesthetics & Culture atd.) ¢i v kniznich antologiich (viz napt. Matinem
Listerem editovana antologie The Photographic Image in Digital Culture, vyse
odkazované knihy Digital Snaps a Digital Photography and Everyday Life) 1ze nalézt
desitky studii (velmi ¢asto vychazejicich pravé z empirickych vyzkumt) vénovanych
problematice soudobych promén fotografie zapticinénych digitalizaci, mobilnimi
telefony a socialnimi sitémi. Autorka tuto literaturu zjevné viibec nezna, procez jeji
text plisobi Casto ponékud vagné a jeji tvrzeni nepodlozené. Ve své praci tak
napiiklad uvazuje o fotografiich na socialnich sitich perspektivou Benjaminova
konceptu auraticnosti a Barthesova konceptu punktualniho ¢teni, zcela vSak piehlizi
nedavné revize téchto konceptil (viz napfi. fada studii M. Villiho, ve kterych jednak
poukazuje na to, Ze podstata fotografie jiz nespociva v Barthesovském ,.toto bylo®,
nybrz v jakémsi ,,toto je*, pficemz konceptualizuje prostorovou neptitomnost jako
novou formu stimulu, jenz probouzi punktudlni ¢teni fotografii). Stejné tak najdeme
fadu studii vénovanych problematice socialni determinace fotografické praxe (toho
co, kdy a jak mlize a musi byt fotografovano). Samotnym selfie fotografiim bylo
rovnéz vénovano obrovské mnozstvi pozornosti, diky ¢emuz autorcino tvrzeni, ze
,»[d]o dnesni doby existuje jen velmi malo kvalitnich publikaci, které o fenoménu
selfie pojednavaji“ (s. 25), je ponckud usmévné. Jako eticky problematické v tomto
kontextu spatfuji uvedeni fady kniznich tituli v zdvérecném seznamu literatury, se
kterymi vSak autorka viibec nepracuje, v textu je neodkazuje a podle mého soudu je
vlastné ani nezna (Aumont, Chalfen, Kozintes, Vybiral atd.).

Neobezndmenost s relevantni literaturou ma bohuzel fadu negativnich
disledkl spocivajicich v teoretické a konceptualni vagnosti a v metodologické
naivnosti empirické ¢asti prace. Daniela Junaskova se pokusila o empiricky vyzkum,
ktery v§ak v mnoha ohledech nezvladla. Neni si naptiklad viibec védoma, ze kromé
metody sbéru dat (tuto problematiku de facto omezuje pouze na diskusi o vybéru
vzorku) je nutno specifikovat i metody jejich analyzy, coz vliibec necini. V praci se
tak viibec nedozvime, jak postupovala pii analyze posbiranych fotografii (jako
vhodny analyticky postup bych zde vidél principy zakotvené teorie, vhodnym
metodologicky inspira¢nim zdrojem by mohla byt Goffmanova kniha Gender
Advertisements), na zéklad¢ jakych kritérii a jak je tfidila, jak fesila ptipadné
prekryvy mezi dil¢imi kategoriemi atd. Veskeré vysledky, které v praci uvadi, se tak
viibec neopiraji o empirickd data. Samotny popis vybéru vzorku je pak zcela chybny:
autorka uvadi, ze provedla ndhodny vybér vzorku, ve skutecnosti se vSak jeji postup
blizi spise i€elovému vyberu na zdkladé ji urcenych hashtagti (uc¢elovy vybeér je totiz



zalozen pravé na tsudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co
je mozné pozorovat). Nahodny vybér totiz 1ze uplatnit pouze ve chvili, kdy
potfebujeme vybrat vyzkumny vzorek z jasné ohranic¢ené populace, u které zname
celkovy pocet vyzkumnych objekttl, ze kterych ndhodné vybirame ty, které budeme
zkoumat. Tyto znalosti zajisté nemame o fotografiich, které jsou v urcity den (¢i ve
sledu 116 dni) sdileny na Facebooku ¢i Instagramu, proc¢ez nelze nahodny vybér
vzorku realizovat. Zde se opét negativné projevuje nesectélost autorky. Kdyby si totiz
prostudovala n¢kolik empirickych studii tykajicich se fotografii na socidlnich sitich,
zjistila by celkem snadno, jak jini vyzkumnici k této problematice ptistupuji a mohla
by se jejich postupy inspirovat. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatklim Ize
prezentované vysledky v podobné typologie selfie povazovat pii nejlepsim za
nesystematicky utfidény soubor jakychsi prvotnich postieht.

Kromé vyse uvedenych zasadnich nedostatkti se pak v préaci vyskytuje fada
drobnégjsich nediislednosti. Napiiklad na Daguerrové snimku Boulevard du Temple
neni zachycen pouze Cisti€ bot, nybrz i jeho zakaznik. V kapitolach vénovanych
kritériim urcujicim miru atraktivnosti fotografii na Instagramu a nesnaSenlivym
reakcim uzivatell autorka viibec nevychazi z empirickych dat, nybrz spise predklada
své ni¢im nepodlozené dojmy. V ¢asti o nesndsenlivych reakcich pak tplné odbiha od
tématu a vlastné se viibec nevénuje fotografii. Text je dale prospikovan fadou vagnich
formulaci a zjisténi typu ,,Dovolim si vSak tvrdit, ze jakkoliv populdrni miize byt
fotografie piisobici pfirozené, vzdy jsou i na nii kladeny urcité naroky a musi se
jednat o ptirozenost urcité¢ho typu, aby zapadala do vytvoteného tzu.“ (s. 37)

Prace Daniely Junaskové se vénuje zajisté velmi aktudlnimu a dilezitému
tématu, vzhledem k nedostatecné praci s literaturou a metodologické chaoti¢nosti
(ktera vyplyva z prvniho nedostatku), povazuji posuzovanou praci spise za
nevydaieny pokus ptispét do dnes jiz bohaté diskuse o diisledcich smartphonti a
socialnich siti pro povahu fotografie a fotografické praxe. S ohledem na vySe uvedené
praci hodnotim znamkou D.

Otazky k obhajobé:

Pokuste se shrnout a struéné popsat kli¢ové promény fotografie a fotografické praxe
zapiicinéné chytrymi telefony a socialnimi sitémi.

V préci jste reprodukovala fadu snimkii ze socidlnich siti. Zadala jste autory danych
snimkil o souhlas s pouzitim téchto fotografii v rdmci Vasi kvalifika¢ni prace? Resila

jste problematiku autorskych prav v ptipadé€ screenshotti facebookovych a
instagramovych profilovych stranek?
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