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Predlozena disertace Aleny Rybnickové se vénuje onomu druhu happeningu, ktery
autorka oznacuje jako ,politicky" (v Sirsim vyznamu slova), avSak to, ¢im se zabyva
predevsim, je zkoumani toho, jak praveé tato forma happeningu (jakoz i vlastni zkusenost
s nim jako aktéra i jako divaka vlastni akce) odhaluje obecnéjsi struktury Ci aspekty této
formy projevu. Konkrétni vychodisko tak nevede k popisnosti, nybrz k ,,podminkam
moznosti®, které prace objevuje prostfednictvim pojmt zdméru a hry. Ale také
»~autenticity" ¢i — jesSté |épe feCeno - opravdovosti, ktera brani tomu, aby se akce stala
efektni medialni udalosti. Z ¢ehoz je patrné, jaky vyznam pro tuto praci mélo setkani
Aleny Rybnickové s dialogickym jednanim na Katedre autorské tvorby a jak — na druhé
strané - autorka odkryla jiné moZnosti ¢ zplsoby rozvijeni schopnosti byt v situaci a
vnimat ji. Takto vykrystalizovalo i celé téma prace: vztah mezi zadmérnosti a hrou jako
jadro happeningu, chape-li se jako socidlni udalost a jako jednani rozSifujici chapani
politicna — a kifehké vyvazovani jednoho druhym.

Alena Rybni¢kova nenechava stranou ani ptivod happeningu, a to jak ve hnuti
Fluxus, tak (s prihlédnutim k rozdildm) v ¢eském prostiedi (Knizak, Brikcius), jeho
~konceptudlni* obsah a rozliSeni happening-performance v ménicim se kontextu, v némz
pak Ize rlzné chapat i jeho provokativnost.

Vyznam disertace vSak nespociva jen ve vymezovani a srovnavani, nybrz
predevsim v tom, Ze se opira o pohled zevnitF, ktery autorka stru¢né a vystizné shrnuje
takto: ,Jde o dobry ndapad, ktery otevie pokracovani, odkud je mozné nit tahnout dal
pres proces ztvarfiovani tématu, az k vyslednému tvaru, kterym vyjadiuji svij postoj.
Aby néjaké vymysleni nastalo, potiebuji impulz k realizaci i impulzy pro jeji pokracovani
a dovrseni. Vlastnosti nadhled, otevienost a srozumitelnost pomahaji akci pripravit a
provést. Pfi provedeni, aby akce vlibec zadala existovat, je tfeba vytvofit situaci v
urcitém casu a misté, v niz na sebe uUcastnici berou (nebo jsou jim urcovany) ulohy a
spolecné je provedou. OvSem za zasadni povazuji lidské setkani, skrze které zazivame
soundlezitost, jez dava vzniknout byt i doéasnému spoleéenstvi." (s. 36)

Tato vychodiska stejné& jako podrobna komentovana dokumentace happeningl
pak autorka vede k zobecnujicim Gvaham v kapitole ,Mezi zamérem a hrou". Jestlize zde
fika, ze happening je cosi jako asymetricka valka, je patrné, jak provozovani a vnimani
happeningu zevnitf nutné modifikuje i ,teoreticky diskurs": pojmenovani je nejen
vystizné, ale rovnéz mirné ironizujici, odkazujici k subverzi béznych kontextt. A stejné
tak pronikavé jsou i postfehy o moZznych motivacich G¢astnikQ, které akce presahne -
tedy to, co patfi k hledani ,opravdovosti* a jeji souvislosti s hrou a hravosti. S hrou,
.kterd unese protivnika z jeho pevnosti do agdnu, kde urci pravidla a necha véci
nahodé", abych citoval dalsi z preciznich formulaci smyslu socialné orientovaného
happeningu. Ale totéz plati i o peclivé odliSeni Ucelu a zaméru (obecna rovina versus
rovina osobni angaZovanosti aktérd, jejiz hodnota nespociva v ,isp&chu"). Proto také u
zdsadniho momentu ,setkani® klade Alena Rybni¢kovéa dlraz na to, Ze akce pfesahuje
aktéra, tedy na moment otevrenosti, ktera je obousmérna: jde jak o vnimani situace, tak
o pfipravenost a aktivni (nepfedpojatou) pozornost k tomu, co se zde a ted odehrava.
Zamérnost jako by provokovala nezamérnost, nebot ,happening neni Géelovy prostfedek,
nybrz oteviena udalost, pfi které si nemUzeme byt predem jisti jejim vyznénim." (s. 85)

Kapitola ,Symboly a satira“, ktera je religionisticky poucend, pak - podle mého
, . . v L v n I O wv.
zcela osobniho nazoru - ukazuje promeénu ,symbolicnosti™ a vnimani symbolu ¢i metafor



v nasi dobé&, napfiklad i proto, ze v happeningu aktivuje nejen rozum, nybrz i
emocionalitu a télesnost (gesto, které ,zve" do téla emocionalitu)® symbol je znakem,
ktery se sice dovolava dlouhé tradice symbolismu, avsak jeho ¢teni vyuzivd mnoha
rejstiikd, véetné zcela aktudlnich, védZnych stejné jako karnevalové nevaznych. Coz plati i
o potencialu satiry. A Alena Rybnickova o téchto posunech vi a presné je popisuje (proto
pouceni: ,se symboly umérene").

Jestlize bych fekl, ze vyznam prace spociva v apologii otevienosti, bylo by to vse,
a soucasné malo. Protoze Alena Rybnic¢kova dokaze téma otevrenosti rozvijet pomoci
rlznych aspektl happeningu tak, Ze slovo ,otevienost" vytrhne z jeho neuréitosti a doda
mu novy zivot, novou naléhavost. Mozna dokonce Iépe, nez ¢etné soucasné filosofické
texty, v nichz je ,otevienost" tak frekventovanym pojmem.

Praci hodnotim jako vynikajici, originalni a jako praci, ktera je presna pravé proto,
Ze reflektuje i zcela osobni zkusenost s tématem. Navrhuji k Uspésné obhajobé.
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