Oponentsky posudek disertacni prace

Alena Rybnickova: Happening: mezi zdmérem a hrou

Tématem disertacni prace Aleny Rybnickové nazvané Happening: mezi zamérem a hrou je happening,
nikoli vSak happening v celé Sifi tohoto relativné nového uméleckého druhu na hranici vizualnich a
performativnich uméni ¢i s dlirazem na jeho historické ¢i soucasné podoby, zahrani¢ni ¢i domaci
vyvoj nebo teoretickou reflexi. Autorka se zaméruje pouze na Uzkou podskupinu happeningu, na
Cesky happening, ktery oznacuje za , politicky“ (str. 6), happening, , ktery si oblibili pfedevsim aktivisté
jako pritaZlivy zplsob upozornéni na téma“ (tamtéz). Navic jej Casové vymezuje pouze na nedavny
kratky ¢asovy Usek mezi roky 2010 a 2014 (tamtéz; podle Udaje na str. 16 vSak pouze na roky 2011-
2014), ktery nevychazi z zadnych vyznamnych celospoledenskych udalosti ¢i pfelomovych okamzik(
ve vyvoji happeningu, ale predevsim odrazi obdobi nejaktivnéjsiho zapojeni autorky do tvorby
politickych happening(. Také analyzované ¢i zmiriované happeningy jsou predevsim ty, na jejichz
vzniku se sama autorka podilela. Z takto vymezeného predmétu vyzkumu je zjevné, Ze ambici autorky
nebylo realizovat metodologicky standardni vyzkum usilujici o co nejvice objektivni pohled na
vybrany fenomén, ale Ze se pokousela zejména o dokumentaci a reflexi vlastni tvorby a o zobecnéni
vlastnich zkusenosti, tedy Ze predloZzenou praci mizeme zaradit do kategorie tzv. uméleckého
vyzkumu (artistic research), kategorie, o které se v poslednich letech zejména na vysokych
uméleckych kolach €asto diskutuje a ktera se (ndm, na UVS) v kontextu tradiénich vyzkumnych
aktivit jevi jako velmi inovativni i inspirativni, avsak ktera také je (dosud) metodologicky neustalena.
Autorka tedy svou praci vstupuje na plidu nepevnou, na terén bez vyslapanych cest a hrozici
zabrednutim do baZiny metodologického chaosu ¢i utopenim v tlni subjektivity, avsak v idedlnim
pripadé také umoZiujici popsat a pojmenovat skute¢nosti, jeZ jsou jen obtizné dostupné
,metodologickymi dalnicemi” tradi¢nich obor(. Tato skutecnost je soucasné nejvétsi prednosti i
slabinou predloZené prace — viz dale.

Neobvyklosti svého zplsobu vyzkumu si je autorka védoma a snazi se jej objasnit i obhdjit zejména

v jedné z Uvodnich kapitol nazvané Zpisob psani a pro koho pisu (str. 17-18), kde jej pomérné
vystizné definuje, takZe ji mohu ocitovat na vétsi plose, nebot podobné bych ho mohl charakterizovat
i ja sam: ,,Nezacindm své uvahy citacemi a definicemi jinych badatel(i. Jsem si védoma toho, Ze se
vyrovndvdm i s tématy (symboly, satira, hra), ke kterym existuji obsdhlé diskuse. Nicméné mé pokusy
o ,standardné védecky’ zplisob, kdy hleddm co nejvice teoretickych a pojmovych ndstroji (navic casto
komplikované pojmenovanych) k uchopeni tématu nepomdhaly, ale rozptylovaly mou pozornost.
Proto jsem Siroké reserse opustila, a namisto toho v prdci postupuji esejisticky. [...] Podobné jsem
pristoupila i k textum kolegli religionistu. Jejich texty jsem ,nasdkla’, ale sviij text oprela opét o svou
zkusenost a priklady z praxe — a aZ k nim vztahovala pristupy religionistt, které jsem ale spise
samostatné rozvijela bez rozsdhlého citovdni. [...] To vysvétluje, proc text neni Cisté linedrni, ale kolem
témat spirdlovité krouZi. Kdybych se ho snaZila zasadné prepsat do jasné argumentacni linie, osobni
dimenze a ndboj pro psani by mizely. [...] Mym hypotetickym Ctendfem je od zacdtku aktivista.
Dizertace se pro laické, neakademické publikum bézné nepiSou, pro mé ale Ctendr aktivista byl od
zacdtku natolik pfirozeny, Ze jsem védomé vystupovala z obvyklého dizertacniho Zdnru. Na vétsiné
jinych skol by takovy zplsob prdce nemusel byt povaZovdn za korektni, ale na KATaP nejde primdrné o
to prijimat zvnéjsku informace a teorie k osvojeni, klicové je prdavé objevovadni zevnitr. Proto pfi ném
setrvdavdm i pri psani akademického textu.” Ano, jednd se o velmi nestandardni pfistup, posileny
navic i stylem psani v ich-formé, a lze souhlasit i s ndzorem, zZe hodnotitel z pracovisté
neseznameného se sou¢asnym vyvojem uméleckého vyzkumu by mozna celou praci jednoznacné



odmitl pro nerespektovani zakladnich pravidel védeckého psani. Ja se ovsem pfiklonim k nazoru, Ze i
takovéto prace mohou vznikat a mohou byt obhajovany, nebot prvotnim tGcelem véech vyzkumi
(tedy i doktorského) je prispét k lepsimu porozuméni svétu a ke vzniku novych poznatk, nikoli
striktni aplikace tradicnich a ovérenych metod vyzkumu na Zivot ¢lovéka a spolecnosti, jez mlze
velmi snadno rozmanitost svéta a Zivota pohrbit v metodologicky pfesné stlu¢ené rakvi.

Takto zvoleny zplsob zkoumani se odrazi ve strukture prace, kterd zacina kapitolou (/niciace
happeningem: Prezident musi odstoupit), kterd je predevsim osobni zpovédi autorky o tom, jak se
setkala s happeningem a co pro ni toto setkani znamenalo. Dalsi kapitoly (Happening, Momenty,
Kartotéka happeningt, Mezi zamérem a hrou a Symbol a satira) jsou snahou objektivizovat,
analyzovat a reflektovat své zkusenosti ¢i uvadét zkoumany pfedmét do SirSiho kontextu, coz by
odpovidalo konvenénimu védeckému pfistupu, nicméné i ony z velké ¢asti rezignuji na snahu o
Uplnost, komplexnost a odbornou rigoréznost a v mnohem vétsi mite jsou osobnim a nékdy az pfilis
laickym vykladem, jenZ odbornost a védeckost spiSe jen predstira nez naplriuje. Napfiklad kapitola
Happening se snazi definovat obsah tohoto pojmu a charakterizovat historicky vyvoj tohoto
uméleckého druhu, avsak z historie svétového happeningu zminuje (, mensi exkurz do historie”, str.
25) pouze Allana Kaprowa, navic pouze s pomoci citaci z jedné ceské diplomové prace (Tomas Kubart:
Pocdtky happeningu v tvorbé skupin Gutai a Fluxus 1954-1962), nikoli na zakladé alespon letmého
seznameni se se zakladnimi primarnimi prameny ¢i autoritativnimi zahrani¢nimi publikacemi
umistujicimi fenomén do $irsiho historického ¢i teoretického kontextu (napf. Marvin Carlson:
Performance: A Critical Introduction; RoselLee Goldberg: Performance Art: From Futurism to the
Present; Richard Schechner: Performance Studies: An Introduction i fada knih Eriky Fischer-Lichte).
Pokud by autorka tento exkurz do odborné literatury vykonala, tak jednak by jeji prace byla
terminologicky mnohem presnéjsi a jeji zavéry mnohem presvédcivéjsi, jednak by nejspis zjistila, Ze
otazky, které si klade, si kladlo uz pred ni nemalo lidi, ktefi své pokusy o odpovédi publikovali

v mnoha knihach (napf. Richard Schechner).

Vyse jsem priznal autorce pravo jit svou cestou a nehodlam ji ho upfit ani nyni, ale musim
konstatovat, Ze zde se projevuje velka slabina jejiho pfistupu odmitajiciho standardni metody. Na
nedostatky tohoto pfistupu upozornil uz pred ctyfmi lety recenzent sborniku textl o happeningu, do
néjz prispéla i autorka: , Vsechny studie se sice pokouseji o teoretické vymezeni tématu, bohuZel ale
nedostatecné. V pfipadé natolik komplikovaného a z teoretického hlediska u nds mdlo reflektovaného
fenoménu, jakym je soucasny happening, vede nejasné teoretické a metodologické vymezeni k
zavddéjicim a nejasnym zavériim. [...] Z celé knihy je patrnd zapdlenost autorek do problematiky a
jejich vira v silu happeningu jako uméleckého i angaZovaného média, které vnimaji predevsim z
pohledu aktivnich poradatelt tohoto typu uméleckych performanci. Celé prdci by vsak neuskodil vétsi
odstup od objektu zkoumdni a jeho, pokud mozZno, kritické zhodnoceni.” (Lukas Kubina: Satira. Maska.
Happening. Theatralia 1/2014). Autorka nicméné zjevné z jeho vytek pro sebe nic nevyvodila a sv(j
zpUsob prace nezménila, a tedy dal zkouma zvoleny pfedmét ,,zevniti“, s velkym zapalem i osobnim
zaujetim a vkladem, ale bez hlubsiho zajmu o Sirsi kontext, zkusenosti jinych tvlrc a myslenky jinych
badatelll. K vyhodam takového pfistupu se dostanu pozdéji; nyni uvedu nékolik poznamek k témto
kapitolam a pokusim se pojmenovat jejich sporna mista i zjevné nedostatky.

Problematické napfiklad je cernobilé déleni dvou (ze tfi — tfeti jsou divaci) hlavnich aktér(
happeningli na dobré a o své pravdé presvédcené aktivisty a na jejich protivniky (napft. str. 38), jimiz
jsou Spatni ¢i neschopni politici, a obCasné pouzivani valecnické terminologie (,V asymetrické vdlce
nemohu uzZivat stejné prostfedky jako mi protivnici, protoZe je nemdam.”, str. 73; , jak Celit moci

v asymetrické valce”, str. 77). Samozirejmé, demokraticky voleni zastupci obc¢anu jsou (docasné)
drziteli moci a nepochybné nékteré z nich nemUizZeme povazovat ani za moralni vzory, ani za zkusené


https://books.google.com/books/about/Performance_Studies.html?id=bDosYk3aUU8C

odborniky v oblastech, o nichZ rozhoduji. Na druhou stranu uz neZijeme v dobé, kdy by byl svét i stat
bipolarné rozdélen a hranice mezi dobrem a zlem a mezi mocnymi a bezmocnymi (viz Vaclav Havel:
Moc bezmocnych) byla jasné identifikovatelna. Dokonce se ve spolecenské diskuzi objevuji i nazory,
Ze aktivisté (napr. Rekonstrukce statu) sice spravné a opravnéné reaguji na mnohé spolecenské
nedostatky, na druhou stranu vsak také délenim svéta na dobré aktivisty a zlé politiky, proti nimz je
tfeba bojovat, vyznamné pfispivaji k rdstu neddvéry obcant v zakladni Ustavni principy naseho
demokratického statu a potazmo i k tomu, Ze nemalo obcan(i nakonec ve volbach da prednost
antisystémovym stranam a lidrim zpochybriujicim, znevaZujicim ¢i pfimo porusujicim tyto principy
(viz napf. Bohumil Dolezal: ,,Mantinely demokracie”: rekonstrukce statu se moc nepoved|a.
https://echo24.cz/a/Sk9t3/mantinely-demokracie-rekonstrukce-statu-se-moc-nepovedla). Zijeme ve
velmi sloZité spolecnosti a v dobé, kdy porozumét nuancim rliznych problému vyZaduje dlouhé
studium a velké znalosti, avSak jak autorka sama ptiznava, happeningy by mély byt prehledné a
srozumitelné, nebot: ,, Nesrozumitelnou akci mohu v divdkovi vzbudit pocit provinilosti, Ze se dost

neorientuje, protoZe netusi, cemu se mald skupinka sméje nebo proc se hnévd.” (str. 41). To ovsem
znamena, Ze se aktivista musi chovat stejné jako populisticky politik, ktery ob¢aniim nabizi
jednoducha feseni slozitych problému. Happeningy zvelicujici nékteré povahové rysy a ¢iny Vaclava
Klause ¢i MiloSe Zemana (viz str. 91-109) nepochybné mély redlny zaklad a také mne arogance a
sebestrednost téchto jedincl popuzuje (resp. takovy obraz téchto jedinca zprostfedkovavany mi
médii; osobni zkuSenost s nimi nemam), nicméné domnivam se, Ze se predevsim jedna o slozZité
osobnosti, jejichZ charakterové vlastnosti, vykonané Ciny i politické nazory se nachazeji na Siroké
Skale od ,,dobrych” az po ,,zIé) a jejich zjednoduseni do karikatury mozna muze slouZit jako Uleva

z frustrace a znechuceni, nicméné ke kultivaci demokratické spole¢nosti a diskuze o jejim smérovani
pfilis nepfispiva.

Autorka vsak nepracuje s ¢ernobilym délenim svéta vzdy, coz je jednak nejspi$ dlsledek toho, Ze jeji
prace vznikala pribézné a nazory autorky se zfejmé i postupné proménovaly, jednak i projev
skutecnosti, Ze autorka je schopna o happeninzich, jejich formé a dlsledcich, premyslet hloubéji —
byt nesoustavné a tékavé. Na jednu stranu tak pouZiva déleni spolecnosti na aktivisty a ,,protivniky” —
politiky, na druhou stranu a jinde zase uznava, Ze politik je aktivistovym partnerem ve hie

(,V podarené hre ziskdvame k protivnikovi respekt a on k ndm. Stavdme se partnery, coZ neni v casto
hysterickém vztahu politik-aktivista samozrejmosti.“) a ze nejlepsi moZnou reakci politika na
happening je pfistoupeni na skutecnost, Ze se jedna ,jen“ o hru: ,V prvnim pripadé vysel poslanec

z konfrontace jako ten, kdo nemad smysl pro humor a je trapny, druhy nemél smysl pro humor a by!
agresivni. Treti, ac situaci k bliti potvrdil, vysel z konfrontace nejlépe. Z nastavené situace nemd Sanci
vyklouznout zcela nebo zvrdtit vyznéni, ale sam za sebe muze v tloze poslance-¢lovéka diky hre jednat
svobodné.” (str. 77). Ostatné, kdyby se autorka vice zajimala o historicky vyvoj happeningl a jim
podobnych aktivit, védéla by, Ze uz stredovéka aristokracie a cirkev si byla védoma potrebnosti
hernich a performativnich aktivit ke kompenzaci pretlaku ve spolec¢nosti a sama pravidelné
organizovala zdanlivé podvratné udalosti, ve skute¢nosti vsak potvrzujici status quo (viz Michail
Bachtin: Francois Rabelais a lidovd kultura stfedoveéku a renesance); koneckoncl také uz v antickém
Rimé vlddcové nepochybovali o paliativnim G¢inku kombinace panem et circenses.

Autorka se pokousi happeningy analyzovat a ¢asto tak ¢ini pomoci vytvareni dichotomii a opozit, diky
¢emuz se snazi specifikovat jejich jedine¢nost, avSak soucasné s vyzdvihovanim odlisnosti pomiji
podobnosti — a tim opét zjednodusuje a ochuzuje svij vyzkum o hloubku a pronikavost. Snazi se
nalézt jasnou definici a charakteristiku nastroje, jimz aktivisté mohou ovliviiovat spole¢nost a jenz je
jejich a pouze jejich ,zbrani” (,, Politik, ktery uZiva zptsoby ,patrici’ aktivistim [...]“, str. 82), avsak tak
jako je tato snaha zasluznd, potfebnd a v podstaté i opravnéna, soucasné je i marna a omezena.
LAktivisticky happening” je jen jednou z projevili sou¢asné performativni/happeningové spole¢nosti.
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Autorka sice vyjmenovava , nejcastéjsi ,druhy happeningt’, které za happening nepovaZuji” (str. 22),
ale je zfejmé (a pouzitou ich-formou i pfiznané), Ze se jednd jen o nazor autorky a jejich podobné
naladénych pratel. Nékdo jiny, a nemusel by to ani byt politik ¢i pracovnik v marketingu, ale tfeba i
uzndavany divadelni védec (viz Richard Schechner: Performace Theory Ci Performance Studies: An
Introduction), by snadno dokazal, Ze aktivisticky happening ma napfiklad s reklamou mnohem vice
spole¢ného nez odliSného; mimochodem, s trochou nadsazky by bylo mozno fici, Ze autorcina prace,
pokud bychom v ni termin ,happening” nahradili pojmem , reklama“, by mohla byt skvélou pfiru¢kou
pro pracovniky soucasnych reklamnich agentur, ktefi se Uplné stejné jako autorka snazi ,vaina
témata“ (prodej vyrobkl) zakryt zdanim jednoduchosti, hravosti, zdanlivou bezicéelnosti i
interaktivnimi prvky predstirajicimi snahu participaci s divakem/vefejnosti (spotfebitelem).

Opét je vSak potfeba pripomenout jednu z hlavnich prednosti autorciny prace. Autorka neni
fanatickou obhajkyni istoty politického happeningu. Jen obcas se to tak zda byt a vySe uvedené
piiklady to ¢tenafi napovidaji, avsak specifikem autorciny prace je skutecnost, Ze nejde pfimocare za
svym cilem definovat jeho jasnou charakteristiku, ale (pfiznané) kolem tématu krouzi a ke stejnym
otazkdm a problémUim se opakované vraci, ukazuje je z druhé strany a také dokumentuje svij osobni
vyvoj, proménovani svého nazoru na happening a ujasnovani si svého postoje k nému — hledani
,Svého” happeningu. Na jednu stranu uznava, ze hlavni cilem politického/aktivistického happeningu
obvykle je ,,upozornit na téma, zdzZitkem budit ucastnicky postoj, a tak plisobit zménu v roviné osobni,
spolecenské a treba i konkrétniho politického rozhodnuti” (str. 32), na druhou stranu si uvédomuje, Ze
»Snaha o obcanskou, politickou a medidini efektivitu mé odvddi od happeningu samotného” (str.
14). ,,Happening samotny” neni pro autorku néjaka univerzalni esence happeningu, ale to, jak jej ona
chce vidét, jak jej citi, takZe by vhodnéjsi bylo psat ,happening muj“. Rozpacité pohliZi na skutecnost,
Ze formu happeningu vyuZivaji i lidé, s jejichz nazory a postoji nesouhlasi (,Kontroverzni akce
,Okupanti obsazuji Prahu’ Martina Konvicky byl requlérni happening, byt z necekané strany —
,hormdlIné’ by obc¢anska spolecnost bojovala proti nendvisti k uprchlikiim.”, str. 115), a pfestoze se na
tvorbé happeningli plvodné zacala podilet proto, aby upozornila na prohresky politik(, jejich chybna
rozhodnuti ¢i na nedostatky ve vefejném prostoru, tedy jako ,politickd aktivistka“, na nasledny vstup
svych kolegl aktivistl do ,,opravdové” politiky pohlizi chladné, snad az s despektem (,, Na podzim
2014 prestalo happeningy poradat nékolik vyznamnych skupin aktivisti. V komundlnich volbdch
vstoupili do obecnich zastupitelstev a ovlivriuji verejné véci z této nové pozice (vétsinou z opozice).
Stali se ovsem soucdsti ,establishmentu’ a happeningy z jejich repertodru automaticky vypadly. S
témito aktivisty jsem v minulosti akce spolupofddala, a ted’jako partneri zmizeli. Sama jsem se
prestala zaseddni zastupitelstva tucastnit, a tim prestala byt divakem rozhodovdni o méstu.”, str. 116).
Zatimco oni by se urcité hajili tim, Ze i nadale chtéji ménit spolecnost lepsimu, avsak chtéji tak Cinit
prostfednictvim demokratickych instituci a legitimné s pomoci mandatu od volic¢li, autorka chce
zGstat ,,nikym nevolenym“ tvircem happeningll. Nezdlvodnuje, proc se tak rozhodla, nesnazi se
snaset argumenty pro a proti vstupu do ,,opravdové” politiky. Zfejmé prosté jen intuitivné citi, Ze v ni
pro ni misto neni, Ze ji machiavelisticky svét redlné politiky nelaka: , Prdavé diky tomuto odfiznuti se mi
konecné mohla otevrit novd dimenze. Mohla jsem teprve hrovou a symbolickou rovinu uvidét, rozkryt
a rozvést. KdyZ mé prestal zajimat ucel a zacala zajimat hra, prislo vic ndpadi a zvédavosti, co se
stane.” Vzapéti vsak dodava, Ze ,se ukdzalo, Ze pro uspordddni happeningu mi tento ukdzkovy pfistup
nestaci, protoZe nevytvdri napéti, které by mé rozpohybovalo k akci. Ukdzalo se, Ze primé niceni, zlost
na stav véci a konkrétni osoby a boj za tzv. dobro — Cili chut néco konkrétniho ménit — byl zfejmé
jednou z podminek ke kondni. Ze potfebuji preci jen propadnout mdnii a pfehnanému optimismu,
které mé do realizace vtahnou. Nejdriv jsem si myslela, Ze postradany drive mohu ziskat ze hry, ale
hra samotnd mé nikdy k takové casové a energetické investici nevyburcovala. Odstup ziskany i diky
KATaPu se pro poraddni happeningu zdd najednou pfilis velky. Systematické rozvijeni aspektu hry mé



odstredilo do opacného extrému. Znamend to, Ze kdyZ ¢lovék neni trochu zaslepeny, tak to nejde, Ze
pfili§ poctivd reflexe znemoZriuje a rozklddd jedndni? Ze s hravosti se musi opatrné, kdy? je ji moc tak
to nefunguje a clovék s ni sdm sebe paralyzuje?” (str. 116).

Tyto citace pochdzeji ze samotného zavéru prace, z kapitoly nazvané Post scriptum: Budoucnost
happeningu?, kterou autorka zjevné napsala s velkym odstupem od pfedchozich kapitol (které
ostatné v témér totozné podobé knizné vydala jiz v roce 2015). V predchozich kapitolach krouzila
kolem politického happeningu a snazila se pojmenovat stfet dvou jeho protikladnych esenci,
racionalniho Ucelu a iracionalni hravosti, apollinského a dionyského principu — stfet, ktery je obsazen
v téchto happeninzich, ale prfedevsim v autorce samotné. Nejprve se domnivala, Ze jej vyresi
raciondlni, pojmovou cestou, vytvofenim jasné taxonomie happeningl a jejich slozek, cozZ nejvice
odrazi titulni dichotomie ,mezi zdmérem a hrou”, kterd je detailné rozpracovdna na stranach 71-90,
avsak pusobi velmi nepresvédcivé a toporné, zejména snaha vyargumentovat odliSnosti mezi

s odlisenim mezi U¢elem a hrou — byt je zcela pochopitelné, ze v rdmci svého ohledavani zvoleného
tématu se pokusila jit i touto cestou.

Jak uz jsem opakované naznacoval, hlavni pfednost predlozené disertani prace nespociva v mnozstvi
prezentovanych poznatk( a informaci, v pfesnosti argumentace a v objevnosti jejich zavér(, naopak,
v téchto oblastech vykazuje urcité nedostatky. Ty vSechny jsou vsak zastinény skutecnosti, Zze prace
jako celek je predevsim dokladem, dokumentaci i reflexi, autorcina ,zZivota s happeningem” a vytrvalé
snahy mu porozumét — a tim porozumét i sobé a svétu kolem sebe. Prace vznikla na Katedie autorské
tvorby a pedagogiky a sotva by ve stejné podobé mohla vzniknout jinde. Kdekoli jinde by zfejmé
autorka byla pfinucena se vice prizpUsobit a podrobit standardnim metodologiim, coZ by ovsem praci
nejspis ochudilo pravé o onen ,,autorsky” pohled, a to autorsky nikoli z hlediska autorskopravniho,
ale z hlediska uméleckého a lidského. Byt je klopytava v deskripci a analyze, jako celek plsobi velmi
presvédcivé a sdéluje skutecnosti, které jsou standardnimi metodologickymi postupy jen obtizné
dosazitelné. Jiny styl psani by jen obtizné byl schopen zprostifedkovat autorcino hledani i pochybnosti
a jeji rozpolcenost mezi zdmérem (Ucelem) a hrou, hledani jejiho osobniho nazoru, uméleckého stylu
a vlastni cesty v pluralitni, komplexni a velmi diverzifikované spolecnosti s rozvolnénymi vztahy mezi
lidmi i s rozvolnénymi spolec¢enskymi normami. AZ jednou zase budu nasim studentlim pfedstavovat
koncept tzv. uméleckého vyzkumu, tuto praci nepochybné budu moci uvést jako jeho ukazkovy
priklad — se vSemi prednostmi i slabinami, ale presto jako vzor.

Celd prace konci spiSe skepticky. Posledni kapitola ve svém nazvu spojuje budoucnost happeningu

s otaznikem (Post scriptum: Budoucnost happeningu?), tedy s nejistotou a tazanim. Autorka Zadnou
jasnou vidinu jeho dal$iho vyvoje nepredklada a jeji konstatovani vyznivaji spiSe pochmurné,
pochybovacné a nikoli ,aktivisticky”: ,Happeningy stdle rtizné skupiny porddaji. Stala se z néj
ustdlend forma protestu, kterd se ted’ nevyviji a opakuje zavedené vzorce jak symbolického (,) tak
satirického jedndni. To na néjakou dobu nemusi vadit a mize plinit svij ucel. Zdroveri je zde ale riziko,
Ze z ustdlenych forem se casem vytrati happeningovy rozmér a bude z néj ozvldstnény protest. Stdlo
by proto za to i tento typ , uZitkového” happeningu prece jen rozvijet a nenechat ho vyépét.” (str.
118). Jeji prace je mimo jiné i skvélou a pro budouci badatele nepochybné i velmi pfinosnou a cennou
kronikou vyvoje ¢eského politického happeningu v druhé dekadé 21. stoleti, aviak o budoucim vyvoji
tohoto umélecko-politického druhu nefika v podstaté nic. Nejspis opravnéné, protoze ve své
dosavadni podobé se skute¢né ponékud vycerpal, jeho postupy zacaly byt vyuzivany (z pohledu
autorky spiSe zneuzivany) v marketingu i k propagaci politickych ideji, jejichZ pfinos k rozvoji
spolecnosti je prinejmensim pochybny, a soucasné nova generace ,mladych rozhnévanych muz( (a
Zen)“ se stdle rodi a stdle ma ke své rozhnévanosti mnoho dlivod(, avsak neztidka voli jiné formy



vyjadrovani (facebookovi aktivisté, youtubefi, zakladani lokalnich spolk( a kandidovani ve volbach do
mistnich zastupitelstev). | takovéto zavéreéné vyznéni prace Ize nicméné hodnotit pozitivné, nebot
dokazuje, Ze autorka je schopna predmeét svého vyzkumu analyzovat realisticky, bez iluzi i bez snahy o
jejich vytvareni.

Nicméné nelze tvrdit, Ze prace pUsobi pesimisticky. Naopak, jako celek budi optimisticky dojem,
nebot jednoznacéné dokazuje, ze autorcino doktorské studium splnilo Gcéel. V Gvodu prace pise, ze
»mym hypotetickym ¢tendiem je od zacdtku aktivista”, a tedy Ze predevsim jemu chce poskytnout
navod i inspiraci, jak vytvaret happeningy. A to se ji podafilo, nikoli vSak tim, Ze by vytvoftila manual,
jak vytvaret ,spravny” happening, zZe by fikala ,co” se musi udélat (byt i v tom jeji prace muize byt
velmi inspirativni a ndpomocnd), ale tim, Ze ukazuje, ,jak” se to ma délat: kladenim si otazek,
zpochybnovanim zddanlivych jistot, nespokojovanim se jednoduchymi reSenimi i snadno dosazitelnymi
cili, psanim, studiem, promyslenim svéta okolo sebe, hledanim smyslu svého Zivota, intuitivnim
hleddnim sama sebe a tazanim se sama sebe — a vytvarenim disertacni prace a doktorskym studiem
tfeba i na Katedre autorské tvorby a pedagogiky, které je nyni autorka, podle mne, zrala ukoncit
obhajobou predlozené disertaéni prace, kterou bez pochybnosti DOPORUCUJI K OBHAJOBE. At u3
obhajoba dopadne jakkoli, velmi se tésim na to, kam se bude autorcina Zivotni i umélecka cesta dale
vyvijet. Jsem presvédéen o tom, Ze z toho budeme mit prospéch my vsichni. | proto DOPORUCUJI
udéleni titulu DOKTOR.

V Brné dne 25. Unora 2018 doc. MgA. Marek Hlavica, Ph.D.



