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Alena Rybnickova jako aktivni ob¢anka nékolik let objevovala moznosti, jak vyjadfovat své
postoje prostrednictvim happeningovych akci ve verejném prostoru. Snazila se timto
zplUsobem proménovat podobu komundlini i té ,velké"” politiky. Doktorské studium na AMU
pojala praveé jako prilezitost hloubéji studovat povahu happeningu a intervenci ve verejném
prostoru. Béhem doktorského studia se soub&zné zacala ménit i perspektiva autorky. Uel
misto zaujimalo hledani autenticity respektive kvality komunikace béhem akce samotné a
v jejim pozadi také sjednocujiciho elementu — hry. V této polarité se pohybuje také jeji
disertacni prace, jak napovida samotny nazev: mezi zamérem a hrou. Potud tedy tematické
vymezeni prace samotné. Pokud bychom hledali téZ zakladni vyzkumnou otazku, kterou
autorka ve své praci resi, pak by ji patrné bylo: jak byt férovym hracem ve verejném prostoru,
jak i v politickém happeningu hrat ¢istou hru bez fauld.

V zanru, jaky predstavuje politicky happening, nejde o Uplné trivialni otazku. Doktorandka ji
resila poctivé v celém pribéhu rozkryvani svého disertaéniho projektu, pribézné publikovala,
vétsinou se spoluautory z Ustavu filosofie a religionistiky FFUK. Odpovédi na otazky, které ji
zajimaji, hledala také v okruhu témat katedry autorské tvorby a pedagogiky. V konfrontaci
happeningu s pojetim oteviené hry Ivana Vyskocila byla nucena klast si neprijemné otazky,
do jaké miry je mozna proména z antagonisticky aktivistického na hrovy (partnersky) vztah.
Postupné se méni jeji vztah k happeningu, v§ima si vnitfniho radu udalosti samotné, volby
prostiedk(, pfimérenosti provedeni, zac¢ind hloubéji analyzovat strukturu akce, jeji inherentni
kvality jako spolecCenské udalosti provozované ne pouze pro hledacky kamer, ale s akcentem
na vnitfni koherenci jejiho priibéhu. V souladu se zvolenou metodou krouzi kolem zvolenych
témat, ve velké mife zapojuje svédectvi Gcastnikd, vychodisko akce, jeji ramec, nezfika se
hodnotici postoje a az obsesivné se vraci k nékterym detailim, rozebira alternativni scénare,
promysli moznosti.

V Uvodni kapitole popisuje, jak se dostala od realizace happening k jejich vyzkumu, jaké
vlivy na ni béhem doktorského studia plsobily, charakterizuje zanr své disertaéni prace a
okruh recipientl prace. Doktorandka zminuje, Ze po jisté dobé vzdala snahu o diskurs
zalozeny na Siroké resersi tématu a obratila se k esejistickému stylu. Uvadi také, ze prace
vstrebala starsi dilCi texty a jeji struktura je tim poznamenanad. V tom ma nepochybné pravdu.
Pokud jde o zanr préce, je jeji ¢tenar — i po precteni dikladného tGvodu, ktery praci
kontextualizuje — stale spiSe na pochybach. Vyzkumna metoda ma patrné nejblize

k uméleckému vyzkumu. V tomto pripadé bychom vsak pfivlastek ,umélecky” chapali spiSe
v pfeneseném slova smyslu, jako ,uméni politického happeningu®. Jde o prakticky
experimentalni vyzkum komunikace ve verejném prostoru, komunikace, ktera ma
nepochybné jak politickou tak divadelni dimenzi.



V nasledujici kapitole se snazi definovat happening, najdeme zde historicky exkurz

k pocatkim tohoto fenoménu, poté obraci pozornost na jeho specificky ¢eskou podobu,
precizuje pojmové vymezeni zejména s ohledem na inflaci tohoto pojmu v sou¢asném
kulturné publicistickém zargonu a definuje své pojeti politického happeningu. V kapitole
oznacené Momenty autorka vytyCuje ramec hristé a definuje dil¢i kvality Ci charakteristiky,
které jsou pro Uspésny happening rozhodujici; jde o riznorodou smés pojm(. Autorka uvadi,
Ze ,k zachyceni jednotlivych moment( jsem zvolila zptsob slovnikovych hesel. PribliZuji a
obkruzuji je spiSe asociacné nez systematickou argumentaci“. Zvoleny pristup je sice mozny,
ale ve vysledku misty plsobi didakticky, nabadavé. Na pidé divadelni fakulty bychom
predpokladali napfiklad poucenéjsi definici situace, ale i dalSich pojm(. Za problematické
pokladam rozliSeni symbolu a znaku, protoze sémiotika povazuje symbol za jeden z typu
znaku. Tyto problémy ale mozna vyplyvaji z neujasnéného adresata prace. Doktorandka
predpoklad3, Ze praci piSe jako pfiru¢ku pro aktivisty a organizatory happeningl jako
pouceni, jak dobfe realizovat happeningy. Nejsem si ale jist, jestli se sama tohoto predsevzeti
vzdy drzi.

V nasledujici kapitole se doktorandka podrobné vénuje sedmi akcim, které strukturované
popisuje v pasazi oznaceni jako Kartotéka happeningu. Tato pasaz obsahuje vzdy zakladni
kontext akce, vyjadreni/zhodnoceni organizatora/Uéastnik( akce a nakonec jakési stru¢né
zhodnoceni autorky.

V kapitole Mezi zamérem a hrou autorka ukotvuje happening mezi dvé existencialni
konstanty: boj a hru. Za velmi zajimavé povazuji ty pasaze, v nichz se doktorandka po
vytyCeni prostoru pousti do témat, ktera ji prednostné zajimaiji, a to jsou vétsinou témata
spojena se zapojenim imaginarnich prvkd, vyuziti symbold, funkce tradiéni, ritualizované
obradni struktury. Velky prostor doktorandka vénuje porovnani dvou akci, jedné z pohledu
autorky Uspésné (Svatoreceni Vaclava K.) a druhé, kterd vlivem rliznych okolnosti sv{j
potencial vytézit nedokazala (Korunovacni priivod). Autorka zde velmi podrobné rozebira
jejich charakter, pouzité symbolické elementy jakoz i satiricky potencial. Jde o velmi vhodné
zvolené priklady, na jejichZ srovnani autorka patrné nejpregnantnéji definuje své teze.
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realizovat happeningy. Ty jsou z podstaty véci intervenci do verejného prostoru

s potenciadlem vyhrocené artikulovat problémy, které se politicky establishment snazi zamést
pod koberec. To ale predpoklada jisty status quo, fad a pravidla, ktera by bylo mozno
happeningem narusit. Dnes si ale roli aktivistl osvojuji sami politici — nominovali se do role
aktivist(, predstiraji zajem o verejné blaho a skutec¢né obcanské aktivisty pfipravili o vyrazové
prostredky. Autorka uvadi pfiklad ,happeningu” neofasisty Konvicky na Staroméstském
namesti, jako ,Uspésné” realizované intervence ve verejném prostoru. V okamziku, kdy je
spolecnost radikalizovana a rozpolcena, se prostor pro symbolickou a hrovou intervenci
zmensuje. To je také zavér analyzy Aleny Rybnickové, se kterym nelze nez souhlasit. V tom
tvori skute¢nou teCku prace az jeji post skriptum. Z ného Ize také vydedukovat skutec¢ného
Ctenare této prace: jsem presvédcen, ze je jim sama autorka. Tak jako jeji vyzkum
predstavuje hledani autentické intervence do verejného prostoru, tak také disertacni prace je
ve skutecnosti do znac¢né miry bilanci jejiho zivota s happeningy.



Prace Aleny Rybnickové je zalozena na terénni praci, praktickém vyzkumu, jakoz i na
strukturnich a tematickych analyzach politickych happening(. Prace je peclivé redigovana,
ma adekvatni rozsah. Celkem jde o vice nez 200 normostran textu véetné (Cetnych a ¢asto
rozsahlych) citaci a ¢etnych poznamek. Prace je doplnéna pfilohami — prepisy tfi rozsahlych
rozhovor( s Vaclavem Némcem, Ivanem Vyskocilem a Janou Pildtovou a Manudlem
politického happeningu. Prace je napsana ¢tivym jazykem, z autorcina stylu je zfejmé zaujeti
tématem.

Prace Aleny Rybnickové splnuje kritéria kladena na disertacni praci v oboru Autorské
herectvi, jeho teorie a psychosomatika, proto ji rad doporucuji k obhajobé.

V Praze, 21. bfezna 2018
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