AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE
FILMOVA A TELEVIZNI FAKULTA

Filmové, televizni a fotografické uméni a nova média (8204 R, T, V)
Katedra stiihové skladby

DIPLOMOVA PRACE

JEVENI

Jan Kulka

Vedouci prace : Jan Danhel
Oponent prace: Martin Cihak
Datum obhajoby: 14. 6. 2018
Pridélovany akademicky titul: MgA

Praha, 2017




Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalarskou/magisterskou/disertacni praci na téma Specialni
projekcni zafizeni vypracoval samostatné pod odbornym vedenim vedouciho

prace a s pouzitim uvedené literatury a pramend.

Praha, dne .o i e

podpis diplomanta

Upozornéni

Vyuziti a spoleéenské uplatnéni vysledkd diplomové prace, nebo jakékoliv
nakladani s nimi je mozné pouze na zakladé licen¢ni smlouvy, tj. souhlasu autora
a AMU v Praze.



JEVENI

Manifest promitace specidlnich promitacich aparatl



ANOTACE:

Tato diplomova prace je pokusem o formulovani osobniho manifestu filmového
tvdrce. Jde o pokus o reflexi sou¢asné situace z hlediska tviréiho,
technologického, spolecenského i historického. Pokus o nalezeni vlastni odpovédi
na zakladni ontologickou otazku: co je film? Co je to svétlo? Jaka je povaha
vztahu tvlrce a aparatl, které pouziva. To vse s diirazem na praktické napInéni
téchto Uvah. Jako pripadova studie je proto soucasti také kapitola vénovana
specialnimu promitacimu aparatu jménem Pramitacka, ktera je ztélesnénim,

vysledkem i iniciatorem vyse popisovanych Uvah.

ANNOTATION:

This thesis is an attempt to formulate a personal manifesto of a film maker. An
attempt to a reflection from a creative, technological, social and historical point of
view. An attempt to find a personal answer to a fundamental ontological question:
what is film? What is light? What is the nature of the relationship between film
maker and the apparatus he uses. All that with a emphasis to practical
application. Therefore one chapter is a case study of a special projection aparatus
called Archeoscope which is both a result - embodiment - as well as an initiation

of some of the thoughts mentioned above.
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UvoD

Vazeny Ctenafi,
spis, ktery se Vam pravé otevrel, je: osobnim manifestem promitace specialnich
promitacich aparatl, pldnem na zachranu Filmu, pokusem o vyty&eni sméru,
konstatovanim stavu, blaznovou vyzvou, legendou, opto-mystickou pohadkou,
$tastné apokalyptickou vizi, zjevenim a ustavenim svébytné podoby
kinematografie, pokusem o vytaZeni rolet, profouknuti pojmt, promazani stroju,
Uderem kladiva, zatahnutim zavésu, rozzehnutim vybojky, revizi tradice,
prestelovanim pojmd, mackanim oénich bulev, blikajicim svétlem, slinou na

jazyku, kaminkem v boté a napruzenim dusi.

Takto spocteno je zifejmé, ze jde o pfiliS ambiciézni plan, nez aby bylo mozné
vSechny jeho vytycené body poctivé naplnit mérou vrchovatou v ramci jednoho
utlého svazku. Proto jiz dopredu hlasim, ze jednotlivé kapitoly nebudou nikterak
dokonava uctovani. Budou spise iniciaCnim brnknutim do tétivy inspirace za
Ucelem zazehnuti imaginacniho letu Sipu myslivosti. Brnknutim, ¢i brknutim s
urputnou batoleci snahou o vytycenim sméru svistu. Kulka buracejici tmou
nevidoma prosvétlovaného svitem viry ve smysl. Odrazovym mustkem ke skoku
do hutné temnoty tajuplnych hlubin potentniho neprobadana. To proto, aby
celkovy zabér tohoto spisu byl schopen alespori letmo obkrouzit Siry horizont
pomysleni nad vSelikymi okolnostmi tématu a vytvorit tak alespon mlzny obraz

Sirsi krajiny neznama.

Hlavni metodou, kli¢em, pravidlem a mezi fady Sémem tohoto psani bude:
~HRA". To mimo jiné znamena: hrani si, hrani s, hru na, hranu, na hrané,
rozhrani, hranéni, vyhranéni, hraniceni, hran ni¢eni, za hranou, zahranici, vyhru,
prohru a hrdelni hréeni: hrrrrrr! Metoda, kterad uchopi, protfepe, postavi vzhiru
nohama, roztoci a sleduje - Cuje, vyvozuje, domysli se, vymysli si, manipuluje a
montuje. Bude to hledani nového ve starém a starého v novém. Vyvéravym
nastrojem této metody-hry bude 'diva etymologie' a jednou z metodologickych
operaci bude 'aplikovana doslovnost' protékavajici mezi svétem hmoty a svétem

pojmd.

Hlavnim hracim polem tedy budou: hmota a pojmy. Kinematografickou hmotu-
séma predstavuji naptiklad: zdroj svétla (vysvétlovac), lamacd paprskl
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(soustredic), dopadisté-odrazisté - platno-platonska fototrampolina, jevic,
les-sitnice a neuro-korenovy systém-vnimaé. Pojmy jsou jimaci pomutcky -
chapadélka a drapky myslenkového aparatu - které k chapani svéta-svétla vcetné

pohyblivych obrazl obvykle uzivame.

Cilem je vytahnout rolety, prokopnout dvere, okysliCit, provétrat, profackovat,
prokypfit, vybocit z vySlapané pésinky, zahucet v housting, ztratit se, skrabnout
se, nevédét, obratit se na ruby, vykaslat, zamazat, vymazat, vyprasit, vyprat,
poprat a po-hrat si s ustdlenym hmotnym i pojmovym aparatem pohyblivych

obraz{ ve snaze zabydlet nové krajiny a snad, pfi tom viem: poznat se, najit se.

DalSimi klicovymi pojmy budou:
jev
jedno-duchost
doslovnost
analogie

lidova etymologie
nezavislost
novost

starost
apokalypsa
chaos

tradice

tvar

otvor

artikulace

svétlo

Proto prosim: obléknéte si cvicebni Ubor a prijméte vyzvu ke hre!



Na pocatku byl pocitek.



- Prolog -

Zakladni dramaticka situace:
KONEC FILMU



18. ¢ervence 2015 - 8:05:07

Kodak - Budova cislo 53, Rochester NY, USA

10



18. ¢ervence 2015 - 8:05:08

Kodak - Budova cislo 53, Rochester NY, USA
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18. ¢ervence 2015 - 8:05:12

Kodak - Budova cislo 53, Rochester NY, USA
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18. ¢ervence 2015 - 8:05:13

Kodak - Budova cislo 53, Rochester NY, USA
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18. ¢ervence 2015 - 8:05:16

Kodak - Budova dislo 53, Rochester NY, USA
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18. ¢ervence 2015 - 8:05:24

Oblak prachu, Rochester NY, USA
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Dne 18. Cervence 2015 otfasla filmovymi okny celého svéta exploze.
Epicentrem bylo mésto Rochester ve staté New York. Vybuchu padla za obét
tovarni budova Cislo 53 firmy Kodak - nejvétsiho vyrobce filmového materialu.
Zpréva o této udalosti nevzbudila Za4dnou vyrazné&jsi vinu zajmu, a zlstala tak
viceméné marginalni zajimavosti, pouhou chvilkovou atrakci ve formé kinetického
obrazu hrouticiho se sedmera komind.

Prazvlastni a pfizna¢nou - nebo snad dokonce pfizracnou (zraci v ni jeji
prapric¢ina) - okolnosti této udalosti bylo, Ze tato zkaza tovarny na filmovy
material pro filmové kamery byla filmovana zna¢nym poctem telefond a
fotoaparat.!

Tento vybuch ovSem nebyl zdaleka ojedinélou udalosti svého druhu. Ba
pravé naopak! Byl pouze jednou jedinou z dlouhé fady detonaci obfiho, brutalné
buracejiciho demoli¢niho motoru digitalizace, ktery za ohlupujiciho ramusu
klopotnych tiskadel a tfaslavych internetykadel zahaluje planetu do
neproniknutelné mlhy digitalniho smogu.? To, ¢emu jsme byly svédky byla
skutecna filmova apokalypsa. Nastala digitalni potopa. Tyto dva pojmy se
pokusim obsirné&ji vylozit v dalSich kapitolach.

Ale k ¢emu vlastné ta panika? Ve skuteénosti samozfejmé viibec nejde o
né&jaké obstarozni budovy. VysSe nacrtnuty obraz zkazy je pouhou externalizaci
mnohem hlub$ich zmén, které je mozno &ist a popisovat rdznymi zpdsoby: jako
spolecensky jev, zmé&nu, pokrok, Upadek, habadlru nebo také suse - pomoci
Cislic. Ovsem! O digitalizaci toho bylo napsano mnoho a krom toho, ze v
soucasnosti uz jde spise o davno zapomenutou senzaci
predpredpredpredpredminulého |éta, a zfrejmeé také z povahy véci samotné.
Skuteéné, vesmés nejde o nijak zvlast ducha povznasejici ¢teni. Vézte tedy,
prosim, Ze nasledujici odstavce tu jsou zejména proto, abych nezlstal jen u
planych a nepodlozenych prohlaseni o filmové apokalypse a digitalni potopé a
dodal alespon nékteré konkrétni vécné argumenty a kontext.3 Nuze slibovana
douska dislic:

"Zatimco jesté v roce 2006 prodal Kodak celkem 3,8 miliénu kilometrt
filmovych materidld, v roce 2012 uz to bylo jen 137 tisic kilometrd."4 Mezi lety

2006 a 2014 se celkovy prodej 35mm filmu Kodaku propadl o celych 96%.> V

1 Coz je o to podivnéjsi a pikantné&jsi, kdyz si uvédomime, Ze priikopnikem ve vyvoji elektronickych
snimacl obrazu a majitelem tady kli¢ovych patentd v této oblasti je ta sama spole&nost, kterd si
nyni touto detonaci zdemolovala jednu z budov.

2 Béhem léta a podzimu 2007, padly k zemi budovy 9, 23, 50, 65 a 69. Zdroj:
http://www.democratandchronicle.com/story/money/business/2015/07/10/eastman-kodak-building-
demolition-implosion/29964323/

3 Kdo je jiz prili$ otrdven timto tématem, at tuto paséZ preskodi.
4 Zdroj: ¢lanek Davida Jezka: Hollywood bije na poplach, jinak za chvili nebude na co tocit filmy
http://diit.cz/blog/hollywood-bije-na-poplach-jinak-za-chvili-nebude-na-co-tocit-filmy
5 Zdroj: http://blogs.wsj.com/speakeasy/2015/02/04/kodak-reaches-deals-with-studios-to-keep-
film-business-alive/?mod=WSJ]Blog&mod=WSJ_ArtsEnt_Speakeasy
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bfeznu 2013 zverejnila japonska spolecnost Fuji rozhodnuti ukoncit vyrobu
filmové suroviny,® a to i pres to, ze jeji dosavadni hlavni konkurent na tomto trhu
- Kodak Eastman Company, jiz rok pred tim pozadal o ochranu pred véfiteli a byl
tedy na samé hranici bankrotu - slaby jako nikdy predtim.

Dalsi statistiky uvadéji, ze na konci roku 2012 bylo "zdigitalizovano" 68.7 %
kinosall celosvétové, 84 % kin v Severni Americe, 70 % evropskych kin, 59 %
kin dalného vychodu, 41 % kin v Africe a na Blizkém vychodé a 41 % biografl
Stredni a Jizni Ameriky”’. Celosvétové zbyvalo na konci roku 2013 zdigitalizovat
néco malo pres 22 tisic kin a o pouhy rok pozdé€ji to byla uz jen polovina z tohoto
poctu.8 Na pocatku roku 2015 bylo v Evropé zdigitalizovano jiz pfiblizné 91 %
vSech kin?, pficemz nékteré zemé, jako napfiklad Nizozemi, Norsko, ¢i Dansko,
hlasilo uz k 1. lednu 2014 kompletni zdigitalizovanost 1011,

V Ceské republice byl dilezitym meznikem rok 2011, kdy doslo k radikalni
proméné filmové distribuce. Zatimco jesté v roce 2010, predstavoval podil
projekci z 35 mm filmu v kinech 72 %, v roce 2012 uz to bylo pouhych 10 %.
Prvni pololeti nasledujiciho roku jiz statistiky hlasily, Ze celych 95 % ze vSech
filmovych predstaveni bylo digitalnich a pouha 2 % pripadla na 35 mm kopie.
Dokladem definitivniho prichodu doby digitalni budiz i paradoxni Udaj, ze koncem
roku 2013 byly trzby z promitani 35 mm filmu pfekonany i vefejnymi projekcemi
z DVD a BluRay disk{!2

Doc. Mgr. Ale§ Danielis!3 v &ldnku pro ¢asopis Iluminace pise: ,Podle Gdajl
Pro-Digi, o. s., bylo 136 kin podpofeno granty Statniho fondu pro podporu a
rozvoj Ceské kinematografie v celkové vy$i 107 172 576 K&. Podle
aproximativniho odhadu celkovych nakladi na existujici digitalni saly predstavuje
podil statni podpory 10-15 % celkovych investi¢nich nakladd dosud realizované
digitalizace." !4 Danielis navic dodava, Ze vétsina finanénich prostfedkl na
digitalizaci kin byla kryta z obecnich rozpo¢td. Cili digitalizace je véc verejna,
platime ji vSichni a mame proto pravo ptat se po jejim smyslu a ucelnosti! Tim
spi$, kdyz mytd, polopravd, ¢ pfimo nepravdivych tvrzeni se kolem digitalizace
motd celad fada. Danielis dale piSe: ,,Mezinarodni sité multikin, které nejsou

- s v . r .0 V7 . . s v r s
financovany z verejnych zdroju, vyuzivaji mezinarodné respektovany systém VPF
6 A dale bude vyrabét pouze fotografické filmy.

7 Zaokrouhleno na celd &isla, zdroj: http://variety.com/2013/film/news/digital-cinema-conversion-

nears-end-game-1200500975/
8 zdroj: vyroc¢ni prezentace agentury Mediasalles, Digitalk 2014, str. 12
9 zdroj: vyroCni prezentace agentury Mediasalles, Digitalk 2014, str. 11
10 zdroj: vyrocni prezentace agentury Mediasalles, Digitalk 2014, str. 46
11 Jen aplnost: To, Ze napfiklad zmifiované Nizozeni hlasi jiz 100% zdigitalizovanost, zaroven nemusi
automaticky znamenat, Ze uz se zde nenajde ani jedno kino s klasickou filmovou promitacku. Ackoliv
ve vétsiné pripadl skuteéné s ptichodem nového digitélniho oka obvykle skute¢né konéi nepotiené
metraky Zeleza nendvratné na smetisti filmovych dé&jin.
12 Ales Danielis, Svét filmu bez perforace, Iluminace 2/2013
13 0d konce 70. let pGsobi v oboru filmové distribuce (napt. distribu¢ni feditel Lucernafilm, feditel
Bontonfilm a.s., pfedseda Unie Filmové Distribuce a dalsi..), od konce 80. let téZ pedagog katedry
produkce FAMU
14 Ale$ Danielis, Svét filmu bez perforace, Iluminace 2/2013
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neboli Virtual Print Fee, ktery v praxi znamena, ze domaci i zahrani¢ni producenti
se vzdavaji vyznamné &asti prostiedkd, které jim digitalizace usetfila, a plati za
nasazeni digitalni kopie." Timto se dostdvame ke zpochybnéni prvniho z
Ustfednich argumentt propagatord digitalizace - k tomu o ,beznakladovosti®
digitalni kopie. Je zfejmé, Ze zdaleka neplati tak Uplné!>. Ani vyroba ani promitani
tzv. digitalni kopie neni zdarma.

A Ze je digitalni technologie oproti té klasické filmové praktictéjsi a jeji
uzivani racionalni a ekonomictéjsi? ,Provozni naklady digitalniho kina jsou vyssi
nez u klasické 35 mm projekce. Je to spojeno se spotiebou, Udrzbou a péci o
novy technologicky fetézec. Mnoha kina jsou touto skutecnosti zaskocena, firmy
nabizejici digitalni zafizeni to v nabidkach pochopitelné& nezdlrazfiuji." 16

Zdalo by se, Ze asi vlibec nejvétsi vyhodou digitalizovanych kin bude
logistika distribuce samotnych filmd. Ale ani v tomto ohledu neni digitélni
skutecnost zas tak rdzova. Nejen provoz a Udrzba, ale: ,Stejné tak logistika
distribuce je drazsi a naroc¢néjsi. USetfi se na vlastnich filmovych kopiich, ovsem
plati se VPF, musi byt zajit&n ob&h nosi¢l kédovaného zdznamu (DCP — Digital
Cinema Package) a objednany a dodany kli¢e potiebné k jejich dekédovani (KDM
— Key Delivery Message). Dodavani DCP po siti nebo satelitem by samoziejmé
bylo jednodussi, ale klasicka cesta zasildni harddisku je stale technicky
nejschidnéjsi a nejlevnéjsi."17 vysvétluje Danielis.!8

Dal&i vyznamna novinka spojena s digitalizaci, kterd zasadnim zplsobem
meéni zakonitosti filmové distribuce je moznost promitat jeden film v témze
okamziku na neomezeném poctu mist najednou. Skvéla véc, reklo by se opét!!®
Ovsem i v tomto pripadé se zdanlivé veskrze pozitivni vlastnost v praxi projevuje
spiSe negativné. V dlsledku totiz tato 'flexibilita' digitalni distribuce vede
paradoxné ke zUZeni programové nabidky kin, jelikoz prakticky v§ude, kde mdZou
(a mUZou prakticky véude) samoziejmé ihned nasadi ty samé aktudlni
velkotrhdky, jenz uz tak kumulovaly zna¢nou &ast celkového poétu divakd i
promitacich kapacit, a na ostatni, mensi, alternativnéjsi, lokalni ¢ nezavislou
produkci tak zbyva jesté méné prostoru, nez drive: , Blockbuster, ktery byl pred

tfemi lety uvadén ve 30 salech ¢eskych kin, je dnes standardné uvadén prvni

15 Kromé VPF je samoziejmé nutno pocitat také s naklady postprodukéniho studia, kde se digitalni
kopie pfipravuje.

16 Ales Danielis, Svét filmu bez perforace, Iluminace 2/2013

17 Tamtéz.

18V praxi tak tedy namisto dosavadniho jednoho dopravniho prostfedku (nejcastéji viak),
dorucujiciho kufry s filmem, provadéji digitalni distribuci dvé auta. Jedno veze harddisk s filmem,
druhé kli¢ (KDM).

19 Pokud tedy nejsme romantici, ktefi cti a vazi si hodnoty klasické filmové kopie, jako fetiSe, jenz
(kromé& toho, Ze voni, mizZete si ho poté&Zkat, pohladit a ktery nomadskym zplisobem kfiZuje svét,
od kina ke kinu, ma vlastni historii, zapsanou jak ve svém osobnim privodnim deni¢ku, tak p¥imo
na svém téle ve formé $krabancl a otiski promitacovych rukou) nemiize byt viude - existuje v
omezeném poctu kopii - a jeho prijezd do mistniho kina se diky tomu stava udalosti. Jeho fyzicka
pfitomnost neni virtualni samozfejmosti a proto se kazdé takové promitani stava vzacnym
okamzikem.
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tyden ve vice nez 120 kinosalech Ceské republiky.*2° P¥ichod multiplexd jesté v
¢asech klasické filmové distribuce zpUsobil uréité rozdéleni pole plsobnosti.
Multikina totiz soustfedila sobé ty nejvétsi velkofilmy a nejkomercnéjsi produkci,
dokud byla jesté cerstva a tudiz nejlukrativnéjsi (k ¢emuz byla zaroven hotova
poskytnou také odpovidajici mnozstvi rozpukané kukufice a vysokosacharéznich
napojd), ¢imz osvobodila mens&i kina od vétsiny kukufi¢nych divakd a tim padem i
nutnosti (ale nutno prfiznat, Ze zaroven i moznosti), nasazovat tytéz hity v
moment jejich nejvétsi dojnosti, ¢imz vznikl kyZzeny prostor pro ostatni produkci.
Dnes, ac¢koliv maji provozovatelé kin realné &iréi nabidku vybé&ru filmovych titull
(pfedtim poptavka zpravidla pfevySovala nabidku), moznost uvadét nejdojnéjsi
flakoty vétsSinou vitézi a v praxi to vede k celkovému snizeni diverzifikace
programové nabidky. To ve vysledku znamenad, ze pak vsude hraji to samé, ten
nejhlavnéjsi proud.2! Ano, nutno dodat, Ze tento jev nelze pfimo a bezvyhradné
pricitat Cisté na vrub samotné digitalizaci, vinu v tomto ohledu nesou predevsim
provozovatelé kin (potazmo divaci, potazmo tvlrci?), nicméné uvadim to zde jako
dal$i faktické konstatovani stavu, vychazejici z redinych statistik. Cisla vyvracejici
dalsi z pfredpokladanych, v praxi vSak nenaplnénych (ba naopak) kladnych
stranek digitalizace.

Pro odlehceni pfidavam jesté jednu vymluvnou poznamku z citovaného
¢lanku Alese Danielise, kterou oceni zejména pameétnici posledni viny boomu 3D
filmu: ,V ¢ervnu roku 2008 jsem se v rdmci Cinema Expo v Amsterdamu ucastnil
seminare o dalSich ocekavanich spojenych s 3D technologii. (...) PFitomni
predstavitelé kin zde na anketni otazku, co pro né 3D technologie znamena,
nejéast&ji odpovidali: ,Je to zplsob, jak nas studia cht&ji donutit digitalizovat."22

Je zfejmé, e $kdla dlsledkl digitalizace je $irokd a zplsobd, jak je hodnotit
cela fada. Zacali jsme katastroficky - demolici jedné tovarni budovy. Takovych
budou, filmovych laboratofi, dilen vyrobct klasické filmové techniky a dalich
souvisejicich provozid byla samoziejmé celd fada. Kolega Frantiek Tymal, jenZ se
ve své diplomové praci 'Eschatologie filmového pasu' této problematice vénuje
obsirn&ji, k podobnym katastrofickym statistikdm, vy&tim a bilancim onoho
technologického armageddonu poznamenava: “Jakkoli se mohou tyto zmény jevit
dramaticky, jedna se z hlediska déjin tradi¢ni kinematografie jen o jeden z mnoha
technologickych skok{." Pro srovnani uvadi z hlediska filmovych vyrazovych
prostiedkd mnohem zdsadné&jsi technologické zmény, jeZ predstavovalo zavedeni
zvuku anebo prichod barevného filmu. Konstatuje, ze: ,Ve srovnani s témito
inovacemi je samotny fakt, Ze se kinematografie digitalizuje, dost suchy." Dodava

ovéem jeden dlleZity a z mého pohledu naprosto zasadni postieh: ,Velky rozdil

20 AleS Danielis, Svét filmu bez perforace, Iluminace 2/2013
21 Ales Danielis, Svét filmu bez perforace, Iluminace 2/2013

22 Tamtéz
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ale spatfuji v jisté nevratnosti, kterou pfechod k nové technologii znamena.
Zatimco i po nastupu zvuku se tvirci mohli rozhodnout uvést film némy a stejné
tak bylo mozné po rozsifeni barevného filmu vytvorit snimek ¢ernobily, dnesni
vyvoj jako by nepredpokladal, ze v budoucnosti pojme rezisér myslenku pouzit k
nataceni filmovy pas. A chrafi ho Pan Buh film z pasu i promitat!”23 Toto je
skutec¢né podstatny postreh - nevratnost zmén je hlavnim Uskalim digitalizace!2*

Dodejme, Ze tzv. inovace ¢i ,technologicky pokrok™ jisté neni nic, proti cemu
by bylo nutno automaticky a bezhlavé protestovat. Obezfetnost je vsak na
naprosto na misté!

Pfirozenym vychozim bodem pro posuzovanim smysluplnosti téchto
nakladnych a prakticky nezvratnych technologickych zmé&n mdze byt analyza
deklarovanych vyhod. V tomto smyslu jsme jiz vyvratili nékolik tradi¢né
omilanych mytd z repertodru propagatort digitalizace. Zacali jsme logistikou
distribuce. Zminili jsme ¢asto opomijené naklady spojené s digitalni kopii a rovnéz
opomijené, a pritom znacné vysoké naklady na provoz digitélniho kina. Ddle jsme
jiz také schopni odvodit, ze investice do vybudovani rozsahlé digitalni
infrastruktury, nezbytné i pro to nejposlednéjsi kino hluboko v ohbi chudého
Sluknovského vybézku predstavuji sumu, kterd by bohaté pokryla néklady na
tradi¢ni filmovou distribuci na dobu znatelné delsi, nez je polocas zastarani onéch
'modernich strojd'. Zminili jsme i dopady na samotnou dramaturgii a politiku
distribuce, které ve svém dlsledku je&té vice znevyhodriuji mensi produkce a
zmensuji celkovou diverzitu programu kin. To vSe za situace, kdy hlavni dil
nemalych, a pfitom zjevné neperspektivnich investic byl hrazen z obecnich
rozpoctd, a tedy v kone¢ném dlsledku z prostfedkl véech dafovych poplatnikd
(ortodoxni filmoslavce nevyjimaje). Stale tu ovSem chybi jeden zasadni aspekt:
Jak vlastné vypada takova digitalni projekce? Jaké jsou rozdily mezi ,kvalitou?",
charakterem a celkovym podanim obrazu u obou téchto technologii? A jak je to se
samotnym provozovanim, tvorbou - ,Zivotem" - v obou t&chto rdiznorodych
svétech?

O samotném rozdilu mezi digitalni projekci a promitanim filmu se da psat z
Fady rdznych UhlG. Zcela namisté je i presvé&déeni, Ze je nezbytné nutné to na
vlastni oci vidét, Ze jinak je marné o tom cokoliv psat. Souhlasim, Ze pravé zde je
nutno za-cit, je nutné si to vlastnimi smysly po-c¢it. Nicméné, abychom si mohli ve
snaze o komplexnéjsi pohled také néco pocist, provedme alespon stru¢né

srovnani dvou zakladnich technickych parametrd.

23 FrantiSsk Tymal, Eschatologie filmového pasu, 2011, str. 6.

24 K dokresleni situace pfidejme i zminku o tom, Ze firma Sony Udajné nabizela kindm slevu na
dodavky svych projektord, pokud pfi vyméné dojde také k odstranéni stavajicich filmovych
projektord.

25 Kvalita jako jakost. Odpovéd na otazku ,jaky?" (latinsky gualis?). Nekvantifikovana smyslové
vnimatelnd vlastnost. Ne jako Gdaj o po¢tu obrazovych bodd.
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Pomifime tedy nyni samotnou estetiku, filozofii a ducha klasické i digitalni
projekce a jako prvni porovnavany parametr zvolme tzv. rozliSeni neboli Cislo
uréujici poet obrazovych bodd - pixeld, ze kterych se sklada digitaini obraz
zalozeny na principu rastru. UZ pomoci formulky, ktera co do rozliSeni pfisuzuje
obrazu jednoho okénka 35 mm filmu ekvivalenci 4 K26, mdZeme dojit k
jednoduchému zavéru: JelikoZ do vétsiny kin jsou v naprosté vétginé ptipadl
montovany projektory s rozliSovaci schopnosti 2 K27, pak, co se tyka samotného
parametru 'rozliSeni', pfedstavuje aktualni digitalizace Upadek, nikoli pokrok.
Oproti klasické 'pétatficitce' jde mnohdy az 'polovi¢ni kvalitu'! V ramci snahy
porovnavat rozliSovaci schopnost obou médii stoji navic jesté za zminku jeden
zajimavy, le¢ opomijeny detail. Filmové zrno.

Kromé jeho estetickych vlastnosti (viz srovnani s digitalnim zrnem), je tu
jesté jeden podstatny rozdil. Digitalni rastr je neménna pravouhla mrizka, v niz
jsou jednotlivé pixely pevné ukotveny a diky tomu, jsou okem pomérné snadno
postiehnutelné (rusivé zvlasté v kontrastu k pohyblivému obrazu ,za" touto
miizkou). Filmové zrno je oproti tomu nepravidelné, chaoticky rozmisténa
mnozina rdzné velikych a rtzné tvarovanych ,kousi¢k( obrazu" - pro kazdé
okénko jedinecna. Diky tomu neni mozné na kazdé jedno 'jednotlivé zrno'
»~upnout zrak™ po dobu delsi, nez jak dlouho trva jedno filmové okénko. Nejenze
je tedy touto neustalou proménlivosti filmové zrno okem prakticky
,hepolapitelné", sekundarné tato skute¢nost zplsobuje, e zdanlivé 'rozliden;'
filmového obrazu je ,nasobeno v ¢ase" kazdym dalSim polickem, pravé onim
variabilnim umisténim jednotlivych zrn. A hlavné: Filmova zrnécka jsou
svobodnymi, volnymi radikdly - bujafe hemzivymi bufikami filmovych obraz{!
Jejich rej tolik pfipomina pfirozeny, tzv. neustaly neusporadany pohyb castic,
Brown{v pohyb. Naproti tomu jsou pixely jako jakési zamFizované cely, v nichZ si
lumeny digitalni projekce nevd&éné odpykavaji svij doZivotni trest (dokud
nezhynou - viz fenomén mrtvych pixell, které je moZzno pozorovat jako smutné
¢erné tecky-hrobecky na platné). Tyto nebohé digitdlni obrazové kost(f)icky,
hrobeéky jsou na rozdil od Zivelnych filmovych zrn (kousi¢kl uslechtilého, svétlem

oplodnéného stfibra!), svym vyrobcem nadosmrti odsouzeny k prométheovsky

26 Ackoliv samozriejmé film, jakozto analogové médium, ve skutecnosti zadné rozliSeni, odpovidajici
mfizce pocitaCového rastru, nema. ,Prepocty" které by vyjadrily srovnani kvality jsou proto
mnohem slozitéjsi, nez by se mohlo zdat. U filmové suroviny zalezi vzdy na konkrétnim typu a
také na konkrétnim provedeni viech jednotlivy krokd v rémci vyroby kopie - zejména kopirovani.
U digitalnich kamer (uvazujeme-li cely vyrobni proces digitalni technologii), deklarujicich rozliseni
4K, je zase nutno uvazit skutecnost, ze ackoliv nativni rozliseni, Cili skute¢ny fyzicky pocet téchto
svétlocitlivych ,buriek™ na Cipu, je nutno prakticky vydélit 3, jelikoz na samotném cipu jsou ony
jednotlivé ,bunky" rozdéleny do tfi skupin, citlivych vzdy pouze na modrou, zelenou nebo ¢ervenou
barvu a vysledny obraz se sklada a dopocitava z téchto informaci. V tomto ohledu maji tzv. '4K'
kamery pouze 1,3K. Skutecné, nativni 4K by tedy bylo mozZné pouze pokud kdyby na kazdou z
téchto barev byl samostatny 4K ¢ip, coz ve skutecnosti udajné ,4K" kamery nemivaji.

27V tuto chvili (13.5. 2013) je v Cesku vybaveno 4K projekéni technologii 41 séll z celkovych 396,
coZ je zhruba 10,4%. Mirné tak pokulhdvame za celosvétovym primérem, ktery &ini 19,7 %"
zdroj: http://www.digitalnikino.cz/node/749
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neodvratitelné pFikovanosti ke skale svych &ipQ, a snad i proto ze zoufalosti, & z
¢iré msty, vystupuji v kontrastu s pohyblivym obrazem jako duchové z platen a
strasi divactvo, dovolavajice se jeho pozornosti a soucitu.

Co hdF, rozlideni digitalnich projektor( v kinech jsou jen jedna ¢ast
problému. Tou druhou jsou formaty a parametry samotnych 'digitalnich kopii'.
Mozna ze nékoho prekvapi informace, ze samotna digitalni projekcni technika
neni v soucasnosti hlavnim limitujicim faktorem , kvality" digitalniho kina. A to z
toho ddvodu, Ze naprosta vétsina film{ v digitaini distribuci, je k dispozici pouze v
tzv. 2 K kvalité.?®

Druhym klicovym parametrem kazdé digitaini projekce je tzv. dynamicky
rozsah neboli rozpéti skaly od nejtmavsiho po nejsvétlejsSi misto v promitaném
obrazu (maximalni mozny kontrast). Zde je porovnani v feci Cisel jesté o néco
sloZit&j&i (i proto, Ze obé technologie vyuZivaji odlidny zplsob kvantifikovani
tohoto parametru). Nicméné v tomto ohledu technologie, se kterymi se mdzeme v
nadich kinech bé&zné setkat, zaostavaji za svymi klasickymi predchidci jesté
vyraznéji. UZ jen pozorovani holym okem odhali nesporny a doslova do oci bijici
rozdil. Zejména ,digitalni ¢ernd" (souslovi které je samo o sobé prakticky
oxymoéronem) je jako bezmracna noc za Upliiku, na platnech kin zpravidla vytvari
svitivé Sedivé ramovani kolem jinak celkové ,vysSedlého™ obrazu. Kdo kdy vidél
(bilé) titulky (na ¢erném) v digitalnim podani, vi. Dalsi krajné znepokojujici véci,
ktera dale znemoznuje skutec¢né vypovidajici srovnani je to, ze na digitalnich
projektorech je mozné nastavovat rizné vykonnostni reZzimy, véetné zvlastnich

v ,“

»Uuspornych médu®, pfi kterych je vysledny obraz jesté ,vysedlejsi®, tedy
obzvlasté malo kontrastni. Snad mi odpustite, Ze musim doplnit, Zze néktefi
provozovatelé kin se nezdrahaji zavadét tato Usporna opatfeni i béhem vefejnych
projekci.??

Na zakladé vyse uvedenych skutecCnosti si dovoluji deklarovat, Ze jestlize
existuje néjaké priléhavé prizvisko, které by sluselo doplnit k pojmu ,digitalizace",
pak je to slovo: ,absurdni®. Toto tvrzeni si dovolim ilustrovat jesté poslednim
prikladem v technickém gardu. Opét budu citovat slova Frantiska Tymala z jeho

Eschatologie filmového pasu: ,Pfikladem absurdnich jevd, které jsou spojeny s

28 Ve druhé poloviné lofiského roku (2012) bylo uvedeno nékolika exkluzivnich titull ve 4K rozligeni
(...). Pak ale jako by se slehla zem. Velmi oCekavany Hobit byl nakonec celosvétové uveden jen ve
2K rozliSeni a navic v ponékud diskutabilni obrazové kvalité. (.. ) Oslovil jsem ceské distributory,
zastupce velkych hoIIywoodskych studii, s dotazem, jaka je soucasna situace s DCP kopiemi ve 4K.
A situace neni vibec riizova. Radovan Cech z Warner Bros. (...) mOJe obavy potvrdil: “V soucasné
chvili bohuZel nemame ve 4K potvrzen #adny z nasich leto$nich titull.” Ve stejném duchu
odpovédél na stejnou otazku i feditel programu spolec¢nosti Cinemart, Ales Danielis: “Z pohledu
fanouska technickych novinek je moje zprava spiSe pesimisticka. Jak vite starame se s kratkou
prestavkou o tfi Studia - Fox, Universal a Paramount. Do dnesniho dne jsme nedodali zadny nas
film na DCP v rozliSeni 4K a podle nasich aktualnich informaci to ani Zadné z nasich studii v
nejblizsi dobé neplénuje." zdroj: ¢lanek ,,Konec DCP kopii ve 4K rozliSeni?" na Digitalnikino.cz,
dostupny na: http://www.digitalnikino.cz/node/749

29 Tento nesvar, jak by se mohlo zdat, neni pouze doménou domécich projektori a obyvéakovych
projekci. Drahé projekéni lampy takto dokazi Setfit napriklad i v multiplexovych kinosalech..
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digitalizaci a zaroven dokladem jejich komerc¢niho pozadi je pravé fenomén IMAX.
Tento filmovy format, vyuzivajici 70 mm filmovy pas orientovany na $itku,
predstavuje bezpochyby ten nejokazalejsi audio-vizualni zazitek, (...) (jedno
IMAXové policko ma rozméry 69.6 mm x 48.5 mm) (...). V Praze byl kinosal IMAX
slavnostné otevien v lednu 2003. Tento provoz vSak nevydrzel ani 10 leta v
dubnu roku 2011 byl prazsky kinosal dle rozhodnuti celého retézce digitalizovan.
Namisto plvodni IMAX promitacky byl nainstalovan digitalni systém se dvéma
projektory o rozli$eni 2K (2048x1080 bodd). Jednoduchou matematickou operaci
tedy dojdeme k vypoctu, Ze jeden pixel na IMAXovém platné o Sifi 25 m ma pfi
dnesnich projekcich Sitku rozmér priblizné 12 mm. Jedina revoluce, ktera by tak
byla v tomto pfipadé na misté, je ta divacka."

Timto prikladem samozirejmé vycet absurdnosti, které prinesla digitalizace,
zdaleka nekonci. Nema ovSem smysl dale ztracet ¢as a rozsSifovat se o tomto
problému vice. Jako pozadi (zékladni dramaticka situace) pro nasledujici kapitoly
nam to, co jiz bylo napsano, jisté postaci.

Je to jako bychom si v navalu urputné snahy byt moderni nechali amputovat
zdravé oci a nahradit je levnymi digitalnimi kamerami na baterky, které nam za
neodolatelné vyhodnych podminek prodali pokoutni dealefi. Nenechme se
obluzovat prodavaci vysavac¢i! Nenechme se vafit v predrazenych soupravéach

hrncd, které nepotfebujeme!
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DESCARTUV MELOUN aneb LETNICE ROZUMU

Nyni musim zdQraznit, ze prede$lé stranky, jejichz snahou bylo vyvratit
nékteré z hojné tradovanych myt{ ohledné digitalizace a alespori &astené tak
poodkryt pravou tvar - skryté pozadi - téchto zmén, ve skutecnosti jen neskodné
klouzaly po povrchu Sirsiho problému, jehoz konsekvence jsou mnohem hlubsi,
nez co by mohla vyjadrit jakékoliv &isla o poctech pixeld.

Smér a zplsob uvazovani se nyni ponékud zméni. Digitalizaci bychom totiz
mé&li nazirat spie jen jako jeden ze symptomd, jednu epizodku v procesu daleko
hlubsi promény lidské mysli, jejiz kofen je mozno vysledovat mnohem hloubé&ji,
nez kam spada samotny pocatek kinematografie. Obdobi, kdy se lamaly véky.

Obdobi prerodu stiredovéku a novovéku. Obdobi, se kterym mame
mimochodem v soucasnosti mnohé spolecné. V té dobé totiz, s nastupem
takzvaného rozumu, pocal ¢lovék svét odCarovavat, z tajemné plodivé matérie
(stejny kofen jako ,matka"“) se stal pouhy material (bezducha hmota), vse se
zdanlivé stalo vypocitatelnym. Renesance se svoji platonskou a pythagorejskou
mystikou a jejim smyslem pro bohatstvi a plnost skutecnosti — zjevné i skryté,
byla nahrazena novovékym racionalismem.30

Zatimco jsem se predeslych strankach snazil poukazat na to, ze ony
deklarované racionalni dlvody k digitalizaci jsou do znaéné miry pouhé bachorky
(ne-li pfimo zamérné sifené bludy, zastirajici skuteCné motiv), chtél bych nyni
uvést jiny pozoru-hodny pfipad, nastifiujici pfinejmensim prekvapivé pozadi
urcitého jevu. Je totiz ponékud Usmévné, Ze i samotny René Descartes, jedna z
hlavnich postav stojicich u zrodu novovéké védy a racionalistické filosofie, za
nejdilezit&jsi okamzik svého Zivota povazuje veskrze mysticky moment, kdy k
nému prostrednictvim snu sestoupil a uchvatil jej Duch Pravdy!3! Descartes
vypravi, ze: ,...po obdobi intenzivnich samotafskych meditaci mél 10. listopadu3?
vidéni a trojdilny sen, ktery mu zjevil, Ze je povolan, aby vytvoril zaklady védy."33
,Descartlv popis jeho vidéni se bohuZel ztratil, dochovalo se v&ak (...) shrnuti od
jeho ranného Zivotopisce Bailleta, ktery Descartelv popis ¢etl. Nasemu
zkaZenému zraku se to miZe zdat bezvyznamné, ale Descartes védél, Ze ho v
jeho zivotnim zjeveni navstivil Duch svaty.

V prvni ¢asti snu nachazi sém sebe, jak bojuje s vichfici, aby se dostal na
modlitbu do univerzitniho kostela La Fleche (...). Descartes, aby ukazal, Ze je
zdvorily, se otaci k muzi, kterého zapomnél pozdravit, a v ten okamzik s nim vitr
mrsti proti kostelu. Soucasné je mu oznameno, ze pro néj nékdo néco ma - to

néco je pry meloun. Descartes se probudi s pocitem bolesti, otoci se na pravy bok
30 7denék Nebauer, O pocatku, cesté a znameni ¢asu, str. 83

31 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 83

32 Roku 1619

33 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 83
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a modli se za ochranu. Potom znovu upadne do spanku a ma dalsi sen. Co se
tohoto snu tyka, vime jen, Ze ho naplnil hrizou; probouzi se pFi zvuku
pfipominajicim zvuk hromu a ve svém pokoji vidi tisice mihotavych jisker. V
zavérecné Casti svého snu vidi Descartes na svém stole slovnik a Corpus
poetarum, otevieny na Uryvku z Ausonia: quo vitae sectabo iter?, coz znamena
»jakou cestu mam nasledovat?" Objevi se neznamy muz a podava mu popsany
svitek, na kterém Descartes cte latinska slova est et non, ,ano a ne“.“34

Descartes sam chapal onen blesk jako ,Ducha pravdy, ktery na néj sestoupil
a ktery ho uchvatil."3> V nasledujicich dnech pak sepsal své nejvyznamnéjsi dilo -
Rozpravu o metodé. Byla to pro néj ,,bozska véda, kterd pomoci jasné intuice s
jistotou dosahuje podstaty véci, kterou zna Bdh."36:37 Tento pFib&h zde uvadim
proto, ze mUze poslouZit jako vymluvna ilustrace toto, co by se mohlo zdat
naprosto absurdni a paradoxni: Ze i za takovou véci, jako je nastup racionalismu
a sekuldrni novovéké védy, mize jako iniciacni hybatel stat 'iracionalni' sila

mystického zazitku.

Vratme se nyni vratili zpét na poc¢atek 21. stoleti a pokusme se vyjadfit,
jaky rozdil panuje mezi svéty filmu3¢ a digitalnimi technologiemi jinak nez
povrchni fedi &isel, tedy zplisobem, ktery mnohem vice postihuje samotnou
podstatu tohoto rozdilu. Mohlo by to vypadat nasledovné: ,U filmu je vznik obrazu
spojen s maximalnim zanikem.3° Jednou osvétlené poli¢ko je nenavratné
,ztraceno“, mlzZe byt osvétleno jen jedinkrat v d&jinach vesmiru a timto
uskutec¢nénim tuto jedine¢nou potencialitu ztraci.#? Dochazi tak k vysokému
stupni zaniku pFi vzniku obrazu, tedy pri setkavani svétla a filmové matérie. Navic
u filmu je totozné misto tohoto vnitfniho pretvareni s mistem, kde je tato
promeéna uchovana. Naproti tomu u digitalniho obrazu nedochazi k laskyplnému
neopakovatelnému oplodnéni, které se uskutecriuje ve filmové emulzi, nybrz jen k
perverznimu opakujicimu se oprcavani. CCD prvek je stale znovu atakovan
svétlem, a to bez moznosti své vlastni promény, a tak jen v kratké excitaci zabije

foton a znasilni jej v proud elektron(."4! Patrné daji vSichni za pravdu, Ze takto

34 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 84

35 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 84

36 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 84

37 Autorem terminu ,letnice rozumu®, pouZité v nadpisu této podkapitoly, pochazi z hlavy Jacquese
Maritaina, ktery takto tuto udalost oznacoval.

38 Jak se fikava ,analogového" tj. foto-chemického, tedy svétlo-lucebného. ,Lucba - chemie, odtud
luéebni, -nik délnik v chem. primyslu, (Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Véaclav Machek)

39 Autor citovaného tyto radky piSe v kontextu zakona o mnozstvi a modality byti (Cetnosti a jakosti)
a jsou uvozeny citaci: ,&m vy$&i modalitu byti nékteré jevy maji, tim méné jich mdze byt
vytvoreno. Nebo téZz - ¢im vice jich vytvofime (¢im vice jich vznikne), tim nizsi modalitu byti
budou mit (tim méné hodnotné bude jejich byti). [...] kratce feceno, jiz v samotném mnozstvi jako
takovém je obsazeno, ze vznik je podminén zanikem v tom smyslu, Ze nedochazi-li pfi vzniku k
tomu odpovidajicimu zaniku, nastava degradace byti toho, co jiz vzniklo nebo vznika" P. Vopénka,
Meditace o zékladech védy, str. 122

40 Autor citace poznamenava: ,Samoziejmé nebereme v Uvahu nékolikandasobné expozice, ktera se
ale timto tvrzenim nevylucuje.®

41 Martin Cihdk, Ponorna reka kinematografie, str. 18
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vyjadFeny rozdil mezi svétem filmové emulze a elektronickych ¢&ipl vypovida o
samotné podstaté véci mnohem vice nez pouhé pomérovani neporovnatelnych

technickych parametrd.

Pojednani o konci filmu uzaviu na tomto misté poslednim prikladem
absurdity, kterou digitalizace pfinesla. Bude to priklad ze vSech nejjednodussi. Jde
v podstaté pouze o prosté konstatovani, jez se da vyjadrit jedinou vétou, které
ale ma pro cely tento spis naprosto zasadni vyznam: Kvdli pravé prodélanému
technologickému pokroku dnes jiZz v naprosté vétsiné kin neni mozné promitnou
film. Neni to moZné ani na naprosté vét§iné na filmovych festival( a neni to v
podstaté mozné ani na filmovych festivalech filmovych skol. Vinou digitalizace
zbyva dnes jiz skutecné malo mist, kde je mozné promitat filmy. Obloukem se tak
priblizné po sto letech vracime do doby, kdy se, pokud chcete promitat film,
musite sam stat koCovnym promitacem a jezdit po svété s vlastnimi aparaty! V
tom spociva zakladni dramaticka situace pro dnedniho filmového tvirce. Musi se
rozhodnout co bude délat. Rezignuje a chopi se digitalni kamery? Stane se
koCovnym promitaem? Proto pro sebe musi nalézt odpovédi na otazky: Ma smysl
Ipét na klasické filmové matérii a klasickém nacini? Je tato technika zastarala?
Neni to jenom staromilstvi, fetis, nebo modlosluZebnictvi? Zalezi na tom? Co je to

vlastné film?
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ZAVISLY FILM

Zavislost je nesvoboda. Nutnost néceho. Nedobrovolny vztah. Jeji zaludnost
spocCiva v tom, Ze je Casto pliziva a nepozorovana ani tim, kdo je onou zavislosti
postizen. Zavisly jedinec se pak ¢asto chové podivné. Casto proti své vili. Svoje
chovani sam sobé neumi vysvétlit. Film je zavisly. Podivnosti kolem digitalizace
mUGZeme chapat jako projevy uréitych symptomu zavislosti.

Zkusme si nyni predstavit 'absolutné nezavisly' nebo 'totalné svobodny' film.
Pohyblivé obrazy, které by nespoutavalo vidbec nic. Takovy film mize zfejmé
existovat jen hypoteticky, nebo v roviné predstav a snéni. Ve svété imaginace a
ideji. Pokusme chvili snit - jak by takovy film vypadal? Takovato vyzva
pravdépodobné spousti kazdému z nas dosti odliSné vize. Snad Castecné svévolné
prystici odkudsi z tajemnych hlubin nev&domi, &asteéné& z védomych zdrojl
vizualni paméti a snad je i ¢astecné ovladatelny jako néjaky instantni 'film na
prani'. VSichni ale mame spolecné jedno: své vlastni pomysiné 'platno imaginace’,
prostfedek mysleni, vnitini zrak a 'svétlo ideji' (Ci predstav, aristotelovskych
fantasmat). Tedy vlastné kompletni kino. Svobodné, nespoutané - nezavislé!
Reklo by se. Prisn&jsimu pohledu by ale patrné neuniklo, Ze i zde by se nasla
urcitd omezeni - zavislosti. Tak tfeba samotna predstavivost, vlastni vizualni
zkudenost (pamét) i celkova struktura védomi - nazvéme je souhrnné:
myslenkovy aparat. Vsechny maji urcité meze.

Kinematografie, jak ji zname je zavisla hned na nékolika Urovnich. Jeji
existence je podminéna celou fadou nezbytnosti. Je zavisla na slozitém a
nakladném technologickém Fetézci. Z toho dlvodu je zavisla na znaénych
financnich prostfedcich. To ji Cini zavislou na movitych investorech, coz ve svém
disledku znamena, Ze je rovnéz zavisla na odpovidajicich ziscich. Takovy film se
tedy stdvad obchodem, ve kterém se samotny obchodovany predmét mize stat
paradoxné naprosto nepodstatny. Tomu se iikd filmovy primysl. Filmovy prdmysl
je také apardt. Tomuto aparatu mize byt z principu UpIné Ihostejné jaké filmy -
tj. jaka tvorba - se pod pojmem film skryva, nebo co vlastné je samotna
kinematografie. Podstatny je pouze profit. To je tedy dalsSi droven a podoba
zavislosti. NadFazeny obchodni mechanismus. Mizeme to nazyvat jako: aparat

filmového prdmysiu.

Dalsi Urovni a dalSim typem zavislosti je zavislost technologicka. Ta spociva v
samotnych filmovych aparatech - filmové technice. V celém technologickém
fetézci. Jde samoziejmeé zejména o filmové kamery a projektory, jimiz jsou ony
hypotetické nespoutané a neomezené kinematografické obrazy nevyhnutelné a
nekompromisné svazovany podle predem danych pravidel kvantifikovanych
mechanickych pohybU, technologickych standardd, formatd, postupd, vlastnosti,

27



limitd, po¢tt snimkl za sekundu, pomért stran, chronologické posloupnosti a

podobné. To bychom mohli nazvat jako: filmovy aparat.

Zavislost si mUzeme vypéstovat i na samotné filmové suroviné. Pak budeme

napriklad zavisli na existenci, produkci a cenach firmy Kodak.

Nutno dodat, ze zatimco na jedné strané jsou jednotlivé aparaty a jejich
programy tim, co definuje riznd omezeni a zavislosti, na druhé strané jsou
soucasné ale také tim, co dava moznosti. Urcuji hranice mozného a nemozného.

Definuji pravidla hry, kterou je mozno hrat.

Z4vislost je vztah. Nic nemUzZe existovat samo o sobé&, a tudiz GpIné bez
vztahl. Zavislosti se tedy nelze nikdy zbavit Gpln&. Co viak Ize je uvédomovat si
existenci a povahu té&chto vztahd. A co vic: je mozné definovat pro sebe vlastni
herni pole. Napfiklad vyvinout vlastni aparat, ktery se bude vztahovat a bude

zaviset na takovych vécech, které mu da do vinku jeho stvoritel!

DIGITALNI POTOPA

Tak jako Blh seslal na lidstvo potopu jako trest za jeho nedobré chovani, tak
mlZeme chapat také digitalizaci jako trest za neuvazlivé uzivani daru

kinematografie.

Dllezité je, ze takova katastrofa miZe mit v posledku veskrze pozitivni,
ocistny vysledek! Nepredstavuje Uplny konec vSeho! Soucasti biblického pFibéhu o

potopé je preci i motiv Noemovi archy.

FILMOVA APOKALYPSA

VSichni dobfe vime, Ze kazdy konec znamena soucasné novy zacatek.
Zdenék Neubauer pise, ze apokalypsa ,neoznacuje zmar a zkazu: takto se to jevi
z zabi perspektivy fundamentalismd, Ipicich na hiejivém asfaltu soucasnosti,
hledajicich jeji opodstatnéni - zaklad ,fundament", ktery by pohodIné zabydleni v
lepkavém marasmu lokalnich predsudk zajistil a zabsolutnil. Apokalypsa
znamena Zjeveni (APO-KALYPSIS: doslova ,od-haleni®, ,od-kryti*; KALYPTO =
Lhalim"). Z eschatologické situace se nam otevira apokalypticka perspektiva na
pomijejici novovéky svét jako celek: je ndm dano patfit na jeho kosmicky rad,
poznat a pfiznat jeho skutecny stav a vydat z néj pocet“42 Z této perspektivy tedy
filmova apokalypsa neznamena 'konec filmu', nybrz naopak jako ,zjeveni filmu!™
Kone&né& mizeme uvidét jeho pravou podstatu!

Digitalizaci je tedy mozné chapat jako jedineCnou pfilezitost poznat a odhalit

skutec¢nou - skrytou - povahu filmu! PFilezitost pro vznik nového filmu!

42 7dend&k Neubauer, O po&atku, cest& a znameni a ¢asd, str. 258
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HERESUME:*3

Co to vSechno znamena? A co nam vlastné ta filmova apokalypsa zjevuje? Z

ptedchozich strédnek vyplyva né&kolik poznatkl a né&kolik otazek:

Film je pIné& zavisly na bohapustém vrtochu jeho obchodnikl, ktefi
dokonce mGzou kdykoliv od zakladu zménit jeho vlastni t&lesnou
podstatu.4

. Je takovyto film vibec je&t& umé&nim? Nebo je pouhym primyslovym
odvétvim?4>

« Je namist& premyslet nad ,vyhan&nim kupct z chramu®?

» Jsou kinosaly spisSe trzistém, chramy, jeskyni nebo bfichem velryby?

«  Existuje zplsob, jak zbavit film jeho zavislosti, nebo je alespofi mit n&jak
pod kontrolou?

« Je mozné takovému filmu vé&fit? Ma takovy film vibec smys|?

- Bude k zastaveni digitalizace a k navratu filmu stacit to, Ze Quentin
Tarrantino vyhroZuje pred¢asnym ukoncenim kariéry, pokud nebude jiz kde
promitat 35 mm filmy?46

- Jak to, Ze se proti digitalizaci nezvedla masivni vina odporu?

- Co mam délat, kdyz chci pracovat s filmem, tocit na film a promitat filmy?

« M4 vlbec smysl provozovat dnes starou filmovou techniku? Pro¢ a jak?

« Jaky film ma smysl?

« Jaky smysl ma film?

Ano, vim, ptam se naprosto posetile a banalné!

Mozna je na Case postavit se na hlavu!

43

44

45
46

KdyZ se slovo resumé snoubi se slovem hereze. ,Hereze: z feckého aipeaic hairesis volba < aipeiv
hairein vybirat, brat) oznacuje ptivodné takovy teologicky nazor, ktery ,voli* nebo si ,vybird" urcity
odlisny pohled, ktery je nesluditelny s obecnou virou dané cirkve, tj. ortodoxii.“ zdroj:
cs.wikipedia.org/wiki/Hereze
Srovnejte pFistup k materialité artefaktd v jinych uméleckych oborech. Jaka dlleZitost a kolik
prostfedkl se vénuje péci o originaly napfiklad v malifstvi nebo sochafstvi. Pro¢ tomu tak neni i u
filmu? V ¢em je rozdil?
MdZe byt i takhle poloZend otdzka k né&emu dobra?
Quentin Tarrantino u kulatého stolu Hollywood Reporteru prohlasil, Ze pokud se digitalizace
dostane do takové faze, Ze jiz nebude kde promitat 35mm filmy, nedodrzi své plvodni prohléeni o
odchodu do dlchodu v 60 letech, ale ukon&i ji dfive. Zdroj:
http://www.digitalspy.co.uk/movies/news/a191697/tarantino-im-going-to-become-a-
novelist.html#~ppIQ9c5ykCzqZf
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47 Zdenék Neubauer: O poc¢atku, cesté a znameni ¢asd, str. 71
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Pocit cvicit.
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MONTAZNICKA CVICENI

V Uvodu jsem sliboval revizi pojmd, privan, otad¢eni naruby, pferoubovavani,
presroubovavani, premontovavani a podobné. Na to je tfeba pruznost a
uvolnénost, a proto navrhuji zacit cvicenim. Zde je montdznicko-mentalni cviceni,

kterym je vhodné zacit.

Jde o vétu, kterd ma obzvlastni dilezitost, pokud jde o jeveni a provozovani
jevi¢i*8, a kterou bych rad, aby si kazdy osvojil a aplikoval ji dle potfeby
prakticky kdykoliv a kdekoliv.

Jde o znamou a hojné uzivanou vétu: ,,Dava to smysl."
Obézné ji chapeme jako: ,Dava to (koho, co) smys/*.

Navrhuji zménu - zkuste tuto vétu chapat nyni jako: ,Dava to (kdo, co)

smysl."
Misto ,,(tamto) dava co", vznikne ,dava to kdo"!

Ten (mGj) smysl (mi) to dava!

Tato jednoducha mentalni operace by se dala pojmenovat jako pfemontovani
funkce (vyznamu) za pouziti stejnych soucastek. Jako kdyz prepdlujete motor

vysavace, aby misto sani foukal. Otoceni smyslu.

Soucasné by se dalo fici, ze jde o urcity druh fenomenologického koéanu.
Vysvétlovat kdan je podobné, jako vysvétlovat vtipnost vtipu. Pfesto bych se rad
pokusil nastinit, v &em muZe mit takovato ,h¥icka® smysl, ¢ byti dokonce

uziteéna: Jde o otukavani zazitého déleni svéta na objektivni x subjektivni #°

chapané jako hmotné-rediné x nehmotné-nerealné, pripadné pravdivé x
neddvéryhodné. N&kdo (Platén, Descartes) smysliim nevéfi a je viéi nim (k tomu
co nam davaji) krajné skepticky. Nékdo je naopak presvédcen, ze smysly jsou

nasimi jedinymi prirozenymi zdroji skute¢ného poznani a jejich vijemy proto berou
48 Specialnich promitacich aparatd, viz. dal$i kapitoly.

49 Tento koncept je bezpochyby na jednu stranu velice uziteCnym a mocnym nastrojem, jak
kategorizovat jednotlivosti a jak se orientovat ve svété. Nicméné nesmime pfi tom zapomenout, ze
jde pouze o uréity druh ,pomdcky"!

Analogii tohoto principu miZzeme nalézt v tezich Viléma Flussera o 'moci obrazu', kde, jakmile si
prestaneme uvédomovat, ze dany obraz je pouze prostfednikem (médiem) zastupujicim
(zastupitel) véc-fenomén, kterou reprezentuje, samotny obraz miZe zaéit oplyvat moci, kterd mu
nepfrislusi!

Zdenék Neubauer k tomuto pojmu piSe: ,Objektivni realita je vystizné oznaceni skutecnosti
vzajemné si prekazejicich hmotnych téles. "Objektivni realita" (realitas objectiva) doslova:
"prekazejici predmétnost"."

zdroj: Zdenék Neubauer, Biomoc Zdroj:
https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislol)/Vstupni_stranka/Svet_jako_organismus/Odkaz
y/Bioodk1l.html#Kinesis
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vazné. Goethovymi slovy: ,Opticka iluze je opticka pravda!™>°® A jsou-li spravné
nahlizeny, je mozno se z nich naucit mnohému, ¢emuz by pfitakal i Purkyné s

Aristotelem.
V principu je toto cvieni dosti podobné slavnému Jungovu:
People have ideas. - Ideas have people.

Tato presmyc¢ka demonstruje, jak vzadjemnd podiizenost dvou fenoménl mize byt
oproti obecné rozsifené predstavé pravé opa¢na! Snad miZeme dodat ¢eské:

Vrtéti psem!

Je to vlastné krouzeni kolem samotného ,,vzniku vyznamu". Smysl| jako vyznam.
Smysl jako to, co zivi mysl. Ale také smysl, ktery vnimame bezprostiedné a na
které nase télo reaguje jesté dfive, nez si ho vlibec stadime aktivné (védomé)

uvédomit.

Aristoteles se domnival, ze ,smyslova mohutnost® neboli vnimani (moci smyslit)
je skute¢nym pocatkem Zzivota vSeho tvorstva.>! V tomto duchu by se tedy dalo

napsat, ze vnimani je smysl zZivota.

Dale tvrdil, ze: ,Tam, kde je vnimani, je i nelibost a libost, a tam, kde jsou tyto,
je nutné i Zadost. "2 A tedy ze, ,pokud maji Zivé bytosti vnimajici schopnost, maji

i Zadostivost, ,,nebot Zadostivost je Zadost, vznétlivost a vile.">3

Déale mUZeme rozvijet prakticky neomezené mnoZstvi pokusnych vét, kupfikladu:
Chépani. Chapani se. Chapani se o¢ima. Chapu se vSeho mozného. Mé oéi se
chapou svétla. Je to nad moje chapani.

Co smyslis? Co si smyslis? Nedava to mysl. Smysl to dava. Mysl to dava. Smysli
si co chces.

Na poclatku by pocitek. Pocitas se mnou? Pocitky svédomi. Pocitac.

Pfistupme nyni ke cviéeni, které je na pdl cesty mezi jazykolamem, hlavolamem a
mantrou. Doporuuje se prefikavat nahlas i v duchu, riznou rychlosti, riznymi

hlasy a s rlizn& umisténymi akcenty, pri¢emz je dlleZité snazit se uvédomovat si

50 Uvedeno v Rudolf Mangus, Goethe as Scientist, prel Heinz Norden, New York: Schuman, 1949

51 MARTIN DEKARLI, ARISTOTELES O SNECH, Bakalafska prace, Univerzita Karlova v Praze, FF Ustav
filosofie a religionistiky, Praha 2006, str. 12

52 MARTIN DEKARLI, ARISTOTELES O SNECH, Bakalafska prace, Univerzita Karlova v Praze, FF Ustav
filosofie a religionistiky, Praha 2006, str. 12 )

53 MARTIN DEKARLI, ARISTOTELES O SNECH, Bakalarska prace, Univerzita Karlova v Praze, FF Ustav
filosofie a religionistiky, Praha 2006, str. 12
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neustale a co nejvédomeji vyznamy jednotlivych slov a jejich spojeni. Proto je
lepsi zacinat v mirnéjsim tempu:

Jev. Vjem. Vjem jevu. Jevu vjem. Vjemu jev.

Vjem je jev. Jev je vjem. Vjemjev. Jevjem.

Dalsi cvi¢eni by se dalo nazvat jako ,Casoprostoreni™, nebo také jako
Lodtrpnovani, ,,akénéni*, ¢i ,slovesnéni®. Je inspirovano Zdefikem Neubauerem a
spocCiva ve snaze o co nejhlubsi a nejniternéjsi uvédomeni a proziti jeho

nasledujiciho vyroku:

»Fysicka jsoucna nejsou v Case, nybrz "prostofi" se a "casi": tvar (misto) a
¢as (pohyb) jsou autonomnimi zplsoby fysického byti, vlastni kazdé
jednotlivé télesné jsoucnosti.">*

Vyzyvam k zapojeni Vasi vlastni kreativity pro praktikovani a dalSi rozvijeni takto
nastin&nych cviceni. Pro filmové tvirce se jako obzvlasté vhodné doporucuje
pouzivat veskeré bézné uzivané filmové pojmy se snahou o nasledné domysleni

~jak by vypadal film, vytvoreny za pouziti tak-a-tak pozménéného pojmu®.

54 Zdenék Neubauer, Biomoc, zdroj:

https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislol)/Vstupni_stranka/Svet_jako_organismus/Biomo
cl.html
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Praktické cvic¢eni

Nyni se pokusim pfipojit pfiklad toho, jakym zplsobem by se mohla uvedena
cvi¢eni v kombinaci s metodou aplikované doslovnosti a jednoduchou hrou s

pojmy primo odrazit ve filmové tvorbé:

Filmy se zpravidla to&i o rliznych vécech.
Nové bychom ale mohli misto:

\\

,Jocit o tom." —» ,Tocit tim."

Vysledkem doslovného transponovani této véty/zaméru do formy hmotného
aparatu by mohl byt napriklad 'rotac¢ni diaprojektor', ktery je soucasti specialniho
promitaciho aparatu nazvaného Kouzelnd skfifika. Tento plvodné b&zny
diaprojektor (Meopta Medirex 7x7) je upraven tak, Ze loZze pro ramecky s
diapozitivem je uchyceno do velkého loziska, takze je s nim mozno otacet. Po
uvedeni do pohybu na platné rotuje i svételny obrazec artikulovany vlozenou
predlohou. V tu ranu pozorujeme skute¢ny pohyb, coz je v kinematografii jev
neobvykly. Diky tomu stojime obzvlasté viditelné tvari v tvar tomu, jak se dany
obrazec ,prostofi* a ,&asi® neboli moduluje pfed nadimi zraky do nejrtizné&jsich
podob. Vime, Ze pfedloha zlistdva nemé&nna, ale zarover vidime nejrliznéjsi
promény svételného jeveni na platné (vliv pohybové neostrosti ovliviiované
kombinaci rychlosti pohybu, intenzity svétla a vlastnosti nasich oci-zrakového

smyslu-vnimani). To, na co se divdame je Ciré Casoprostoreni! Jeveni!
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CVICENI PRVNIHO ROCNIKU:

Hra: stafime se na chvili pecujicim otcem, ktery ma starost o stav a

prospivani ¢eského filmu.

Usadme se na vrchol Ripu, zavieme odi a naslouchejme. Povétfi ndm jisté po

chvili zaéne z rlznych stran prindset rozli¢éné palcivé otazky i s jejich ozvénami: 5>

Co je to s Ceskym filmem?
Co to bylo s ¢eskym filmem?

Chybi osobnosti?

Mozna.
Kde jsou?
Jaké? Hm...
Nebo se jenom nedostanou na své misto?
Kdo jsou?

Nemaji prostor?
Proc?

Chybi témata?
Blbost.

Je film v krizi?

Postupné, jak se my, pecujici otec, nofime hloubéji a hloubé&ji do zamysleni,
utichaji zprvu halasné, nepodstatné selesty. Hladina védomi se uklidiuje a otazky,
zrcadlici se na jejim povrchu, se stavaji Cistsimi a blize podstaty:

Co je to s filmem?
Co s filmem?

Az se nakonec, ve chvili nejhlubsiho pohrouzeni, ustali hlas vsehomiru na jedné

jediné otazce. A my vime, Ze to, co slySime, je samotny Pradotaz VSech:

Co je film?

Zpusobl, jak se dobrat rizné smysluplnych odpovédi na otdzku ,Co je film?", je

cela fada. Stejné tak existuje také mnozstvi odpovédi na otazku ,,Co film neni?".

55 Toto neni preklep.
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Nasim cilem je dopatrat se toho, co je samotnou Cistou esenci filmu. Co by zbylo,
kdybychom se zbavil vSeho postradatelného. Vseho, co neni vysostné viastni
pouze filmu. Proto kdyZ postupné odebereme literaturu, divadlo, tanec, vytvarné
umeéni, hudbu, ¢i dokonce samotnou technickou reprodukci pohybu: co nam
zbude? Co uz nem{zu odebrat, aby to byl je$t& film? Moje odpovéd je: Svétlo! Je
veskeré svétlo filmem? Pro radikalni vyklad mozna ano. To svétlo ovsem musi byt

né&jakym zplsobem artikulované.

A proto se hlasim k nasledujici definici: Film je artikulace svétla!

Samoziejmé by se dalo jesté dodat ,v ¢ase a prostoru®, ale konec konci, kde
jinde? Proto, v zajmu maximalni jednoduchosti definice, zlstanu u téchto &tyr

slov.

Odtud se bude odvijet veskeré dalsi uvazovani o filmu. Jak by mohl vypadat
filmovy aparat, kdyz bychom jako vychodisko adoptovali tuto definici? Jak se

takto pojimany film popasuje s otazkami vyty¢enymi na pfedchozich strankach?
Nasim hlavnim zajmem tedy od ted budou dva pojmy: artikulace a svétlo.

Artikulace je usmérfiovani, tvarovani, hnéteni, ¢aseni a prostoreni. K tomu nam
slouzi aparaty. Mizeme zaéit se svi¢kou a stiny tvofenymi holyma rukama a dojit
az ke komplexnim strojim, nastrojim - aparatdm. Proto se v ramci artikulace

budeme zabyvat aparaty.

Druhou c¢asti bude snaha dopatrat se blize odpovédi na to ,,co je to svétlo®.

Toto budiz nasim vychozim bodem!
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DUCHAPLNE A BOHAPUSTE

V kontextu predchozich stranek, aby nedoslo k nedorozuméni, musim nyni uvést
nasledujici:

Jestlize jsme praveé oholili film témér o vSechno, tedy o pribéh, postavy, klasickou
strukturu, kameru a podobné, je nutno Fici, Ze timto zaroven neodsuzuji veskeré
filmy, které nékteré z t&chto prvkd obsahuji. Nechci se vymezovat ani na zakladé
mistopisného oznaceni, datu vzniku ¢&i charakteru produkce. Duchaplny, nebo
naopak bohapusty film mdZe vzniknout za nejriizné&jéich okolnosti a nejrizné&jsimi

prostredky.

Filmy jsou 'dobré', nebo 'Spatné' bez ohledu na médium. Nejde mi o plosSné a
celkové odsouzeni véeho digitalniho. Nestavim svij postoj na zékladé apriorniho
odporu k digitélnu, virtualnu & k filmGm uZivajicich tradi¢nich postupl. Nechci se
zakopat na jedné strané fronty a pouzivat argumenty pouze jako nicivé Srapnely,
&vachtajic v baZinatém blaté ideologického pikopu. Rozhodné nestaéi zlstat jen u
lamentovani, jak je néco Spatné. Nemluvim z pozice modernistickych ci
futuristickych manifestl, které volaly po Uplném zavrzeni, spaleni a zni¢eni véeho

starého, tradi¢niho.

Moje motivace prameni z okouzleni klasickou (tzv. analogovou), tedy opticko-
mechanickou a fotochemickou technikou, coby mocnym pfFirodozpytnym nacinim,
nastroji, aparaty. Jde mi o ohledavani, nalézani a sdileni toho, co pfima prace se
samotnym svétlem, jeho chovanim, optikou, matérii a pohyby v pfitomném
¢asem ukryva i odhaluje. Bazim po tom, co jinymi zplsoby nalézat nelze: Co je
filmu jakozto artikulaci svétla bytostné vlastni a vysostné. Zkoumat samotné
svételné jevy a potencial iniciace svételnych i zvukovych poditkd. Dotykani se
smysla! Vynalézat nové zplsoby jak takovouto pfimou, bezprostfedni cestou
svétlo artikulovat. A soucasné se takto dostavat i k odpovédim na otazky jestli,
jak a pro¢ ma dnes smysl provozovat pravé takovou zdanlivé prekonanou a

zastaralou technologii.

Neodsuzuji, jak by se mohlo zdat, ani narativni film jako takovy. Pfibéh je sam o
sobé neskutec¢né mocny fenomén. Snad i proto, Ze my sami jsme ztélesnénim

miliony let vypravéného pfibéhu evoluce a sama struktura nasich tél je pribéh.>

5 Redeno slovy Zdefika Neubauera: ,Zivi tvorové jsou ztélesnénou zkusenosti vétvené vrstevnaté
rekurzivni sebeinterpretace, jejiz "jednoducha komplexita" (duchovni jednota mnohostrannosti
a mnohotvarnosti) se vice & méné nezietelné zradi v komplexité anatomické stavby (tj. v primétu
do geometrického prostoru), latkového slozeni (mapy sestavené z molekul-elementarnich res
extensae) a v syntaktické komplexité genetického zapisu (implementace zkusenosti do
jednorozmérného sekvencniho, tj. diskrétniho, digitalizovaného prostoru, spocivajiciho
v kombinatorice znakd)." Zden&k Neubauer, Biomoc zdroj:
https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislol)/Vstupni_stranka/Svet_jako_organismus/Biomo
c3.html
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Snad proto, Ze veskera realita je akce (pohyb) a pfibéhy jsou zachycenim téchto
akci, aktl. Snad proto, Ze v pFib&zich jsou ndvody na to ,jak jednat", které
potfebuje kazdy. Mohlo by se dokonce Fici, ze pfribéhy jsou, nebo alespon mohou
byt, archetypalni ,ndvody na preZiti®. A jsou-li to dobré navody, miZou se logicky
stat neuvériteIné mocnymi a témér nesmrtelnymi>’. Jde ovSem o to, ze pfibéh je
samostatnd doména. Doména slova. Byt ve spojeni s filmovymi prostfedky
pohyblivych obraz{ a zvuku tvofi nebyvale mocnou synergii. Tady ale jde o
hledani cCisté esence filmu. Pomysiného Filmu, ktery existoval jesté pred slovem
(logos). Filmu starého jako svétlochtivost sama - touha po svétle, ktera je
prapo&atkem Zivota, pra-vile, pra-touha. A z tohoto ddvodu je nutné vypravéni

vyloudit. Zde totiZ nejde o slova. Jde o svétlo!

57 Viz tisice let nabozenské a mytologické pribéhy ¢i pohadky starovékych kultur, které preZili do
dnesnich dni a které jsou stale zivé, pokud je umime spravé ,cist".
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Jen zkoumej, z ¢eho jsi,
tak uzfis, co tu je.
Co studujes, ucis se a je,
je pravé z toho, z ¢eho jsi i ty.
Vse, co je vné nas,

je také v nas. Amen.

Salomon Trismosin
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Svétlo

Jestlize film je artikulace svétla, pak je nutné ptat se: co je to svétlo? Odpovédét
tuto zdanlivé prostou otdzku neni vibec snadné. Odpovédi na rozliénych Grovnich
poznani a platnosti se jevi celd fada. Mohou byt védecké, duchovni, metaforické
& mytologické povahy. Kazda z odpovédi, pfi vsi rGznorodosti, mize poskytovat
unikatni vhled. Nasledujici stranky se pokusi, byt velice stru¢né, rozlozit mozaiku
nejrizné&jich moznych vykladl fenoménu svétla tak, jak jej lidé chapali v
prabé&hu vékd. Cilem je prohloubit nase chapani toho, s &m jako filmovi tvarci
pracujeme. A mozna pti tom, jaksi mimodé&k, mizeme zarover poznat trochu Iépe
i to, co jsme my sami jako lidstvo a kde se (momentalné mentdlné) nachazime.
Dalo by se fici, ze pUjde o pfib&h svétla a skrze né&j také o pribéh lidské mysli.
Hlavnim zdrojem, ze kterého bude tato kapitola Cerpat je kniha Uchopit svétlo
amerického fyzika Arthura Zajonce.5® Pjde prevadzné o chronologicky fazené
prispé&vky pojednavaijici o vyznamnych momentech, vztahujicich se k riznym

koncepcim a zplsobilm, jak lidstvo pfemyélelo o svétle v rlznych dobéach.

Svétlo — svét - vidét - védét

Zacnéme u etymologie. Co ukryva sobé-podobnost slov svétlo a svét? Heslo

»Svet" v Machkové etymologickém slovniku pravi:

Svét ,(...)Znamenalo plvodné svétlo (nalezi tedy k svititi): st&.5° pfed
svétem = pred Usvitem, do svéta = do rana, do usvitu atp., (...) Dnesni
vyznam vyplynul mozna ze staré predstavy (Ze tento nas svét je svétly) o
svété mrtvych, bez slunce, jak je to u Homéra; ta predstava je uz ide.®°
(...) z obratl jako pfijiti na svét = na svétlo, coz zaroven chapano jako
'mezi lidi, mezi zdejsi véci'; novy vyznam ovladl v ¢.%! a sic.8? (plné a
vytlacil tim staré slovo mir, (Tak i pol. swiat, hl. dl. swét, sin. svét, sch.

svijet, b. svjat = svét; ukr. svit, r. svét = Usvit, svét)."63

Za zminku jisté& stoji, ze dal&i do Fady ke slovim svétlo a svét patii jestd, mozna

58  Emeritni profesor fyziky na Amherst College, vystudoval na Michiganské univerzité, ptisobil mimo
jiné v institutu laboratorni astrofyziky v Coloradu, institutu kvantové fyziky Maxe Planca v
Mnichové a univerzitach v Rochesteru, Innsbrucku, Hanoveru. Byl také generalnim sekretarem
americké Antroposofické spolec¢nosti a je autorem knih propojujicich védeckou a duchovni sféru.

59 sté. = staroCesky

60 ide. = indoevropsky

61 ¢, = Cestina

62 sic. = slovensky slovenstina

63 Jifi Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, str. 595
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trochu prekvapivé, slovo kvét.%4

Je zfejmé, Ze svétlo umoznuje a podminuje vidéni a obdobné, jak se k sobé maji

svét a svétlo, maji se k sobé také pojmy vidéni a védéni. Dokonce by se dalo

tvrdit, Ze na urcité Urovni plati, ze vidéni je védéni (podobné jako Ze svétlo je

svét). Coz naznacuji i nasledujici vynatky z Machkova slovniku:

~vidéti; (...) Stav mysli po vidéni néceho je ,,védéni" o tom, pfibuzno je
tedy i védéti.," a

~veédeéti, (...) Zaklad void- souvisi jakoZto o-ovy stupen se zakladem
slovesa vidéti (*veid-); *void-&m vim znamenalo pdvodné asi stav, kdy
mam v sobé vysledek vidéni n&&eho. U starych Ind{ je nékolik vyrokd o
tom, ze opravdu bezpecné a spolehlivé vi ¢lovék jenom to, co vidél. I

soudy zadaji predevsim ocité svédky."

Spojitost mezi vidénim a védénim je takika nepfehlédnutelna®® a to, co se zde

snazim nastinit, neni rozhodné nic nového. Ba naopak! Je to staré jako lidstvo

samo. Jako jeden z moznych doklad{ tohoto tvrzeni pfijméte Uryvek prastarého

dialogu z Platénova Podobenstvi o slunci. Za pozornost zde stoji zejména spojitost

a vztah mezi svétlem, myslenim, poznanim, pravdou, spravedlnosti, a dokonce i

samotnym dobrem:

(Sokratés:) S o¢ima, jak vis, jest tomu tak, Ze kdykoli je nékdo obraci na ony predméty,
na jejichZ barvach se prostira nikoli denni svétlo, nybrz nocni prisvit, nevidi dobre a jsou
skoro jako slepé, jako by v nich nebylo Cistého zraku.

(Adeimantos:) Za jisté.

Kdykoli je vSak obrati na pfedméty, na které sviti slunce, tu myslim vidi jasné a jest
zjevno, Ze v tychZ ocCich jest zrak.

Ovsem.

Takovym zplsobem tedy pozoruj i jevy dusevni, a to tak: kdykoli se duse upfe na to, na&
sviti pravda a jsoucno, pochopi to a pozna a jest patrno, Ze ma rozum, kdykoli vsak na
to, co jest smiseno s tmou, na jev vznikajici a hynouci, tehdy jen nejasné mini a Spatné
vidi,

sem a tam sva minéni prevracejic, a tu zase se zda, jako by neméla rozumu.

Ano, podoba se.

64

65

J~Kvésti: (...) Kofen kveit- neni jinde doloZen. Vzesel asi z tiveit = svit- svititi, zafiti, jasniti se, viz
svititi, svét. Vyvoj hlaskovy i vyznamovy jest si predstaviti asi tak, Ze k- se objevilo misto ti ( > s)
pred temnou samohlaskou, tedy ve jméné *kvoitos. Psi. *pro-kvisti (stsl. je jen pro-cvisti, zadné
simplex!) oznacovalo asi to, jak se zelen bylin hromadné projasniva jistymi bilymi (...) nebo
Zlutymi atvary (...). Odtud pochopime hromadné kvét (strom v kvétu, zahrada v kvétu). Tuto
nasi domnénku podpira st¢. doklady I. Némec Slavia 38.353: st. kvisti znamenalo i zariti (k. v
krése; bude k. tvd spravedinost), pro-kvietiti = zpGsobiti, aby néco prosvitlo (zena jemu
[manzelovi] ve viasech lysinu prokvieti; prokvisti/prokvitati znamenalo hromadné pro- jasnovani
(okolo Séepu tak jasné trava pro- kvitd, Ze sé sviti jako od zlata,; prenesené viasové moji
prokvitati poéinaji, totiZ bile n. Sedivé), dosud se pravi ma prokvetié viasy = proloZzené bilymi.
Pribuzné je pak i lit. Zydeti kvésti, Ziedas kvét: jsou to znélé formy, ale bez v, od kofene svit- (je
napt. $vyteti svititi): viz predmluvu. str. 11." zdroj: Jiti Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, str.
312
Mozno srovnat také s: ,Intelectus je osudovy Ficinllv (Cicerontiv?) vyraz pro fecké NUS misto
mens Ci animus (souvisejici s ANEMOS) vitr. A vskutku: NUS ¢ili NOOS sam pry plivodné oznadoval
vétreni. V kazdém pripadé vsak je NUS pFibuzny s NEIN = plavat, plout (tedy usmeérnéné
se pohybovat v plynném, plynoucim prostredi. Fylogenetické souvislosti s prosencefalon
rozvinuvsiho se u paryb v souvislosti s chemotaxi, tedy s vétfenim nemUze biologa nenapadnout.
NUS jako nastroj NOESIS (vnimani, mysleni) plivodné& vypovidal o jakémsi intencionalnim ¢iti,
tj. o orientaci na zakladé tuseni toho, co je nezjevné, nepatrné." Zdenék Neubauer, Biomoc
zdroj:https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislol)/Vstupni_stranka/Svet_jako_organismus/
Biomoc2.html
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To tedy, co poznavanym vécem poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou schop-
nost, véz, Ze jest idea dobra; ona jest pfi¢nou rozumového védéni a pravdy, nebot ta jest
poznavanym prfedmétem, a tak, ackoli oboji jest krasné, i poznani i pravda, spravné
ucinis, budes-li onu ideu pokladati za néco jiného a jesté krasnéjsiho nad toto oboji; co
pak se tyle rozumového védéni a pravdy, jako tam jest spravné svétlo a zrak pokladati
za véci slunci blizké, ale pokladati je za slunce by nebylo spravné, tak také i zde
pokladati toto oboji za véci blizké dobru jest spradvné, ale neni spravné pokladati jeden
nebo druhy z nich za dobro samo, nybrz vyznam dobra jest jesté vice ceniti.

Nevyslovna to krasa podle tvé reci, kdyz poskytuje védéni a pravdy, ale sama nad tyto
véci krdsou vynikd; vZdyt pFece jisté tim nemysli§ rozkos. ZadrZ hfi$né slova, odpovédél
jsem, ale radéji jesté pozoruj jeho obraz timto zpdsobem.

Jak?

O slunci, myslim, Feknes, Ze viditelnym vécem dava netoliko mozZnost, aby byly vidény,
nybrZ i vznik a vzrist a vyZivu, a& samo neni vznikem?

Jak jinak?

Rci tedy, Ze i pfedméty poznani maji od dobra nejen to, Ze jsou poznavany, nybrz Ze se
Jjim od ného dostava i byti a jsoucnosti, ackoli dobro neni jsoucnost, nybrz vynika jesté
nad jsoucnost ddstojnosti a moci. 6

Zémé - oko - koule
Dovolte mi ted’ jednu vlastni, ponékud volnéjsi, reknéme mytopoetickou, analogii:

Svétlo tedy osvétluje - dava vidét. Vidime diky nému vSe, ¢eho se dotyka.
Rozsvéci nas oCima viditelny vnéjsi svét. Tim, jak se divame - zirdme a chapeme
se zraky vSeho, co odrazi a vyzaruje svétlo - se prenosem z vnéjsku (jak svétlo
prochazi portalem - otvorem - zfitelnici, obdobné jako dirkou kamery obskury)
postupné utvarfi-rozkvéta a neustdle rozrlstd i nas vniténi svét. Ve, co vidime, se
v nas uklada. Svételné zazitky se stavaji vzpominkami a obrazy, které v sobé
nosime. Stavaji se vnitfnim svétem, ktery v nas dale kvete. Svétlem je tedy z

podstatné ¢asti zivena nase duse. Proto zalezi, jakym svétlem se krmime!

Analogii tohoto procesu je mozné spatfit i v planetéarnim méfitku. Predstavte si
zemékouli jako obFi o¢ni bulvu, ktera je obracena naruby. Na povrchu této zemé-
bulvy jsou lesy, coZ je funkéni ekvivalent sitnice. Dokonce mizeme svétlogivné
ty&inky pFipodobnit k jehli¢natym stromdm a ¢&ipky k listnatym. Takovyto
svétloCivy les-sitnice se tedy rozprostird na povrchu koule. Dopada na néj svétlo.
Dopad svétla na tyc¢inku-jehli¢ku, nebo &ipek-list zplsobuje fotochemickou reakci
- fotosyntézu®’. Vznika nova substance - ,zazitek",%® ktery putuje dale a je dal
zpracovavan a ukladan. Stromy ukladaji tyto fotosyntetické ,zazitky" doll do
koten(, které jsou dale napojeny na houbové myceliové-neuronové sit&, coz je
opét analogické pro prenos svételnych pocitkl ze sitnice déle do nervového
systému a mozku. Tak, jako jsou nase téla protkana nervovymi vldkny, je lesni

podzemi (nevédomi) protkano siti houbovych viaken - mycelii. Diky této siti je

66 [Platon, 1996], 507b-509b

67 Analogickym proté&jskem funkce chlorofylu v rostlindch budiZ rhodopsin v oku, byt jde samoziejmé
o veliké zjednoduseni. V obou pfipadech se jedna o zna¢né komplexni kaskadu chemickych
procesd.

68 U rostlin jde o produkty fotosyntézy, tedy tvorbu energeticky bohatych organickych sloucenin -
cukrd. V biochemickém procesu vidéni jde chemické zmény zplsobené pocateéni absorpci
dopadajicich fotonu tycinky a Cipky, které prechazi v nervovy vzruch elektromagnetického
charakteru Sifici se dale do mozku.
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skute¢né mozné, aby spolu na dalku komunikovali, obchodovali, nebo si pomahali
stromy, houby a dalsi pfipojené rostlinstvo a je tak mozné chapat ji jako jakysi

lesni ekvivalent nervové sité umoznujici urcity druh spole¢ného védomi.

Obrl: fez sitnici
zdroj: http://www.astro.cz/_data/images/news/2008/12/18/3.jpg

Tak jako pozemské lesy-sitnice davaji ziviny-pocitky venkovnimu svétu, ktery
obyvame, tak nase vnitrni sitnice-lesy davaji ziviny-pocitky naSemu vnitfnimu
svétu. Lesy ukladaji (pamét) sluneéni energii (dfevo, fosilni paliva, humus...),
doslova zhmotfiuji svétlo. Takto mdzeme ,o¢ima fotografa™ uvidét najednou
padesatilety strom jako vysledek 1 537 920 000 vtefin trvajici svételné expozice
(po&itani letokruht kmene je vlastné exponometrie). Najednou mizZeme doslova
na kazdém kroku rozpoznavat r(izné formy zhmotnélého, ztélesné&ného svétla. To
véechno (organické a Zivé zvlast) ma plvod ve svétle! Svétlo hoticiho dfeva je
znovu uvolnéna sluneéni zare. To vée jsou dlsledky plsobeni ,pouhého™
nehmotného svétla. Takovyto pohled najednou vyjevuje Upliné jiny obraz.
Najednou se svétlo skutecné stava nasim svétem. A rozhodné nejde o zadnou

metaforu!®®

To je tedy vnéjsi svétlo-svét. Ale co kdyz ted obratime pozornost smérem dovnitf
a podrzime se popisovanych analogii? Jestlize svétlo, které prijimame a ukladame
dava vyrlst nasemu vnitfnimu svétu-svétlu, pak bychom zfejmé opravdu méli
vénovat péci tomu, jaké svétlo v sobé uklddame. UpIné stejné jako vénujeme -
nebo bychom vénovat méli - pozornost tomu, co jime. Skutecné prisady, nebo

virtualni ndhrazky. Zde se dostavame k tomu, co se bytostné tyka filmu.

Abychom dotahli tuto analogii z pllky zalozenou na funkénosti (fyziologii) a z
pllky na vizudlni podobnosti jesté dale, zminim pojem ,eyeball planet" (o&ni
planeta, nebo planeta-oko). Jde o hypotetickou planetu, ktera se otoci kolem

vlastni osy za stejnou dobu, jako ji trva jeden obéh kolem svého slunce (obdobné

69 Takovéto analogové zasnuti je mimochodem dal$im prikladem cviceni vhodného k rozvijeni.
44




jako Mésic ve vztahu k Zemi). Diky tomu je k nému natocena stale stejnou
stranou. To ma za nasledek to, Ze stfed privracené strany se stane trvale
nejteplejSim a nejzazsi bod odvracené strany nejstudenéjSim mistem. Pokud se
na povrchu takovéto planety nachdazi voda (potazmo ¢im jsou podminky panujici
na takovéto planeté podobnéjsi tém, jaké panuji na Zemi), na odvracené strané
planety se vytvori ledovy povrch pripominajici o¢ni bélmo a kruh okolo
nejteplej$iho bodu zase naopak utvori soustifedné kruhy riizné teplych pasem

vyrazné podobné duhovce a zornici.

ATMOSFERA

Planeta oko - situace”® Planeta oko - vizualizace’!

70 zdroj: https://www.space.com/20856-alien-planets-eyeball-earths.html/

71 zdroj: https://www.universetoday.com/131668/planets-around-proxima-likely-water-worlds/
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Vidéni svétla

,Ja jsem ten, ktery kdyZ otevre oci, zpsobi svétlo"

promluva boha Re, Turinsky papyrus. (1300 pf. Kr.)
V mytologii starovékého Egypta bylo svétlo Bozim zrakem. Nalezneme v ni mnoho
pribéhl, kde oko hraje dlleZitou symbolickou Glohu. Vidét znamenalo osvétlovat.
Svétlo nebylo hmota, nebo véc, ale spise ,sila vidéni*. Samo slunce bylo okem

boha. Bylo Horovym levym okem, pravym byl mésic.

Také pro zoroastrismus predstavovalo svétlo Ustfedni princip. Legenda pravi, zZe
vize a duchovni plsobeni perského proroka Zarathustry za¢alo momentem, kdy
se mu pfi nabirani vody z reky zjevila ,jasna, zafici postava, jejiz roucho bylo
utkano z andélského svétla“’2. V tomto dualistickém nabozenstvi byl souboj a
nepratelstvi mezi svétlem a temnotou zdkladnim motivem. Bylo ztélesnéno
bojujicimi duchovnimi mocnostmi’3. Podle Zarathustry Zijeme v Case utrpeni,
bolesti, nemoci a smrti pravé proto, Ze doslo k promichani svétla a tmy. Dle
zoroastrické kosmogonie svét prochazi tremi zakladnimi etapami vyvoje (véky):
stvoreni, smichani a oddéleni. Ke kone¢nému , vitezstvi svétla® ma dojit ve tfetim
véku, kdyZ spojenectvi Ahura Mazdy (,vlddce-moudrost™ - nejvy&si bth dobra,
jehoZ symbolem je ohefi), Jazatl (niz&i boZské bytosti) a ¢lovéka porazi Angra
Mainju, ktery byl sédm plodem mysli Ahura Mazdy, avSak védomé si zvolil cestu

zla.”* Teprve tehdy bude dobro oddéleno od zla, a tedy svétlo od tmy.

A my bychom se mohli ptat: Neni ve skutecnosti i samotny film michanim a
oddélovanim svétla od tmy? A tudiz to, co pozorujeme platnech kin, vlastné
odvékym bojem 'dobra se zlem'? Jan Kucera v tom mél jasno, kdyz psal: ,Platno
v kinu je stinidlo, postavené sem za tim Ucelem, aby odrazelo pohybujici se
svételné skvrny. To znamena stfidani svétel, polosvétel, Ctvrsvétel atd. se
ctvrtstiny, polostiny a plnymi stiny (neboli tmou). Neni zde k tomu, aby odrazelo
jenom svétlo nebo jenom tmu. Ten véény neklid, ktery na platné panuje, je
vlastné zapasem svétla s tmou (to nemyslim v Zadném symbolickém
vyznamu). (...) Zapas je to opravdu kruty a je bez oddechu. (...) Hlavnim
pravidlem $erosvitného boje je zdrZovat se na hfisti. Zadné ,outy™ neplati.
Hristém je promitaci platno. Jakmile se pusti tito dva protivnici do sebe, neni pro

né& Uniku. Nemohou se spasit Ut&kem. Musi svdj udél dozit."

72 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 44

73 Tamtéz

74 ,Ahura Mazda stvofil na pocatku dvé bytosti, dvojCata Spenta Mainju a Angra Mainju, které byly
plodem jeho mysli. Spenta Mainju se rozhodl konat dobro, stal se Ahura Mazdovym duchem,
zatimco Angra Mainju se vyvinul v pfedstavitele a plivodce zla. Qﬂleiitym momentem je v
zoroastrismu pravé moznost, dokonce nutnost svobodné volby. Clovéku se tak dostava moralini
zodpovédnosti za jeho Ciny." zdroj: cs.wikipedia.org/wiki/Zoroastrismus
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V zoroastrismu hraly vyznamnou Ulohu tzv. ohnové chramy, kde knézi bdéli nad
tim, aby jim nikdy nevyhasl svaty oheri a na sté&nach téchto chrdmd tak bylo také
mozno pozorovat nekonecné Serosvitné rozmisky. Mozna bychom tyto knéze,

strazce ohné&, mohli chapat jako starovéké promitace.

O¢ni ohen

Dle mytologie starovékého Recka byl po¢atkem véeho Chaos. Z ného povstal
Erebos (blh v&&né tmy) a Nyx (bohyné noci, zosobné&na noc - tma sama). Tito
dva spolu zplodili syna Aithér (vécné svétlo) a dceru Hémera (svétly den).”> Takze
svétlo (vécné i 'blikajici') bylo potomkem tmy. Aithér byl bohem , vé¢ného jasného
svétla® a personifikaci Cistého ,, vrchniho vzduchu" (Cistsiho nez Slunce, kde zije
boZstvo). Je protipélem spodniho vzduchu ,aér", jenz dychaji smrtelnici. ,V
preneseném smyslu znamena Aithér jednak vzduch, jednak latku jemnéjsi nez
vzduch, ktera naplnuje vysky, v nichz sidli hvézdy a bohové (...). Jeho jméno je

dokonce nékdy pouzivano pro pojmenovani Nebe a Vesmiru."“76 77

Jedna ze starych antickych povésti vypravi, ze kdyz neuvazlivy titan Epimétheus
(jehoz jméno znamena ,ten co premysli az potom") rozdéloval schopnosti
zvitatdim, nerozvazil dobfe tento svij Ukol a stalo se, Ze na ¢lov&ka nezbylo nic.
Zlstal ,nahy, bosy, bez obydli a neozbrojeny"78. Co s tim? Ve své bezradnosti se
s prosbou o pomoc obratil na svého bratra Prométhea (,ten co pfemysli
predem“79). Ten, jak znamo, vyresil problém tim, Ze dal lidem k uzivani ohen
(jenz predtim ukrad| Diovi, coZ pro n&j mélo pozd&ji neblahé disledky). Lidé s
ohném vesele hospodafili, to se ovéem prili§ nelibilo bohlm. Vymysleli tedy lest
se svidnou Pandérou (jeji jméno znamend ,,obdarovana viemi dary") a jeji
skfifkou (plnou véeho mozného, véetné mnoha neprijemnosti). Nejprve ji nabidli
Prométheovi, ktery vSak proziravé odmitl. Nasledné ji nabidli také nechapavému
Epimétheovi, ktery si ji i pfes varovani vzal a ze zvédavosti ji primél jeji skrinku
oteviit. Lidem tak k ohni pribyla je&té spousta dard, z nichz mnohé byly spise
prokletim. Pokusme se nyni vylozit tento pfribéh ocima filmového ucné. Ohen,
ktery chrani pfed zimou, ale také spaluje, chapejme v SirSim smyslu jako svétlo,

ale také jako nastroj a ,svétlo rozumu™8® (tj. rozum, védomi, mysleni).8! Kazdy

75 zdroj: cs.wikipedia.org/wiki/Gaia

76 zdroj: cs.wikipedia.org/wiki/Aithér

77 Jako uréitou volnou etymologickou paralelu je mozno uvést, Ze 'vzduch' se ve slovinstiné Fekne
'zrak' (= co je prlzraéné). Viz Vaclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, 1971, str. 718

78 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 18

79V ramci hry se slovy se zde nabizi: neni ndhodou ¢eskym Prométeem Premysl?

Anebo také Prométheus —» Promiteus —» promitac?

80 Nebo také jako ,to co vyzivuje-umoznuje-dava vzniknout rozumu-védéni-védomi® - viz. také
analogie s oko-planetou a svétlem jako vyzivou pro dusi-Zivot.

81 Coz mimochodem neni az tak nepodlozena a divoka interpretace, jak by se mohlo zdat. MoZno
odkazat na pfimou spojitost mezi uzivanim ohné a rozvojem mozku, tedy kapacity k mysleni. To,
ze se Clovék naucil pouzivat oheri, znamenalo moznost pfipravy tepelné upravené potravy
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nastroj s sebou kromé potencialniho uzitku pfindsi i mnohd pokuseni. Mizeme s
nim nakladat 'proziravé' i 'zaslepené’, to jest Prométheovsky8? i Epimétheovsky.
Jestlize byl dan lidstvu dar kinematografie (ohné-svétla-nastroje-prostredku),
dostal spolu s nim nevyhnutelné i vSechna mozna pokuseni (protoze kus
Epiméthea v sobé mame vsichni). Nasim Ukolem tedy je snazit se, abychom s
filmem nakladali tak, aby byl proziravym svétlem védomi, ne Salebnym
pokusitelem a nepodléhal véelikym pokleslym svoddm. Jisty divod k optimismu
ndm muze ddvat to, ze dle legendy, dfive, nez Panddra zvladla opét zavfit svoji
skfinku, vyskakalo z ni vSe krom jedné véci. A tou véci je nadéje. Ta se tedy stale
ukryva uvnitf. A my preci nemtZeme prehlédnout podobnost Pandofiny skfifiky s
kamerou obskurou. Kdyby se nam podafilo vyvrtat do této skrifiky maly otvor,

mohla by se zadit tato nadéje promitat ven do okolitého svéta.

Z oka - do oka

Pfesufime se ale nyni od legend k u¢encdim a jejich vid&ni svétla. Leukippos a
Demokritos, zakladatelé atomistické skoly povazovali svétlo, stejné jako vSechno

ostatni, ,za soubor hmotnych télisek - atomi"83.

Zajimavy vyklad svétla a vidéni razil Empedoklés, kterého by bylo mozno
charakterizovat jako smésici $amana, |ékafe a v&dce boZzského plvodus4 5. stol
pred Kristem. ,Podle Empedokla nase oci vytvorila bozska Afrodité, bohyné lasky.
Viytvorila je ze &yt antickych ZivlG: zemé&, vody, vzduchu a ohnég, a to tak, Ze je
vzajemné spojila pouty lasky.8> Potom ,jako Clovék, ktery se chce nékam vydat v
noci, si pripravi lucernu®, zapali ji od zarivé planouciho ohnisté a kolem zasadi

sklenéné tabulky, aby chranily plamen pred vétrem - tak Afrodité roznitila ohen

(zejména maso), ktera byla mnohem vyzivnéjsi a stravitelnéjsi nez strava syrova. Diky tomu jiz
lidé nemuseli travit nekonecné hodiny prezvykovanim rostlinné stravy a jeho vnitfni Ustroji uz
nemuselo byt tak vykonnym ,spalovacem rostlin® (zejména zaludek a stfeva), a tak na ukor
zazivaciho traktu mohl nové vénovat mnohem vice energie rozvoji mozkové kapacity (mozek
predstavuje pro organismus znacnou spotiebu a pfi rostlinné dieté by se zfejmé nikdy nemohl
vyvinout do soucasné podoby). Mimochodem v Prométheovské legendé hraje samotné maso (a
moznost jeho Upravy) ddleZitou Ulohu. Je totiZ v centru jeji zakladni dramatické situace. V tom, co
predchazelo Prométheové kradezi ohné. Bozi totiz chtéli, aby jim lidé (ktefi byli coby hlinéné sosky
stvorené samotnym Prométheem a jimz vdechla Zivot Palas Athéna) za to, ze mohou zit, odvadéli
obéti. Prométheus vymyslel lest, diky které si lidé mohli ponechat maso a obétovali pouze tuk a
kosti. V odplaté lidem Zeus uhasil vSechen oheri. Aby lidé nemuseli trpét zimou a jist maso syrové,
ukradl pro né Prométheus ohen zpét.

82 Mimochodem: ,Lstivy, ale pfesto lidumilny a Stédry Prométheus je typicky kulturni hrdina s
atributy $prymare (trickstera), v $ir§im kontextu jej tedy miZeme srovnat s dal$imi $prymafi,
jako byl napt. polynésky hrdina Maui nebo Kojot a Krkavec v mytech severoamerickych indiand,
ktefi rovnéz prinesli lidem ohen ¢i svétlo a nezfidka byli za svou kradez tvrdé potrestani." zdroj:
cs.wikipedia.org/wiki/Prométheus

83 Martinaskova H.: Vyvoj predstav o svétle a moznosti jeho vyuziti v gymnaziadlnim kurzu fyziky.
Diplomové préce. Prirodovédeckd fakulta Masarykovy univerzity, Ustav fyzikalni elektroniky, Brno
2007. str. 8

84  Ktery sam o sobé piSe, Ze za pozreni lidského masa byl odsouzen ,putovat tfikrat deset tisic let
daleko od spoledenstvi blazenych, kdyZ prochazel celou fadou zrozeni vech druhl smrtelnych
bytosti* Empedocles, Katharmoi (Purifications)

85 Empedocles, On Nature, in Freeman s. 61 zlomky 85-87. Citovano dle Arthur Zajonc, Uchopit
svétlo, str. 23
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oka z Zaru prvotniho vesmirného ohné a spoutala ho pomoci tkdné do tvaru oc¢ni
koule. Do oka byly vsazeny obdivuhodné soucasti, které jemnému vnitfnimu ohni
umozfuji priichod oéni tekutinou ven do svéta a tak davaji vzniknout zraku. Zrak

vychazi z oka k vidénému predmeétu; oci zafi svym vlastnim svétlem."86

Pfedstava vidéni jako svétla vychazejiciho z nadich o&i pro nds muze znit ponékud
prekvapivé a neobvykle. Jesté prekvapivéjsi ale mize byt zjisténi, Ze ani dnes to
neni zas az tak neopodstatnéna predstava. Zajonc ji ve své knize doklada na
riznych klinickych pripadech pacientt, kterym byl operativn& navracen zrak poté
co jim byly z odi chirurgicky odstranény prekazky optického charakteru, jez
branily vidéni (zakal, nefunkcni rohovka apod.). V pfipadech, kde Slo o nevidomé
bud’ od narozeni, nebo takové, co o zrak pfisli ve velmi mladém véku, to k

uzdraveni nestacilo. Schopnost vidéni se nedostavila.

Nestaci jen 'opravit optiku'. Vidéni je akt. Aktivni ¢innost. Proces, kterému se
musime ucit. Naucit se vidét pozdé&ji, nez v ranném détstvi je témér nemozny
-nebo minimalné nesmirné naro¢ny - Ukol. Naprosta vétsina pacientd tuto snahu
nakonec vzdava a radéji ziji tak, jak byly zvykli pfed zakrokem a orientuji se ve
svém svéte dal bez pomoci zraku.8’ Dr. Moreau, ktery se takovymi pfipady
dlouhodobé zabyval o tomto problému piSe: , Navratit nékomu zrak, je z vétsi
Casti praci pedagoga, nez chirurga."8 A Zajonc shrnuje: ,Kromé vnéjsiho svétla a
oka je k vidéni potfeba jesté jakési 'vnitini svétlo', jehoz svit se vzajemné
dopliuje s dGvérn& zndmym vnéjdim svétlem a promé&ruje smyslové vnimani na

vnimani vyznamQ."8°

Predstavu podobnou té Empekdokloveé sdilel také Platon a rozvadi podrobnéji i
povahu vztahu vnitiniho a vnéjsiho svétla: ,(...) oéni ohef zplsobuje jemné
svétlo, které vychazi z oka. Toto vnitini svétlo se spojuje s dennim svétlem, s
nimz je ze své podstaty pribuzné, a tak vytvari jedno stejnorodé télo svétla. Toto
télo, snatek vnitfniho a vnéjsiho svétla, tak kuje pevné pouto mezi predméty
svéta a predméty duse. Stava se mostem, po kterém mohou prechazet jemné
pohyby vnéjsich véci a zplsobovat zrakové vjemy."?°

Platon byl nazoru, Zze ,,smyslové véci jsou kopiemi nebo napodobenim ideji*®! a Ze
zatimco: ,Ideje se nemohou jevit jinak, nez ¢im jsou, jednotliviny se jevi

protivnymi zplsoby."92 A to, ,?e se jednotliviny jevi v protikladnych zplsobech,

86 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 26

87 Jak silné traumatizujici a naro¢ny Ukol to je doklada i to, ze ne zfidka takové pripady konci tim,
Ze si pacienti vezmou Zivot.

88  Cit. v Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 15

8 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 27

90 Tamtéz.

91 Platénova nauka o Ideich, 1. Ontologicky status jednotlivin
https://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/ideje_a_jednotliviny.htm

92 Platonova nauka o Ideich, IV Ideje a jednotliviny
https://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/ideje_a_jednotliviny.htm
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ukazuje jejich nizsi status jako "smyslovych jevd", o nichz nemGze byt zadné
jistoty."93 Samotné télo pro Platéna bylo v procesu poznavani v urcitém smyslu
prekazkou, jelikoz jeho smysly povaZzoval ze nepresné. Obrazy Ci predstavy, které
vyvolavaji pokladal za nevyhnutelné klamavé®#. Byl presvédcen, ze Ideje jsou
poznatelné pouze rozumem a Vé&fil, Ze: ,Pouze v rozumové ¢&innosti, pokud vibec

nékde, se dusi jasné objevuje néco ze skutecnych jsoucen."?>

Aristotelova predstava byla odlisna: ,(...) Sifeni svétla popisoval jako postupujici
v ey 7 o v 7 v s r 7 v r v o
zmenu ve spojitém pruzracnem prostredi, a byva proto oznacovan za predchudce

ideje éteru a vinového vykladu svétla."?¢ °7 Na rozdil od Platéna, ktery pokladal
smyslové jeveni a obrazy (pfedstavy) za klamavé, byl Aristoteles presvédcen, ze:
~Smyslovy viem je vzdy pravdivy, ale mysleni, které je pouze u bytosti nadanych
rozumem, mize byt i nespravné.“%8 Aristoteles dokonce ,smyslovou mohutnost
neboli vnimani*% pokladd za samotny poc&atek Zivota ZivocichGl90 (toto &estina

krasné odrdzi v samotném slové zivo-cCich).

Pov$iml si, Ze: ,né&které smyslové viemy a pohyby v nas zlstavaji“1%, & mohou
byt vyvoladvany uméle, coZ povazoval za moznou pfi¢inu vzniku klamd, iluzi, nebo
snl. Dalsi spatfoval v ,pfedstavach": ,Vnimdme tedy pravdivy smyslovy viem.
Diky predstavivosti a procesu zpodobnéni se stava obrazem, predstavou. Oproti
smyslovym viemim "vSak byvaji pfedstavy vétsinou klamné." (216
ARISTOTELES. a s. 260). Dochazi tedy ke klamim:

.Klam ma pri¢inu v tom, Ze jakykoli jev se nam mdzZe ukdzat nejen tehdy,

kdyz pFislusny pfedmét drazdi smysl, nybrz i tehdy, kdyz se smysl sam

93 Platénova nauka o Ideich, 4. Ideje a jednotliviny
https://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/ideje_a_jednotliviny.htm
% Thomas, Nigel J.T., "Mental Imagery", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2017
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/mental-imagery/>.
95 Platénova nauka o Ideich, 2. Co Platén o idejich napsal? zdroj:
https://www.phil.muni.cz/fil/antika/ideje/ideje_v_dialozich.htm
% Martinaskova H.: Vyvoj pfedstav o svétle a moznosti jeho vyuZiti v gymnazialnim kurzu fyziky.
Diplomova prace. Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav fyzikalni elektroniky, Brno
2007. str. 8
97 Ackoliv: ,Aristotelés rovnéz na nékterych mistech upozorriuje, Ze nejenom nas zrak podléha
zménam zplsobenym pohyby vzduchu. Zrak sou¢asné protiplsobi na svij predmét. (...) Takovyto
jev je popsan napf. u novych zrcadel. Ta ztraceji svij lesk, kdy? jsou zastirdna krvavou mlhou
pohledu menstruujici Zeny". zdroj: MARTIN DEKARLI, ARISTOTELES O SNECH, BakalaFska prace,
Univerzita Karlova v Praze, FF Ustav filosofie a religionistiky, Praha 2006, str. 49
9%  MARTIN DEKARLI, ARISTOTELES O SNECH, Bakalai'ské prace, Univerzita Karlova v Praze, FF
Ustav filosofie a religionistiky, Praha 2006, str. 14
99  MARTIN DEKARLI, ARISTOTELES O SNECH, Bakalai'ska prace, Univerzita Karlova v Praze, FF
Ustav filosofie a religionistiky, Praha 2006, str. 46
100 7jvd bytost je Aristotelem chdpéna tak, jak vystupuje, tj. jako nedelegovany &inny pocatek i
zaklad (substrat-subjekt) své pravdivosti, tj. neskrytosti, vyjadieni a odkryti vlastniho byti v
pritomnosti. Tato fenomenologie Zivého, s nimz se setkavam, souzni s jinou fenomenologii zivého,
totiz toho, kterym jsem."“ zdroj: Zdenék Neubauer, Biomoc
https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislol)/Vstupni_stranka/Svet_jako_organismus/Biomo
cl.html#3
101 MARTIN DEKARLI, ARISTOTELES O SNECH, Bakalaiské prace, Univerzita Karlova v Praze, FF Ustav
filosofie a religionistiky, Praha 2006, str.48
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dostdva do takového pohybu, jaky byva plsoben timto pfedmétem."
(ARISTOTELES. Clovék a pfiroda. s. 390)102

»-..KliCovym mistem celé Aristotelovy epistemologie je pfedstavivost. Hlavni
funkci predstavivosti je pfimé zpodobnéni smyslovych viem{ a predstav. Ty spolu
sdileji jednotlivé smyslové obsahy."193 Pro oznadeni téchto predstav (obrazd) -
vyplod{ predstavivosti - pouzival slovo Fantasma. V téchto ,mentélnich
reprezentacich® spatroval natolik zasadni vyznam, Ze byl dokonce presvédcen, ze
bez t&chto fantasmat neni viibec mozné myslet. Zasadni roli podle né&j hrali také v
oblasti paméti a vzpominani (souvislost napf. s mnemotechnickymi technikami).
Samotné obrazy-predstavy (fantasmata) mohly také pusobit jako hybna sila pro
touhy, sny, strach a podobné (pokladal je za uréity druh vjemd bez latkového
obsahu a fadil k nim také smyslové iluze, halucinace a sny104),

Podobné vidéni jako Empedoklés a Platén chapal princip vidéni také Eukleides.
Jeho pojeti se odliSovalo v tom, Ze ono vyzarovani jiz nepojimal jaksi plosnég,
prostorové jako néjakou vyzartujici éterickou emanaci, nybrz jako Uzky paprsek,
takze ono ,(...) ohnivé ocni zareni se stava pfimkou, zrakovym paprskem, a tak
podléhd deduktivni logice a geometrickému ddkazu."“105

Ve spise nazvaném Optika Eukleides podrobné popsal geometrické principy zraku.
Krom toho, Ze vytvoril samotné zaklady geometrické optiky,1% doSlo Eukleidovym
prispénim také k néemu, co by se dalo nazvat jako ,geometrizace vidéni“. Diky
tomu se mohla ke slovu dostat také matematika - mocny nastroj analyzy a
predpoklad k rozvoji védeckého pfistupu. A protoze: ,Jak vi kazdy fyzik, elegantni
matematické formulace mohou snadno osInit mnohem vice nez matné podnéty
zkudenosti, a nakonec pak nahradit jevy, k jejichz popisu byly pvodné
vynalezeny."107 Zapocal timto také jisty odklon od ,bezprostfedniho subjektivniho
zazitku"“ vidéni, které bylo chapano jako dusevné-duchovni proces, spiSe nez
fyzicky, a kde: ,Védét znamena uvidét, nikoliv pasivné, ale aktivnég,
prostiednictvim ¢inného oc¢niho ohné&, ktery vychazi z oka ven, aby uchopoval, a
tak se ucil poznavat svét."198 A kde: ,Kazdym c¢inem vnimani se nevédomky

podilime na vytvareni smysluplného svéta. 109

102 MARTIN DEKARLI, ARISTOTELES O SNECH, Bakalafska prace, Univerzita Karlova v Praze, FF
Ustav filosofie a religionistiky, Praha 2006, str. 39

103 Tamtéz, str. 22

104 MARTIN DEKARLI, ARISTOTELES O SNECH, Bakalaiska prace, Univerzita Karlova v Praze, FF Ustav
filosofie a religionistiky, Praha 2006, str. 22

105 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 30

106 Mimo jiné presné popsal zobrazeni predmétll rovinnymi a sférickymi zrcadly, lom svétla ve vodé,
¢i pokus, jak pomoci sférického zrcadla rozdélat ohen.

107 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 31

108 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 29

109 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 28
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S pocatky stredovéku, tedy s koncem platénské Akademie, zkazou alexandrijské
knihovny a vzestupem raného kfestanstvi, které bojovalo proti veskerému
pohanskému uceni, nalezla recka ucenost azyl v arabském svété, kde z ni ¢erpala
a dale ji rozvijela fada osobnosti. Jednou z nich byl také slavny filosof,
matematik, astronom a optik Alhazen (Muhammad ibn al-Hasan ibn al-Hajtham),
ktery si pry svQj obor zvolil z toho dlvodu, Ze se chtél zabyvat ,naukou, jejiz
zaklad je smysly vnimatelny a jejiz forma je rozumna." 119 Odmital Platonskou a
Empodoklovu piedstavu a prosazoval nazor, ze zrakovy viem je zplsobovan
pouze svétlem prichazejicim zvenci. Argumentoval napriklad tim, Zze primy pohled
do slunce zplsobuje bolest. Studoval také fenomén setrvaénosti zraku: ,Po 30
vterin se soustfedéné divejte do silného svétla, nebo do okna a pak zavrete odi.
Pred odima vam vytane jasny smyslovy vjem, ktery bude mit stejné obrysy jako
original, ale obvykle bude ukazovat barvy komplementarni k tém, které jste videéli
ve svétle." 111 Experimentoval téZ s camerou obscurou, ,ale skutecnost, Ze obraz v
ni je prevraceny, mu zabranila s ni oko pfimo porovnat.“'12 Alhazen tedy zavrhl
koncepci vnitiniho svétla a z oci-lucernicek se staly dvé temné komory.

Zatimco zpocatku prevladala predstava vidéni, kde hlavni pohyb probihal smérem
Z nitra ven, postupné se ale chapani otacelo, az se zménilo v pohyb vyhradné z
vneéjsiho svéta smérem dovnitf do oka. A zaroven, a¢ od pradavna bylo vidéni
chapéno daleko vice jako dusevné&-duchovni proces, postupné prevladl zplisob

popisu feCi geometrie, optiky a matematiky.

Svice téla jestit oko

~Stfedovéci evropsti myslitelé si zacali fyzikalni poznatky starovéku osvojovat
postupné — oklikou pres arabskou védu - az ve tfinactém a ¢trnactém stoleti.
Tehdy byly vedeny vleklé scholastické disputace o Aristotelové uceni tlumoceném
v nepresnych prekladech, komentafich a komentarich ke komentardm. V tomto
obdobi Slo Casto vice o studium a vyklad dél autorit nez o vlastni zkoumani

samotnych problém{."113

Vilém z Conches, francouzsky filosof a teolog Charterské skoly, byl jednim z
prvnich evropskych myslitell stfedovéku, kterému se dostalo nahlédnout do

nékterych prirodov&dnych spisl pozdni antiky. ,(...) podrobné studoval Platéna a

110 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 31

111 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 34

112 Martinaskova H.: Vyvoj pfedstav o svétle a moZnosti jeho vyuziti v gymnazialnim kurzu fyziky.
Diplomova prace. Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav fyzikalni elektroniky, Brno
2007. str. 9

113 Martinaskova H.: Vyvoj pfedstav o svétle a moZnosti jeho vyuziti v gymnazialnim kurzu fyziky.
Diplomova prace. Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav fyzikalni elektroniky, Brno
2007. str. 9
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také Galéna,!* od néhoz prejal nazor, ze se pokrm proménuje z hmoty v
duchovni svétlo, a to v nékolika stupnich. Prvni proména probiha v jatrech, kde se
z potravy stava ,pfirodni sila“. Kdyz pak projde srdcem, stane se z ni ,duchovni
sila“, a ta se nakonec dostane do mozku, kde se proméni v zafici vitr, ktery
ozivuje smyslové organy a dava vzniknout vnitfnimu ocnimu paprsku.“11> Byl
presvédcen, ze pro vsechny jevy je tfeba hledat prirozené rozumové vysvétleni.
Svym dilem Philosophia mundi se snaZil propojit riizné proudy tehdejsiho mysleni
napric¢ obory (teologie, astronomie, meteorologie a fyziologie). Objevuji se v ném
prvky antického atomismu - byl presvédcen, ze: ,(...) viditelny (empiricky) svét,
tzv. ,elementata", jsou slozena z jednoduchych Castecek, které teprve jsou
skutec¢nymi prvky, elementy, a uvniti svétové duse (anima mundi) rozliSoval
prirozenou silu (vis naturalis), ktera je vlastni hmotnému vesmiru, a
transcendentni princip, ktery kfestané nazyvaji Duchem Svatym.“116
~Novoplaténsky chdpanou “dusi svéta” ztotoznoval s treti bozskou osobou
(Duchem svatym), coz vedlo k jeho konfliktu s cirkevni ortodoxii.*117 ,Na proti
Aristotelovi tvrdil, Ze centrem mysleni je mozek; zabyval se lokalizaci i dalSich

dusevnich mohutnosti v jednotlivych ¢astech mozku."“118

Mluvime zde o kfestanské tradici. Abychom ale nezadinali od prostfedka, vratme
se k pocatklim. Co o svétle zjistime, otevieme-li Bibli? Jiz jeji tfeti, étvrty a paty
vers pravi, ze svétlo stvoril Blh. Ze uvidél, Ze svétlo je dobré a oddélil jej od tmy

(temnoty):

3 Bh Fekl: At je svétio!" - a bylo svétlo.
4 Bdh vidél, Ze svétlo je dobré, a Bdh oddélil svétio od tmy.
5 BGh nazval svétlo ,den" a tmu nazval ,noc". Byl veder a bylo réno, den prvni.119

Genesis 1:3-5

Ze tietiho dne stvofil dvé ,veliké svitilny", aby osvétlovaly zemi, oddélovaly den

od noci a urcovaly cas:

14 BGh Fekl: At jsou na nebeské obloze svitilny, aby oddélovaly den od noci; budou
znamenimi k uréovani obdobi, dni a let;

15 budou na nebeské obloze svitilnami k osvétlovani zemé!" — a stalo se

16 Bih uéinil dvé veliké svitilny: vétsi, aby vlddla dni, a mensi, aby viddla noci;
ucinil rovnéz hvézdy.

17 Bdh je umistil na nebeské obloze, aby osvétlovaly zemi,

18 aby panovaly nade dnem a noci a aby oddélovaly svétlo od tmy. A Blh vidél, Ze

je to dobré.
4 Slavny lékar a filosof pozdni antiky. Doplnil Platénské a Euklidovské vykladky fungovani zraku o
|ékafska pozorovani.
115 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str.33
116 Tamtéz.
117 https://leporelo.info/vilem-z-conches
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118 Tamtéz.
119 Genesis 1:3-5, Bible, preklad 21. stoleti, BIBLION, Praha 2009
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19 Byl vecer a bylo rano, den Ctvrty.120
Genesis 1:14-19
Evangelista Jan, ktery byl poslan od Boha,!?! aby vydal svédectvi o Svétle,!22

osvécujicim kazdého Clovéka prichazejiciho na svét,23 ve svém evangeliu piSe, ze

zivot (ktery byl ve Slovu-Bohu-u Boha) byl svétlem lidi:

1 Na pocatku bylo Slovo
a to Slovo bylo u Boha
a to Slovo bylo Bih.

2To bylo na pocatku u Boha.
Vsechno povstalo skrze néj
a bez néj nepovstalo nic, co je.
3V ném byl Zivot
a ten Zivot byl svétlem lidi.
4A to svétlo sviti ve tmé

a tma je nepohltila.24
Jan 1:14,1-5

Na kFestanstvi bylo pfevratné to, e ma jen jednoho Boha (JHVH). Tento Blh je
pfimo ztotoZfiovan se svétlem: ,(...) Blh je svétlo a neni v ném 2adna tma."125,
Dalsi dvé vyznamné ,postavy" Kristus a Lucifer byli oba ,svételni andélé". Lucifer
(Svétlonos, nositel svétla) byl - kvlli své pyse - padlym andélem a Kristus

~Svetlem svéta". Svétlo, které zari do temnot.

Nechci se zde pokousSet o zadné vyklady pisma. Misto toho bych rad poznamenal
jinou véc, ktera je vysoce relevantni zajmu filmového u¢né, zejména pak Katedre
stfihové skladby. Bible je nesmirn& komplexni soubor mnoha riznych textd, knih,
pribéhl, versl. Jednotlivé jeji &asti vznikaly v rozpéti mnoha staleti. Podilelo se
na ni zna¢né mnozstvi lidi. Jde o neuvéritelné sofistikované propracovanou
kompozici mnoha rtizné starych legend, prib&h{ a textl pochazejicich z rozliénych
dob a kultur. Z tohoto pohledu jde bezesporu o jedno z nejpozoruhodnéjsich
skladebnych dé&l viibec. Tyto informace samozfejmé nejsou zadnou novinkou, ani
prekvapenim. Dovolim si ovSem pro lepsi predstavu doplnit tyto ,,informace"
jednim obrazem, protoZe bible neni jen obsahlym kompildtem rdznorodych textd.
Cela biblicka ,skladba" je totiz zaroven protkana obrovskym mnozstvim

vzadjemnych intertextudlnich odkazl (cross-reference). Jde budto o pripady vers(,

120 Genesis 1:14-19, Bible, preklad 21. stoleti, BIBLION, Praha 2009

121 Jan 1:6
122 jan 1:7
123 Jan 1:9
124 Jan 1:1-5, Bible, preklad 21. stoleti, BIBLION, Praha 2009

125 Napf. 1 Jan 1:5: Bible, preklad 21. stoleti, BIBLION, Praha 2009
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které jsou prakticky identické (priklad viz dale v textu), nebo odkazuji ke
stejnému pribéhu, ¢i tématu. Mista pojednavajici stejné Ilustrace X zobrazuje

celkem 64 000 takovych referenci.
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Vodorovna osa predstavuje text Bible od za¢atku do konce (od leva doprava). SvétlejSi a tmavsi
odstiny $edé predstavuji jednotlivé knihy. Vyska $edy sloupcl predstavuje pocet versl v jednotlivych
kapitolach. Barevné oblouky nad osou predstavuji samotné reference a propojuji vzajemné odkazujici

se mista. Barva oblouk je definovana vzdalenosti, jakou od sebe v textu maji.

Autofi Chris Harrison a Christoph Rombhild

zdroj: http://www.chrisharrison.net/index.php/Visualizations/BibleViz

K ¢emu je takové opakovani, & zdvojovani dobré? Dlvodd mize byt vic. Jednim z
nich mize byt to, Ze takovyto systém referenci mlze slouZit jako interpretacni
kli¢. Pri vykladani daného mista je mozné prihlédnout na dalsi pasaze
pojednavajici stejnou véc a mit tak urcité voditko, ¢i dalsi kontext, pohled, teze,
antiteze apod. Zarover opakovani samo funguje jako pfipomenuti a zdGrazné&ni
dané véci. MUze slouZit i jako ,refrén" jak jej zndme coby stylistickou figuru
filmové Feci. Samoziejmé bychom mohli tyto reference chapat i jako urcity priklad
distan¢ni montaze. Kdo vi kde se inspiroval Artavazd PeleSjan. Nize pfipojuji
priklad jedné z nich. Jde o dvojici prakticky identickych verdQ, které je mozno
najit na rGznych mistech (Luk&$ 11:34-35., Matou$ 6:22-23).
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S problematikou biblickych textd a jejich vykladl Gzce souvisi také problematika
prekladl. Pro ndzornost predkladam dvé dvojice versd ve trech riznych
prekladech (tzv. rlizna ,jeti"). PFijméte je jako moZnost dal$iho malého
montaznického cviceni, jako hru na ,vybér jeti*:

Lukas 11:34-35

34 Tvé oko je lampou téla. 34 Lampou téla je tvé oko. 34 Svice téla tvého jest oko

Je-li tvé oko Stédré, celé Jeli tvé oko Cisté, tvé. Kdyz by tedy oko
tvé télo je jasné. Kdyz jednoduché i celé tvé tvé sprostné bylo, i télo
je vsak lakomé, je i tvé télo je piné svétla. Jeli tvé vsecko bude svétié;
télo temné. vSak spatné: zIé oko i a paklit bude
35 Dej tedy pozor, at' svétlo tvé télo je temné. neslechetné, takét i télo
v tobé neni tmou. 35 Hled'tedy, at svétlo, tvé tmavé bude.
které je v tobé, neni 35 Viziz tedy, aby svétlo,
tmou. kteréz jest v tobé,

nebylo tmou.
Matous 6:22-23

22 Oko je lampou téla. Je-li 22 Lampou téla je oko. Jeli 22 Svice téla jestit oko;

tvé oko stédré, celé tvé  tvé oko Cisté, celé tvé jestlize oko tvé sprostné

télo bude jasné. télo bude piné svétla. bylo by, vsecko télo tvé
23 Je-li vSak tvé oko 23 Ale jeli tvé oko Spatné, svétlé bude.

lakomé, celé tvé télo celé tvé télo bude 23 Paklit by oko tvé bylo

bude temné. Jestlize je temné. Jeli tedy i svétlo neslechetné, vsecko télo

svétlo v tobé tmou, jak v tobé tmou, jak velka je tvé tmavé bude. Protoz

velika bude sama tma?!  pak temnota! jestlize svétlo, kteréz
jest v tobé, jest tma, co
pak sama tma, jaka
bude?

Bible, preklad 21. stoletil26 Cesky studijni preklad!2? Bible Kralicka 1613

Rozjimani nad rdznym vyznivanim té&chto versl si dovolim uzavfit jednou

pokusnou filmovou adaptaci:

Original Filmové adaptace

22 Svétlem téla je oko. Je-li tedy tvé 22 Svétlem mysli je film. Je-li tedy tvdj
oko Cisté, celé tvé télo bude mit film Cisty, cela tva mysl bude mit
svétlo. svétlo.

23 Je-li vSak tvé oko Spatné, celé tvé 23 Je-li vSak tvdj film neslechetny, cela
télo bude ve tmé. Jestlize i svétlo v tva mysl bude ve tmé. Jestlize i film
tobé je temné, jak velka bude potom v tobé je temny, jak velka bude
tma? potom tma?

Matous 2:22-23128

126 Jan 1:1-5, Bible, preklad 21. stoleti, BIBLION, Praha 2009
127 Cesky studijni preklad, Copyright © 2009, Nadaéni fond prekladu Bible.

128 Bijble, Ekumenicky preklad, Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1979
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Ale vratme se z Knihy zpét k pfibéhu mysleni o svétle. Do Evropy stfedovékych
mysliteld, duchovnich i pfirodozpytcl, kde v kldsterech, tehdejsich centrech
vzdélanosti, pokracuje prostupovani kfestanského duchovniho uéeni s feckou
naukou a soucasné postupné nabyva na sile i dalsi proud poznavani, ktery by se
dal nazvat jako védecky, racionalni, empiricky, experimentdini ¢i matematicky.
Vétsina ucencl této doby byla presvédéena, ze svétlo cestuje nekoneénou
rychlosti. Tento nazor sdilel i sv. Augustin, ktery rozjimaje pfi pohledu na hvézdné
nebe napsal, Ze paprsek svétla: ,(...) oCividné projde témi velkymi a nezmérnymi
prostorami okamzit&, v prib&hu jednoho srdedniho tepu.” A Ze: ,N&$ zrakovy
paprsek nedorazi k blizkym objektdm dFive a ke vzdalenym pozdé&iji, ale v obou
pripadech cestuje stejnou rychlosti."2° Zajonc k tomu dodava: ,Mé&jme na
paméti, ze Augustin tésné spojoval Boha a Krista se svétlem. Ze se Bh bude
objevovat na blizkych i vzdalenych mistech soucasné&, davalo zjevny teologicky
smys|."130

Vilém z Conches byl na rozdil od sv. Augustina presvédcen o tom, Ze svétlo
neputuje nekonecnou rychlosti. Ovlivnén Platénskym ucenim sice pokladal
»Vvizudlni oheri plynouci z o¢i za jemny a rychly: ,Z4dnad materialni substance
nemuUze byt tak jemnd a rychld, jako tato. Proto je stale tady a stale tam [mezi
hvézdami]™131 Ovsem i pfesto mu pFisuzoval hmotnou povahu, a proto se
domnival, Ze nemUze cestovat nekoneéné rychle.

Adelard z Bathu!32 ve své knize Pfirodni otazky napsal, ze zrak je ,viditelny dech"
a ,predstavoval si, Zze ,nadechujeme" vnéjsi svétlo (lumen) a ,vydechujeme"

svétlo vyznamu (lux)."133

Dvé knihy, mnoho skvrn
S ptichodem renesance dozravd zména. Rozjimani nad podstatou jevl se obraci z
vnitfniho dusevné-duchovniho svéta smérem ven, ke stvoreni, které se nabizi
V. [¢]
nasim zrakum.
»Filosofické koreny nového pristupu k prirodé lze vypozorovat v patnactém stoleti

v nevSednich mySlenkach kardinala a matematika Mikulase Kusanského!34, Po

129 Lindberg, Theories of vision, str. 48. Citovano dle: Arthur Zajonc, Uchopit svétlo str. 218

130 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 218

131 Tamtéz.

132 Adelard z Bathu (asi 1080 - asi 1160) byl cestovatel, filosof, prekladatel, matematik, geometr,
astronom a astrolog. Diky znalosti arabstiny pozdéji preloZil do latiny stéZejni dila z geometrie a
astronomie (napf. Zaklady od Eukleida Ci Astronomické tabulky od al-Chwarizmiho). zdroj:
cs.wikipedia.org/wiki/Adelard_z_Bathu

133 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 96

134 Jako pozoruhodny pfiklad propojeni duchovniho a matematického svéta stoji za zminku
Kusanského pripodobnéni Boha s tehdy novym matematickym pojetim nekone¢na: ,Clovék je
konecny tvor a vzhledem k tomu, Ze vysledek nasobeni konecnych cisel jinymi konecnymi Cisly je
vzdycky koneény, Blh potom (jakoZto nekone&no) neni dosaZitelny nikdy. Pomé&r jakéhokoliv
koneéného Eisla k nekoneénu je vidycky nekoneény, at u? je C&islo sebevétsi. (...) Matematicka
logika mu dokazala, Ze i sebemensi nedokonalost nas stavi nekonecné daleko od Boha."“ Arthur
Zajonc, Uchopit svétlo, str. 67
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mnoho staleti byla pfiroda povazovana stfidavé za nasledek prvotniho hfichu a
vyhnani z Raje, anebo byla mysticky cténa jako dilo vSemohouciho Stvoritele. V
pribéhu tfinactého stoleti pfevazil nazor, jenz vidél zemi jako velkolepy doklad
Bozi sily a moudrosti. Pan dal ¢lovéku dvé knihy, z nichz jednou je jiz zminovana
Bible, ktera byla napsana ,svétlem zjeveni*, a druhou je Pfiroda, psana druhym
svétlem, totiz ,svétlem zkusenosti*. Obé jsou dilem jedné a té samé ruky.
Studium pisma a filosofické zkoumani prirody Ize chapat jako dvé cesty, které

vedou nazpét do stejného svrchovaného zdroje.“13>

Tomu by zajisté ochotné pritakal i Galileo Galilei, ktery v jednom dopise piSe:
,Bible Svatd a pfirodni jevy maji stejnou mérou plvod v bozském Slovu, prvné
jmenovana jako diktat Ducha svatého a druha jako dbald vykonavatelka pokynu
Bozich."“136 Galileovi se jako jednomu z prvnich dostalo mozZnosti uzivat nastroje
zazracné prodluzujiciho smysl zraku: dalekohled. KdyzZ jej namifil na Slunce,
chapané do té doby jako jeden z Ustfednich projev( BoZzské dokonalosti (Cisty
zarivy zlaty kotouc), ke svému zdéseni na ném objevil skvrny! To se naprosto
neslucovalo s tehdejsimi pfedstavami. Tvari v tvar tomuto pohledu bylo najednou
nutné hledat , bozskou dokonalost" jinde.37 V dlsledku toto, spolu s dal&imi
podobné problematickymi objevy, byla jedna z pri¢in vedouci k definitivnimu

oddéleni védy a nabozenstvi.

Jednim z dalsSich, kdo daval prednost cesté pfimého zkoumani pfirody, namisto
studia klasickych textd, byl Leonardo da Vinci: ,Pfestoze vskutku nemdZu citovat
z autort, mnohem vét3i a cennéjéi véc je &ist pomoci svétla zkudenosti, co? je
zpUsob jejich ucitel(."138 Jeho pozorovani Sifeni svétla pFineslo v té dobé revoluéni
postieh: ,Kazdé téleso, které se nachazi ve vzduchu, vysild svoje svétlo sféricky.
(...) stejné jako kdmen hozeny do vody vytvofi stied a rizné kruhy kolem néj a
jako zvuk se ve vzduchu Sifi sféricky."13° Za pravdu této jeho poznamce dala o
mnoho let pozdéji samotna vinova teorie svétla, jejiz zaklad je zde citit.

Vypozoroval také totoznost principu camery obscury s lidskym okem.

135 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 67

136 Galileo Galilei, ,Letter to the Grand Duchess Christina“ in Dicoveries and Opinions of Galileo, prel.
Stillman Drake. Garden City, NY: Doubleday & CO., str. 182. Citovano dle: Arthur Zajonc, Uchopit
svétlo

137 Naptiklad v matematice nebo geometrii. Re¢eno s Galileovym sou&asnikem J. Keplerem:
~geometrické mysleni je vé&né stejné jako Bh". zdroj: Johannes Kepler, Epitome od Copernican
Asronomy, kniha 1V, I, 3.

138 |eonardo, Notebooks, str. 57 Citovano dle: Martinaskova H.: Vyvoj pfedstav o svétle a moznosti
jeho vyuziti v gymnazidlnim kurzu fyziky. Diplomova prace. Pfirodovédecka fakulta Masarykovy
univerzity, Ustav fyzikaIni elektroniky, Brno 2007.

139 Martinaskova H.: Vyvoj pfedstav o svétle a moZnosti jeho vyuziti v gymnazialnim kurzu fyziky.
Diplomova prace. Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav fyzikalni elektroniky, Brno
2007. str. 9
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Zrakovy duch

Johannes Kepler pozdéji vypracoval jeji Uplny geometricky vyklad. Zahadou vsak
stale z(staval fakt, Ze obraz na sitnici je pfevraceny: ,Jakym zplsobem zrakovy
duch, jenz sidli v sitnici a ve zrakovém nervu, skldada dohromady pfedstavu nebo
obraz, a zda jsou tato pfedstava nebo tento obraz stvoreny, aby se objevily pred
dusi nebo pred soudem zrakové schopnosti pomoci ducha uvnitf dutin
mozkovych, nebo pomoci zraku... to vée ponechdvam k diskuzi fyzikim
[filosofdim]. ProtoZe pouhd optickd vyzbroj nedovoluje optiklim dostat se za tuto

prvni neprihlednou zed, na kterou v oku narazili."14°

Béhem 16. stoleti definitivné dozrava radikalni zména v mysleni. Zajonc pise:
»PFirodni filozofové, jako byl Kepler, a jesté vice Galileo, se pfilis nezajimali o
zplsob, jakym duge promé&nuje vnéjsi podnéty ve smysluplné vnimani, ale o to
vice se zabyvali fyzikou oka, ktery povazovali za bezduchy, hmotny nastroj. (...)
SpiSe nez druhem dusevné-duchovni ¢innosti, jak tomu bylo u mnoha predchozich

mysliteld, se zrak v pojeti t&chto ptirodnich filosofl stava zaleZitosti mechaniky."
Slepecka hiil

V kapitole o konci filmu jsme se jiz dotkli iniciacniho momentu, ktery René
Descarta poloval do sluzby. Jaka ale byla jeho predstava vidéni? Byl presvédcen,
Ze prostor je neoddélitelné spjat s hmotou. Kde je prostor, tedy
Lrozprostranénost®, tam musi byt i hmota. VeSkery prostor je vyplnén hmotnym
plénem. Toto PLENUM je jakési atomisticky chapané fluidum, ve kterém, tak
fikajic, vSechno plave. I samotné planety slunecni soustavy tak krouzi dokola
proto, Ze jsou unaseny proudem této vifici kosmické omacky. Svétlo pro néj:
»neni letici ¢astice, ani proud néjakého fluida, ale tendence k pohybu v plenu,

v

kterd se sloupem Sifi nekonec¢nou rychlosti."141

Zrak podle Descarta fungoval na principu analogickém k tomu, jak se pouziva
slepecka hul, ktera tédpe kolem sebe a osahava okoli. Pfedmét kladouci odpor na
tykacim konci pomysiné hole vytvari tlak na oko na konci druhém, a to diky tomu
vidi. Hmotné plénum zde tedy funguje jako mechanické prodlouzeni oCnich
tykadel, ¢i jejich médium.

Descartes prepracoval do sou¢asné podoby i Snelllv zakon lomu svétla: ,Lom ke
kolmici opticky hustSiho prostredi pak vysvétlil nasledovné: Svétlo je jakysi pohyb
ve velmi jemné hmoté — éteru, kterd vyplriuje péry jinych téles. Eter snaze vnika
do tuhych prisvitnych téles neZ do vzduchu, podobné jako se baldn snaze kutali

po tvrdé podlozce nez po mékkém koberci."142
140 Lindberg, Theories of Vision, str. 201 Citovano dle: Arthur Zajonc, Uchopit svétlo str. 35
141 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 85

142 Martinaskova H.: Vyvoj pfedstav o svétle a mozZnosti jeho vyuZiti v gymnazialnim kurzu fyziky.
Diplomova prace. Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav fyzikalni elektroniky, Brno
2007. str. 9
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Jeho pristup, metoda a filosofie ,radikalni skepse"!43 se stala na jednu stranu
mocnym nastrojem, ktery umoznil vskutku nebyvaly rozvoj védeckého badani. Na
druhé strané znamenal fundamentalni zménu v samotném vnimani okolitého
svéta. Slovy Zdenka Neubauera: ,Pfiroda (vznikani) byla denaturovana,
redukovana na skladisté (vyskytisté) a jsoucno na vyskyt (skladbu vyplni), které
jsou |Ihostejné a netecné k vyslednému tvaru. Prosté na shluk prostorovych vyplni
(aglomerat()."144 Pro dokresleni tohoto popisu miZeme napfiklad poukdzat na to,
jak Descartes prejmenoval duhu. Do této doby se ji ve francouzstiné Fikalo Iris.
Toto pojmenovani bylo pfimym odkazem na stary fecky vyklad, tedy Ze Duha
(Iris45) je dcera Thaumanta (zazrak - bih pfirodnich Gkazl na moti) a Elektry
(dcery Okeana boha vnéjsich/vzdalenych mofi). Tedy duha jako potomek vody a
zazraku. Descartes duhu prejmenoval na prachobycejny ,arc-en-ciel® - oblouk na

nebi.
Duchové a straseni

To ovSsem neni vSe. Zdenék Neubauer piSe na jiném misté: ,Filosofii novovéku byl
idealismus. Ideal#® zde vSak neni vzhled nybrz obsah mysli co intelektualni vytvor

utkany z peratickych rozdilg."

~Takové ideje (obsahy mysli) stoji samy na sobé (nejsou na nicem zavislé), tim
méné na svém plvodu, zrodu, ddvodu, poslani (tj. na své povaze a ptirozenosti).
Podle Descarta jen z takovych ideji smi sestavat nase poznani skutec¢nosti (jen
ony odpovidaji jeji povaze). Skutecnost takto pojata (odtud oznacovana
jako objektivni realita) je z povahy véci nepFrirozena, uméla. Presnéji: je
to skutecnost (zplisob byti) umélosti, oddélené od svého zdroje, ptivodu
a dtivodu." ,Stane-li se tento podivny zplsob byti ve vydé&lenosti, vykofenéni,
odtrzeni od prirozenosti (tedy objektivni realita) kritériem skutecnosti, pak neni
divu, Ze se tato vpravdé spiritisticka skutec¢nost pfimo nabizi k tomu, aby byla
vylozena jako "fenomeno-logie ducha". Duch je to, co zjevuje pFirozenost. Je-
li to vsak duch absolutni (tj. od jakékoliv télesné prirozenosti oddéleny),
pak je prosté strasidlem bloudicim nezavisle na télesnosti a stvoreni,
nepodminén prostorem a ¢asem. Jeho "spektralni" zjeveni je jednak

nevypocitatelné a jednak (mediumalné ¢i medialné) libovolné vyvolatelné

143 Metodickém zpochybnéni vieho, o ¢em Ize pochybovat - a pravé takto nalézat pevnou pldu v
sebejistoté myslici duse ¢i subjektu. Odmita ovsem béznou skepsi, ,pochybovani pro
pochybovani*, a pochybnost uziva jen proto, aby se dobral pravdy. Naproti tomu v Zivoté je tfeba
jednat, i kdyZ nase poznani neni jisté.

144 zdroj: Zdenék Neubauer, Biomoc
https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislol)/Vstupni_stranka/Svet_jako_organismus/Biomo
cl.html

145 Mimochodem anglické ,Iris" je ¢esky ,duhovka®. PouZiva se téZ pro oznaceni clony fotoaparatQ.

146 FEidos, které se také preklada jako "idea" znamena vzhled, podoba, postava, tvarnost, habitus.
Pro potfeby Cestiny navrhuji prekladat "eidos" slovem podoba (Poznamka Z. Neubauera)" zdroj:
https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislol)/Vstupni_stranka/Svet_jako_organismus/Odka
zy/Bioodk2.html#aperaticky
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(evokovatelné), tj. reprodukovatelné nalezitymi zaklinadly (formulemi), za
urcitych (urcenych, experimentalné definovanych) laboratornich podminek. Svét
objektivni reality pFipomina snovy, strasidelny zamek obyvany fantomy

(pfizraky bez masa a kosti)."14/ 148

Dalo by se tedy fici, ze svétlo v této dobé prfichazi o ducha. Z tohoto zmizelého
ducha se stava vydédéné strasidlo. To strasidlo ndm v hlavach a ucebnicich strasi

7

dodnes. Zaroven se také zrodila véda, ktera byla pfipravena rozparat veskeré
kartezidnsky rozprostranéné aglomeraty, vyplné a vycpavky prostord, které ji
zkFizily cestu objektivnim vyskytistiStém, do nejmensi empiro-soucastky, pficemz

si cestu osahavala slepeckou holi ostuchujici kulicky hmotného éteru.

Problematika rychlosti svétla byla Zzhavym tématem také Descartovi doby. Byl
pevné presvédcen, ze se svétlo musi Sifit okamzité, coz odvozoval od své
predstavy ,dominového™ zplsobu pfenosu hmotnymi ¢aste¢ky pléna. Byl si tim
jisty natolik, Ze jednou dokonce napsal neznamému priteli, ze svétlo ,se dostava
z osvétleného objektu do nasich oc¢i okamzité; a ja bych dodal, Ze pro mé je to
tak zfejmé, ze kdyby byl prokazan opak, byl bych pfipraven uznat, ze nevim z

filosofie vlibec nic.“149

Velké kulicky, malé kulicky, viny, paprsky

Odted se zaéina rozvijet v&da, kterd se svou podstatou, metodami a zplsoby
prace skutec¢né podoba té dnesni. Metoda polozeni otazky, formulovani hypotézy,
opakované experimentalni ovéreni. A nutno fict, ze i pfes opravnénou kritiku
napriklad v duchu vyse citovanych poznamek, zacala tato nova véda prinaset
vysledky. Studiu svételnych jevl vyrazné& napomohl i rozvoj brusiéstvi skla coby

nového Femesla a 17. stoleti tak skuteéné ptineslo Fadu vyznamnych objev({.!50

147 Zdenék Neubauer, Biomoc, zdroj:
https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislo1)/Vstupni_stranka/Svet_jako_organismus/Biom
oc2.html

148 A dalo by se jesté doplnit: ,Teorie v tomto svété neni THEORIA - Cisty, nez(éastnény nahled
(contemplatio), nybrz (jak spravné rozpoznal K.Poper) racionalnim konstrukt, ktery se vskutku
jako strasidlo chova. Strasi v ucebnicich i v hlavach. Cini si narok na univerzaini platnost, dési a
naruduje ptirozenou zkudenost svymi formalnimi disledky, aniz se kdo pt&, na jakou otdzku byl
tento konstrukt plivodné odpovédi, k ¢emu slouzil, z jakych distinkci byl vytvoren. Tak jako kazdé
strasidlo, Ize i védeckou teorii exorcizovat jejim opétovnym privedenim ke svému télesnému,
Jaky div, Ze je takto strasidelnd, duchovni skutecnost nerozlisitelna od skutecnosti medidlni!™
Zdenék Neubauer, Biomoc, zdroj:
https://www.vhled.cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislo1)/Vstupni_stranka/Svet_jako_organismus/Odka
zy/Bioodk2.html#aperaticky

149 Sabra, Theories of light, str. 48 Citovano dle: Arthur Zajonc, Uchopit svétlo

150 napf. Willebrord Snell - zakon lomu, Francesco Grimaldi - difrakce, Christian Huygens -
polarizace, Isaac Newton - rozklad svétla, Olaus Rémer - rychlost Sifeni svétla
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Posledni kouzelnik

Podobné jako s digitalizaci, nebo s pfipadem mystického iniciatniho momentu
'muze rozumu' René Descarta je tomu i s obecnym povédomim o Isaacu
Newtonovi. Byva povazovan za jednu z ustavujicich postav osvicenstvi, kterému
jsou pfipisovany atributy jako rozum, sekularita ¢i racionalita. Méné uz se ale
mluvi o jeho silném zajmu o alchymii, hermetismus, mystiku, astrologii,
judaismus ¢i studium Bible. Newton sam pFitom své praci v téchto oborech
priklddal mnohem vétsi dileZitost. A hlavné: nebylo to ono bajné racionalni
mysleni co umoznilo Newtonovi vypozorovat, pochopit a popsat jeho hlavni

objevy. Byla to alchymie.

Zatimco Newtonovi védecti soucasnici vesmés odmitali predstavu, ze nékteré sily
mohou plsobit i na dalku — prézdnym prostorem - a nemusi tedy byt prfenaseny
pouze primym kontaktem dvou pevnych téles, pro alchymii (i astrologii) je tato
idea jednim ze zakladnich principl. Newton se s ni ztotoZfioval a diky tomu mohl
uvazovat jinak. Nebyl vazan na predstavu hmotného éteru. Nepotieboval
descarteovskou lazen korpuskularni vesmirné polévky, ktera, jak se navic
ukazovalo, byla ¢im dal tim problematic¢téjsim konceptem. Aby totiz takovyto
hmotny éter existoval v souladu s Descartovymi predstavami, musel by oplyvat
znaéné protichldnymi vlastnostmi. Musel by byt dostate¢né husty, aby mohl
fungovat jako 'prenosové médium', soucasné ale také velice prostupny (fidky),
aby nekladl prilis velky odpor, ktery by pohyby vesmirnych téles zabrzdil. Newton,
opiraje se i o své matematické vypocty, dospél k presvédceni, ze takového
hmotny éter je nutno zavrhnout. Gravitaci chapal jako jakousi ,akci na dalku",
protoze pUsobila napFi¢ prdzdnym prostorem. V&fil, ze néjaké ,nehmotné
plsobky" ovliviiuji fyzicky, hmatatelny svét. V alchymii se pro né pouZivalo slovo
»duch". Takovyto duchové pUsobili na dalku, byly spjati s hmotou (hmotnosti,
matérii) a jejich plsobeni se ptikladala schopnost spoustét ,aktivni principy"

vlastni rdznym pfedmétim a latkam.

Newton slovo duch nahradil slovem sila (force), aby zakryl alchymickou stopu a
jeho hypotéza principu univerzalni gravitace mohla byt pfijatelna i pro jeho
védecké kolegy. ,Newtonovy tFi pohybové zakony a jeho princip univerzalni
gravitace stacily k fizeni nového kosmu, ale pouze, jak véfil Newton, s pomoci
Boha. Newton fikal, ze gravitace je pfimou akci Boha, stejné jako vSechny sily
radu a vitality. Absolutni prostor mél pro Newtona zasadni vyznam, protoze
prostor byl "sidlem Boha" a sidlo Boha musi byt zadkladnim souradnym systémem.

Newtonova analyza vzdjemnych poruch pohyb{ planet zplsobenych jejich

62



vlastnimi gravitacnimi poli predpovidala UpIné zhrouceni slunecniho systému,

pokud by BUh nezasahoval a neuvadél vie opét do poradku.“151

Jak chapal samotné svétlo? Ve své knize nazvané Optika pise: ,Svételnymi
Paprsky rozumim nejmensi Casti Svétla, a to jak N&sledujicich po stejnych
Pfimkach, tak i Jdouci Soucasné v né&kolika rdznych Ptimkach." Pro Newtona tedy
byly nejmensimi ¢astmi svétla paprsky (coZ zfejmé pramenilo z jeho ptvodné
Casticového chapani svétla). Svoji analyzu vSak oddéloval na dvé Urovné:
myslenkovou a hmotnou. Diky tomu se mohl v problematickych momentech
odvolavat na to, Ze ony paprsky neboli ,nejmensi Casti* jsou ,listé teoretickou
formalni konstrukci, kterd ho nezavazuje k ¢asticovému nebo jinému konkrétnimu

fyzikalnimu modelu svétla.“152

Kli¢ovou pomuckou Newtonova zkoumani svétla byl opticky hranol. Diky nému
provadél analyzu a syntézu sluneénich paprskd. Neboli: rozkladal pomoci hranolu
bilé svétlo na spektrum barevnych paprski a ty pak nasledné opét skladdal zpét v
celistvy proud bilého svétla. Na zakladé té&chto pokusl tedy usuzoval, Ze pfirodni
sluneéni svétlo se skldda z jednotlivych barevnych paprskd, které se nasim o&im
jevi v souhrnu jako bilé. I zde je patrné mozno vysledovat vliv alchymického
mysleni. Separace a rekombinace jsou takto procedury proménujici rizné

substance ¢i stavy matérie.

V jeho chapani stale vyrazné figurovala predstava svétla jako hmotnych ¢astic
(ovSem blize freckému atomismu, nez Descartové pojeti), ackoliv se po celou dobu
snazil vyhnout ,zcela jednozna¢nému vyjadreni ve prospéch korpuskularni Ci

vinové koncepce."133

Naptiklad v Optice, v otdzce 29 se pta: ,Nejsou snad svételné paprsky velmi
malymi télisky vysilanymi sviticimi télesy? Takova téliska by totiz prochazela
homogennimi prostfedimi bez ohybu do geometrického stinu v souladu s
pozorovanim. RovnéZ by tato té&liska mohla mit rlizné vlastnosti a schopnost
zachovavat si je nezménéné pfi prichodu rlznymi prostfedimi opét ve shodé se
zkudenosti. Prizraéné latky pak zifejmé plsobi na svételné paprsky na dalku,
pricemz je odrazi a lamou, a paprsky naopak pohybuji ¢asticemi téchto latek na
dalku; toto plsobeni a protiplsobeni na dalku se velmi podobd ptitaZlivé sile mezi
télesy"154 Pfedstavoval si, e tato téliska maji rlznou velikost a ta odpovida

jednotlivym barvam. Barevny vijem pro néj byl subjektivni reakci na objektivni

151 Zdroj: Encyclopaedia Britannica, preklad Jifi Vacek, fijen 1996. Upraveno, doplnéno.
http://www.converter.cz/fyzici/newton.htm

152 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 79
153 Martinaskova H.: Vyvoj pfedstav o svétle a moznosti jeho vyuZiti v gymnazialnim kurzu fyziky.
Diplomova prace. Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav fyzikalni elektroniky, Brno
2007. str. 14
154 Tamtéz str. 13, citovano podle: Kudrjavcev P. S.: Kurs istorii fiziky. Prosves¢enije, Moskva 1974.
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velikost Castic. Svétio tedy bylo téleso a tato télesa podléhala Uplné stejnym

zdkonlm dynamiky, jako tfeba planety, nebo jind hmotna télesa.

Nova vina

Na Newtonovu praci navazoval genidlni matematik Leonhard Euler, ktery byl
ovsem zastancem vilnové teorie svétla. Pfedstavoval si, ze svétlo se Sifi
prostiednictvim velice jemného éteru podobné jako zvuk. V dopise adresovaném
princezné Anhalt-Dessau napfiklad popisuje, ze paprsky slunecniho svétla jsou
~vzhledem k éteru tim, ¢im je zvuk vzhledem ke vzduchu" a slunce neni nic jiného
nez zvon vyzvanéjici svétlo."1>> Jako prvni pozoroval v tomto svételném vinéni
periodicitu (vinovou délku), kterou spojoval s barvou. Pfrelomové bylo, ze na rozdil
od svého predchidce, pripisoval ,vlastnost periodicity pfimo vinové povaze
svétla®136 (Newton spiSe strukture latky). Zkusme si predstavit, jak by vypadala
promitacka zaloZzena na této predstavé. Jako artikuldtor by mohla mit jakysi
svételny hrtan, obdobny jako nase hlasivky, a ten by mohl ménit barvu a témbr
vyzarovaného svétla.

DalSim zastancem vinové teorie byl Thomas Young. Diky jeho pozorovanim
interference (jez chapal jako analogické k interferenci zvukovych vin, kterymi se
zabyval také) a méfenim interferenénich obrazc(57 jako prvni uréil vinové délky
pro jednotlivé barvy.

Dalsim, kdo dale rozvijel vinovou teorii byl Augustin-Jean Fresnel. Ten dospél k
prevratnému nazoru, ze svétlo neni podélné vinéni, nybrz Ze se jedna o pricné
kmitani (dosavadni koncepce podélného vinéni nebyla napfiklad schopna vysvétlit
jev polarizace): ,Je ziejmé, Ze na tyto nové kmity, kolmé k paprskim, Ize
aplikovat tytéz avahy a vypocty, které se uzivaji v pfipadé kmitavého pohybu
podél sméru Sifeni."158

Hlavnim Uskalim vinové teorie v8ak i nadale zUstaval problém se samotnym
prostiedim, diky kterému se toto vinéni mélo Sifit: éterem. Opét. Nejen ze se ho
stale nikomu nepodafrilo ,polapit" (zmérit, dokumentovat). Zaroven by podle
vypoctl musel oplyvat jen tézko predstavitelnou kombinaci vlastnosti (fidky, aby

7

nekladl témér zadny odpor pohybu planet, zaroven ale dostatec¢né tuhy, aby mohl

155 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 91

156 Martinaskova H.: Vyvoj pfedstav o svétle a moZnosti jeho vyuZziti v gymnazialnim kurzu fyziky.
Diplomova prace. Pfirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav fyzikalni elektroniky, Brno
2007. str. 15

157 Youngdv pokus zkoumajici interferenci: ,Sluneéni svétlo vychazejici z nevelkého otvoru v okenici
osvétlovalo stinitko, v némz byly hrotem Spendliku udélany dva malé otvory v nevelké vzajemné
vzdalenosti. Svétlo vychazejici v kuZelovych svazcich z obou otvord (Young znal difrakci) se
protind v urcité oblasti sveételného pole za nimi a na stinitku se objevi svétlé a tmavé prouzky. Po
zakryti jednoho z otvorll se prouzky ztrati a na vzdaleném stinitku jsou vidét jen difrakéni krouzky
od otvoru druhého. Z namérené &itky prouzkl pak poprvé v historii fyziky urcil vinovou délku
svétel rlznych spektralnich barev." tamtéz.

158 Tamtéz str. 16
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prenaset vysokofrekvencni vinéni). Vlastnosti éteru nadale predstavovaly

neresitelny problémem.

Silocarovny jezisek
S naprosto odli$nou koncepci svétla prichazi postava, kterd svym plvodem
pripomina malého jeziska. Narodil se pry ve chlévé do chudé kovarské rodiny, byl
silné duchovné zalozen a jeho nazory a objevy byly bez vétsiho prehanéni
zjevenim: Michael Faraday. Jeho pohled byl pfevratny predevsim v tom, Ze byl (ve
své dobé prakticky jako jediny) pfesvédcen, ze svétlo neni hmotné povahy.
Podobné uvaZoval dokonce i o pevnych té&lesech: ,Namisto atom{, které se
pokladaly za malé ,kulicky" z neznicitelné hmoty, Farday predpokladal, ze atomy
jsou pouze ,silovymi centry". Jelikoz véci zndme z jejich vlastnosti, a ty se
prenaseji jediné silami neméli bychom témto silam prikladat predstavu hmotného
plvodu, kterd neni nutnd.“15° Ptes dlraz, ktery vénoval plsobeni sil (energie,
akce, pohyb - oproti pasivni kulickové hmoté!) (vypracoval napf. koncept silocar),
dospél az k formulovani zcela nového zplsobu, jak chapat svétlo. Pro Faradaye
bylo svétlo elektromagnetickym vinénim. To bylo skute¢né revolucni. ,Svétlo neni
vibraci éteru, ale vibraci fyzikalnich silocar".
Faraday , byl mistrovskym pozorovatelem, a genialnim experimentatorem, ktery
vérfil tomu, co vidél." ,(...) véfil, Zze jevy jsou dostatecné vymluvné."160 Sam sebe
povazoval za prirodniho filozofa (nasnasel oznaceni védec). ,Nic pro néj nebylo
tak dilezité, jako pravdivé odhaleny jev."16! Byl pfesv&déen, Ze: ,Za jazykem
jev( promlouvaly dva dalsi jazyky: jedna pfedstava pfirody byla matematicka,
druha mechanicka. Faraday té prvni nerozumél a druhé nevéril." Vzhledem k jeho
plvodu se mu nikdy nedostalo solidniho matematického vzdélani. Po cely Zivot
spoléhal predevéim na pozorovani a experimentovani. Jeho ,(...) nedivéra k
mechanickym modelim a jeho naklonost k jevim nebyla ani v nadchazejicich
letech nécim, co by sklidilo velky ohlas."162
Mnohé z Faradayovych objev( a pozorovani pieloZil do fe¢ matematickych rovnic
a fyzikalnich zakond James Maxwell. Matematickym zkoumanim vlastnosti
pomysiného éteru a elektromagnetického vinéni dospél mimo jiné k zjisténi, ze
~elektromagnetické a svételné viny ve vakuu & stejnou rychlosti“163 A dospél k

presvédceni, ze ,svétlo a magnetizmus jsou projevy téze substance a Ze svétlo je

159 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 118

160 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 131

161 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 110

162 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 131

163 Sam Maxwell konstatuje: ,Rychlost SiFeni pFiénych vinovych kmitl v nadem hypotetickém
prostiedi, vypoctena na zakladé elektromagnetickych pokusti Weberovych a Kohlrauschovych, se
tak presné shoduje s rychlosti svétla vypoctenou z optickych pokust Fizeauovych, Ze se stézi
mUzeme vyhnout zavéru, ze svétlo je pricnymi kmity tohoto prostredi, jeZ je pricinou elektrickych
a magnetickych jev(" zdroj: Martindskova H.: Vyvoj predstav o svétle a moznosti jeho vyuZziti v
gymnazialnim kurzu fyziky. Diplomova prace. Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav
fyzikalni elektroniky, Brno 2007. str. 21
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elektromagneticky rozruch $ifici se polem podle zakon{ elektromagnetizmu®*.164
Pfedstava nehmotného svétla coby elektromagnetického vinéni byla vSak velice
tézko predstavitelnd a pro mnohé nepfijatelna.

Experimentalniho ovéreni toho, co predpovidaly Maxwellovy rovnice se ujal
Heinrich Hertz. Dokazal, ze: ,(...) se elektromagnetické viny Sifi, odrazeji, ldmou a
vykazuji jevy interference apolarizace stejné jako viny svételné."“16>

A v prednasce o souvislosti mezi svétlem a elektfinou shrnuje zavéry svych
experimentu ndsledovné: ,Pfestoze vSechny tyto pokusy jsou v principu velmi
jednoduché, vyplyvaji znich nanejvys zajimavé disledky. Vyvraceji kazdou teorii,
ktera predpoklada, ze elektrické sily preskakuji prostor okamzité. A znamenaji
skvélé vitézstvi teorie Maxwellovy... Nakolik méné pravdépodobnym se dfive zdal

jeji nadzor na podstatu svétla, natolik obtizné&jsi je nyni tento nazor nesdilet"166

Vice nez svice
Na konci 19. stoleti dozrava dalsi zasadni proména. Zacinali jsme ve svété, kdy
svétlo bylo Bohem, bozim zrakem, nehmotné a chapané predevsim jako duchovni
sila. Postupné se z o¢ima vyzarovaného vnitfniho ohné stavalo hmotnym,
prostorovym a mechanickym. Témeér celou dobu provazela svétlo predstava
jakéhosi (hmotného) éteru, pléna. Az koncepce elektromagnetického vinéni prisla
opét s presvédcenim, Ze svétlo je spiSe sila nez hmota.
Dostavame se ke zrodu kvantové fyziky. Kdo by si pomyslel, Ze jeji pocatky jsou
spojeny se snahou vysvétlit jev tak prosty jako je plamen svicky! Faradayovymi
slovy: ,Neexistuje lepsi a schidné&jsi cesta ke vstupu do studia ptirodni
filosofiel®?, nez pfemysleni o fyzikalnim fenoménu svice."168
Dovolim si nyni malou odbocku ke dvéma zvlastnostem, které jsou se svétlem
spojeny. Dostavame se totiZz k bodu, kdy se svétlo zacne opét vymykat vsem
dosavadnim pfedstavam a namisto toho, co jsme oCekavali v 19. stoleti, tedy Ze
véda brzy vysvétli prakticky vSechny zahady svéta a rozum a védecké poznani
tak bude konecné slavit definitivni triumf, se pfiroda a svétlo zejména, stavaji
naopak jesté tajemné;jsi.
Prvni zvlastnosti je, Ze svétlo samo o sobé je neviditelné. Sebe silnéjsi svételné
zareni neni vidét, dokud nedopadne na néjaky predmét. Druhou zvlastnosti je
fakt, Ze prakticky jakykoliv pfedmét se naopak mize stat zdrojem svétla. Pokud

jakykoliv kus hmoty zahfejeme na dostatecné vysokou teplotu, za¢ne vyzarovat

164 Maxwell J. C.: A Dynamical Theory of the Electromagnetic Field. Royal Society Transactions 155
(1864). Citavano dle: Arthur Zajonc, Uchopit svétlo

165 Martinaskova H.: Vyvoj predstav o svétle a moznosti jeho vyuziti v gymnazidlnim kurzu fyziky.
Diplomova prace. Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav fyzikalni elektroniky, Brno
2007. str. 22

166 Tamtéz str. 23

167 pPojmem ,prirodni filosofie" Faraday oznacoval to, co dnes nazyvame fyzikou.

168 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 190
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energii: zacne svitit. A dokonce nasledné podle spektralni analyzy svétla, které
takovy predmét vyzaruje je mozné zpétné urcit z ¢eho se sklada. Svétlo vydavané
rlznymi prvky ma totiz charakteristicky spektralni profil. A pravé pti zkoumani
zareni, které vydava plamen svicky pozoroval Max Planck zvlastni jevy, které
odmitaly jeho snahy o matematickou formulaci. Pfes sebevétsi usili mu jeho
vypocty nevychazely. Dovolil si tedy udélat néco, co zprvu chapal jen jako urcity
druh ,berlicky", co by mu docasné usnadnilo vypocty a ¢eho se nasledné chtél
zbavit. Zjednodusené FeCeno omezil platnost rovnic vzdy jen do urcitych rozpéti
hodnot, kde vysledky jeho pozorovani byly v souladu s vypocty. De facto tak
zaved! ur¢itd ,kvanta®, kde dany jev midzZe probihat. Ovéem nejen Ze zjistil, Ze se
této berlicky jen tak nezbavi, k jeho vlastnimu prekvapeni se nakonec této
my$&lenky chopili daléi a co vypadalo zpo¢atku jako pouhd pomuicka pfi vypoctu se
nakonec ukazalo byt zakladem zcela prevratné kvantové fyziky, ktera, jak znamo,
kompletné zménila pohled na mnohé véci, coz znamenalo skutec¢nou revoluci v
mysleni.

Konec 19. stoleti tak skutecné predstavoval dalsi vyrazné rozhrani epoch a
zasadni proménu svéta lidské mysli. V pFirodnich védach Slo zejména o vznik
kvantové fyziky a mechaniky. Situace na poli filozofie a duchovniho svéta se
odrazi zejména v praci Friedricha Nietzscheho. Sesadili jsme spolecného Boha z
trinu a ten zlstal prazdny. V spoled¢enském usporddani soumrak monarchii a
rozvoj rGznych ideologii. Objevuje se proud naturfilozofie reprezentovany
napriklad Goethem, ktery se snazi do védeckého poznavani vratit urcity duchovni
aspekt. Od néj Cerpal a tento pristup dale rozvijel Rudolf Steiner se svym
theosofickym pojetim. Svétlo se v jeho myslenkach opét stava také duchovni
entitou.

Skutecné zasadni zména prichazi s postavou Alberta Einsteina a jeho teorii
relativity. Z pohledu p¥ib&hu svétla znamenala predevséim dvé dileZité véci. Tou
prvni bylo definitivni zbaveni se koncepce éteru. A druhou byla dosud nebyvala,
naprosto kli¢ova dlleZitost, kterou nové nabyla rychlost svétla.

Po éteru, ktery predtim, podobné jako Blh, vyplfioval ve&kery prostor zUstalo
pusté prazdno. Dalsi radikalni zménou bylo to, Ze i samotny prostor a Cas prestal
byt absolutni, nedotknutelnou véci (kontrakce délek a dilatace ¢asu pramenici z
teorie relativity). Ocitli jsme se tedy sami v pusté prazdnoté, kde se uz
nemdZeme s takovou samoziejmosti jako dosud dovolavat spoleéného Boha (coby
jednotici UstFedni princip). Co hiF, uz se nemdZeme spolehnout ani samotny
prostor a c¢as, kde by bylo mozno pevné a neménné vytycit néjaké koordinaty.
Ztratili jeden spolecny pevny stfedobod (souvztazny systém) a ztratili jsme i

nedotknutelnost ¢asu a prostoru.

67



Zbylo ndm vibec néco? Rychlost svétla! Jedinou nemé&nnou, pevnou véci, od
které se odviji vSe ostatni se stala konstanta ¢ - tedy rychlost svétla. K dolozeni
tohoto faktu je zajimava skutecnost, Ze v soucCasnosti se i samotna délka
(prostor) odviji pravé od rychlosti svétla. JelikoZ s tim, jak stoupla jeji dileZitost,
bylo samozirejmé potfeba zméfit jeji co nejpresnéjsi hodnotu. Postupem casu, jak
se méreni zdokonalovala nastala paradoxni situace, ze nejdepresnéjsi prvek v
fetézci meéreni predstavovala sama definice délky - metr. Roku 1983 byla proto
ustanovena dohoda, podle které je délka metru definovana jako vzdalenost, jakou
urazi svétlo ve vakuu za 1/299792458 sekundy!

Timto jsme se tedy dostaly do momentu, kdy svétlo definuje prostor a jeho
rychlost z(stava prakticky jedinou pevnou konstantou! Pfi¢em? ale paradoxné
samo o sobé zUstava velikou zahadou! Sdm Einstein roku 1917 prohlasil: ,Cely
zbytek Zivota budu premyslet o tom, co je to svétlo."

V soucasnosti je obecné rozsifena predstava o svétle jako o fenoménu dvoji
povahy: vinové a Casticové. Svételné Castice (svételna kvanta) — fotony - jsou
nehmotné a predstavuji spiSe konceptualni oznaceni pro néco nepolapitelného.
Neda se presné urdit ani misto jeho vyskytu ani jeho draha. Pokusy zkoumajici
chovani jednotlivych fotonl ptinesly béZnym rozumem téZko uchopitelné vysledky
a jejich interpretace se mezi védci lisi. Ukazalo se napriklad, ze jeden jediny foton
mize interferovat sdm se sebou, nebo byt na vice mistech soucasné. Proto byl
zaveden pojem superpozice. V urcité interpretaci tato superpozice je samotnym
fotonem (konkrétni foton dané drahy). Kazdopadné je jisté, ze svétlo, i pres
veskeré Usili neprestava byt neproniknutelnou zahadou. Rozeznavame u néj smér,
intenzitu, polarizaci a vinovou délku. Zajonc pise: ,Smyslové objekty musi mit
presné definované vlastnosti. Svétlo z kvantové mechanického hlediska to
nepotrebuje. Jeho vlastnosti jsou vice holistické; obecné existuji v
neoddélitelnych nebo propletenych kombinacich."1%® Podobné je to i se samotnou
teorii relativity. I diky tomu, Ze je tak jednoducha, funguje trochu jako black box.
Nemusime rozumné vSemu a znat vSechny vlastnosti, celek v principu funguje i
tak.

Timto jsme dospéli k tomu, jaka predstava o svétle panuje dnes. To je tedy ve
veliké strucnosti pribéh svétla. Pribéh lidské mysli. V samém zavéru této kapitoly
bych rad udélal maly krok zpét a vratil se ke Goethovi, jelikoz praveé jeho pristup
mUze byt pro filmového u¢né obzvlasté inspirativni.

Goethova védecka metoda, kterou nazyval ,citlivym empirismem", méla dva
dileZité aspekty: rozpoznavani zakonitych vzoré v mnohosti jevi (coz
vyZaduje vhodné vnitini organy) a tzv. Bildung - sebepFeména (sebekultivace).

Byl pfesvédcen, ze: ,Kazdy predmét, o kterém spravné rozjimame, v nas otevira

169 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str.257
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né&jaky novy organ."7% A Ze se ve vécech odrazi jejich plvod: ,Oko vdédi za svou
existenci svétlu. Z nerozli§enych zvifecich organ{ vytvofilo svétlo organ, ktery mu
vyhovoval, a tak jsou oli formovany svétlem pro svétlo, aby se vnitini svétlo
mohlo setkat s vnéjSim."171

Byl pfesvédcen, ze i v optickych iluzich se ukryva poznani: ,V optickych iluzich se
zradi ziva interakce mezi nasim vnitfnim ustrojenim a vnéjsi pfirodou. Zvlast
cenné jsou patologické priklady zkusenosti s barvou, nebot se v nich nejjasné&ji
vyjevuji pravdy barvy a poznavani.“ Vypozoroval, Ze: ,,Pro vznik barev je tfeba
nejen svétlo, ale i tma!™172 Barvy se rodi na rozhrani svétla a tmy! To je naprosto
esencialni postreh! A je zajimavé, Ze to plati jak pro prostorové rozhrani (tenky
paprsek prochazejici hranolem), tak Casové (flicker efekt, stfidani svétla a tmy
indukujici barevné viemy). V&fil, Zze: ,svétlo je tfeba zkoumat stejnym zplsobem,
jako lidské bytosti. KdyZz budeme chtit znat podstatu svétla, méli bychom se
zamérit na jeho ciny a gesta, jimiz jsou barvy"173

Chapal poznani jako proces - ne jako informaci! Ne jako pfedmét, ale jako
udalost! Vzdyt i samotné svétlo je spiSe udalosti nez predmétem.

Tento poznatek budiz jednim z GstFednich principd pro Film specialnich
promitacich aparatl! Pfedstavme si film, jenz neni nemé&nné definovan
jednotlivymi strnule informovanymi filmovymi poli¢ky. Samotné promitani at je
(védomeé-aktivné-priznané-zamérné) zivelnou akci! Oslavou pohybu-zivota, kde
jednotlivé svételné obrazy povstavaji a mizi ve své syrové pfirozenosti a veskeré
vidéni-védéni-poznavani-zakouseni, které je mozné pozorovat, at spociva pravé v
oné probihajici svételné akci — v pritomném oka-mziku, udalosti, ob-jevovani se a
mizeni! Jeveni!

Film je artikulace svétla. Svétlo je nepredstavitelné bohaty fenomén. Poznavejme
ho ve vSech jeho podobéch. Vnitini i vnéjsi. Rozvijejme nds vlastni vnitfni zrak.
Vnitfni svétlo. NepFestavat Zasnout na tim, co véechno a jak rizné mize svétlo

zjevovat. Jeho potencial je bezbrehy!

170 Arthur Zajonc, Uchopit svétlo, str. 278
171 Tamtéz.
172 Tamtéz str. 142
173 Tamtéz str. 171
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SPECIALNI PROMITACI APARATY
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Souslovi ,Specialni projek¢ni aparat" budiz pojmem oznacujicim zakladni
vybavu tvirce nové kinematografické éry — nastroj pro artikulaci svétla. Tyto
nové kinematografické stroje, necht jsou hmotnou, télesnou odpovédi na otazky
vytycené v Uvodu. Jejich dosud pIné neobjeveny a nerozvinuty potencial je
prislibem, ze Usili vynalozené timto smérem bude mit smysl.

K zakladnimu porozumeéni souslovi specialni projekéni aparat neni tfeba
zvlastniho vysvétlovani. Podrobné&jsimu vykladu na rdznych Grovnich a
konkrétnéjSimu vymezeni tohoto terminu bude vénovana nasledujici kapitola.

Slovniky slovo specialni vykladaji jako: ,zvlastni, zaméreny k urcité véci,"174
nebo ,majici zvlastni, osobity charakter; zaméreny, urceny k urcité véci, k
urcitému Gcelu, cili*.17> VSechny tyto privlastky jsou zde zcela na misté. Koren
tohoto slova pochazi z latinského ,species" (vzhled, podoba, druh; souvisejici také
s pozdné latinskym ,specere”: , divat se"176), co? je ,taxonomicka jednotka
zahrnujici vzadjemné se plodné kFizici organizmy spole¢ného pilvodu a spoleénych
morfologicko-fyziologickych znak{".177 Tato definice zase odkazuje na ,rodovou
prisludnost" a bezprostiedni plvod specialnich projek&nich aparatd. Slovo
specialni v Cele souslovi stoji téz proto, aby takto oznacované projekcni aparaty
vymezilo oproti béznym filmovym i digitalnim promitackam.

Slovo , projekéni® definuje funkci a Gcel té&chto aparatd a snaha o jeho
podrobnéjsi vyklad bude obsazena na nasledujicich strankach.

Samotné slovo ,aparat" pochazi z latiny (apparatus) a ma ptvod ve slovesu
"apparare" - "pfipravovat". ,Vedle ného existuje v latiné sloveso "praeparare", jez
také znamena "pfipravovat". Chceme-li vyjadrit rozdil mezi predponami "ad" a
"prae", mohli bychom "apparare" prelozit asi jako "pfipravovat pro néco", zatimco
"praeparare" jako "pripravovat na néco". Podle toho by byl “aparat” véci, ktera je
pripravena a na néco tajné ¢iha, a “preparat” by byl véci, ktera je pfipravena a na
néco trpné ceka."178

Specialni projekéni aparat je tedy zvlastnim télesem osobitého charakteru a
specifického urceni, které je potomkem plodného zkfizeni dfivéjsich pokoleni
projekcnich Ustroji (dalsSim evoluénim stupném), s nimiz sdili spole¢né
morfologicko-fyziologické znaky, vzniklo za uréitym Ucelem a ¢eka na svoji
prilezitost.

Prilezitost, na kterou tyto aparaty Cekaji/Cihaji je samoziejmé promitani.

Ovsem podstatnou véci, jez z ,oby¢ejného"™ promitani, coby cisté ,technického

174 Jifi Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, str. 623
175 Akademicky slovnik cizich slov, Kolektiv autorl pod vedenim Véry Petrackové a Jifiho Krause, str.
703
176 Tamtéz.
177 Tamtéz.
178 Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, str. 25
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naplnéni funkce aparatu®, &ini onu pfileZitost, je ptitomnost lidi - divakd - jejich
zrakd, smysld, mysli, du&i. Ona pfileZitost pro tyto aparaty spocivd v moznosti
plsobit na lidské bytosti (skrze jejich ¢idla) stejnym zplsobem, jako plsobi
alchymistlv ohef na latky a substraty v jeho barikéch a kfivulich. Prakticky jde o
zcela totozny princip. Pro alchymistu je ohen zakladnim cinitelem, principem,
jehoz silu a magické schopnosti ve své praci vyuziva. Pro promitace specialnich
projekénich aparatl je svétlo tim, co pro alchymistu oheri. Smysl takovychto
projekci je ve svém principu totozny se smyslem alchymistickych operaci, tedy
preména latek (dudi divakd) do dokonalejsiho stavu. Misto alchymické dilny se
tyto operace provadé&ji v promitacich salech a misto kahan(, kfivuli a ban&k
vyuziva takového promitac projekéni aparaty a obraziva platna; vyuzivani
magické sily ohné&, jako proménujiciho a ocistného cinidla je vsak spolecné. ,Podle
hlavni zasady solve et coagula rozpousti nedokonalé zhusténiny duse, prevadi je
na jejich matrii a opét je krystalizuje v uslechtilejSi formu. Presto takové dilo
mize provést jen v souladu s pfirozenosti, pomoci pfirozenych dugevnich
pochodl, které se probouzi b&hem dila a spojuji lidskou Fisi s Fisi kosmickou. Nato
pfichazi pfirozenost sama od sebe uméni na pomoc podle alchymického pfislovi:
,Pribéh dila se pFirozenosti velice libi (operis processio multum naturae

placet)"179

179 Titus Burckhardt, Alchymie, str. 82
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TELESNOST FILMU

Dosud se vétSina mysleni o télesnosti filmu soustfedila predevsim na
samotny filmovy pas. Médium. To samo o sobé nepochybné dava naprosty smysl.
Nicméné v soucasné situaci, kdy ¢lovék, ktery chce v kiné promitat film, je nucen
vozit s sebou (coby kocovny promitac) vlastni promitaci nacini; je velice aktualni,
ba pfimo akutni, rozsifit toto premysleni a zamérit vice pozornosti také na télo,
jemuz je filmovy svitek $émem. Re¢ bude predevéim o kinematografickém
golemu: promitacim aparatu. Ale nejen o ném.

Samotny pojem télo vychazi z feckého TéAog, jez znamena ,cil, spinéni tuzby,
&innosti, snahy, a to realisaci také hmotnou, konkrétni (tedy nejen obecny ,cil",
dosazeny Uspéch), napr. dohotoveny vyrobek apod., tedy ,ztélesnéni
prace"."180.181 Dnes vnimame ve slové télo predevsim jeho hmotnou podstatu -
télesnost, ,redlnost". Snad jediné pouzivany slovni obrat ,ztélesnény sen“,
odkazuje jest& k onomu plvodnimu feckému vyznamu 'naplnéné tuzby'.

Aparatdm se budeme vice vénovat v daldich kapitolach.

Nyni se pokusim nabidnout jesté jeden pohled na télesnost, ktery bytostné
souvisi s tématem jeveni.

Dalsim slovem, oznacdujicim 'hmotné télo' - Zivé ¢ mrtvé - je fecké SOMA. U
Aristotela nebyly elementarnim prikladem tél/téles téla v dnesnim slova smyslu,
nybrz kupodivu zivly: ohen, voda, vzduch.!82 Slovy Zdenka Neubauera: ,Také
Platénlv Timaios Fika, ze ,je kazdému snad jasné (...), ze ohefi a zemé a voda a
vzduch jsou sémata. (53C)"183 Z toho vyplyvd, Ze slovo SOMA oznacovalo dfive
také to, co bychom dnes oznadili jako 'skupenstvi', 'konzistenci', & 'zplsob™184 K
tomu Zdenék Neubauer pise: ,Lze proto soudit, ze vyrazem SOMA bylo obecné
minéno cosi jako jednotlivy vyraz, projev (manifestace) ¢i celkova podoba
néceho jednotlivého, prvotné télesného (‘hmotného', jak bychom dnes fekli),
télesnymi smysly vnimatelného, jakoZ i zplsob, jakym se skutenost smyslim
ohlasuje v jednotlivostech, jak i to, co je pohyblivé, ménlivé, clenité, ¢i délené,
pat¥i co do své povahy nebo obsahu k sobé. Zkratka: SOMA je zplsob, jak pred
nas predstupuje celistvost, sounalezitost a jednota vnimatelného. Nabizi se
neprelozitelné anglické slovo pattern, za které 1. M. Havel navrhl vtipny aliteracni
vyraz 'patrnost’.

Samoziejmost, s niz byly Zivly povazovany za SOMATA, ba za jejich prototypy

(vzory sématic¢nosti) doklada, ze tyto prvky (principy) vseho - 'pocatky’, 'koreny',

180 vaclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, 1971, str.638
181 Staroslovanské télo znamenalo také ,podoba, socha, stéla, oltaf ale i stan“, tamtéz.

182 7denék Neubauer, O pfirodé a prirozenosti véci, str. 15
183 Zdenék Neubauer, O pfirodé a prirozenosti véci, str. 15
184 Tamtéz.
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'zaklady' (ARCHAI, RHIZOMATA, STIOCHEIA - elementa), (...) nebyly povaZovany
za néjaké oddélitelné 'slozky', na néz by bylo mozné rozlozit, (...) nybrz na za ty
nejjednodudsi (primarni - 'primitivni', plvodni) zp@isoby patrnosti prirody -
FYSIS (...). Zivly jsou tedy podobami ¢&i aspekty jak vznikéni, vzchazeni a rdstu
(...), tak vnimani.“185 A dale: zivly, které jsou apeiron (neohranicené -
bezkonecné - bezmezné), chovaji se 'nezfizené' a 'bezuzdné', 'slepé', 'bezohledné'
- 'fadi' - jsou sami sobé& pocCatkem, trvanim i pri¢inou (hofeni, vanuti, vifeni),
svym chovanim se uchovavaji a zachovavaiji: ,Jsouce pfi¢cinami sebe sama (...), a
pritom Cistou jevovosti, predstavuji zivly podoby samotné fenomenality; nejsou
projevy, jevovymi strankami néceho jiného! Na Zivly Ize tudiZz nahlizet jako na
zakladni zpasoby jeveni jako takového, (...)"!86 Toto je naprosto esencialni
podstata - stfedobod, zakladni kdmen a perspektiva, ze které nahlizi promitac
specialnich promitacich aparatd na princip i samotny smysl a poslani jeho
&innosti: poslanim specialnich promitacich aparatl neni nic jiného nez jeveni!

Specialni projekéni aparaty je tedy také mozné nazyvat v jistém sméru
vystizn&jdim pojmem jako: ,jevie." Jejich cilem je rdznymi zplsoby zjevovat ty
nejplvodnéjsi, nejzakladnéjsi projevy FYSIS v jeji prazékladni, pfirozené
divokosti, bohatosti - Zivelnosti. Promitanim svétla, naleziciho zZiviu ohné,
zjevovat samou télesnost stvoreni v jeji prirozené Cistoté, bohatosti a cilené takto
plsobit na Zivo-¢inou smyslovost vnimajicich tvorl s Umyslem zjevovat - jevit to
nejprazakladnéjsi. To je Ustfedni bod manifestu promitace specialnich promitacich
aparatl. To je idedlem. Film, kde neni zbyte¢nych mezistupfid, prostfednikl. Jen
télesnost Cistych Zivld. Rozéifme tedy uvazovani o t&lesnosti nejen o aparat-
stroje-nastroje, kterym budou vénovany nasledujici kapitoly, ale o samotné
svételné Zivelni!

Vézme, ze: ,Svételna, peraticka stranka skutecnosti, jez je predmétem
védéni (EPISTEME), se odradZi v oznaceni 'jevu' jako 'fenoménu' - doslovné toho

7vr

co sviti, zafi.“187 Toto jeveni/ je filmem specidlnich promitacich aparatd.

185 Zdenék Neubauer, O pfirodé a pfirozenosti véci, str. 10

186 Zdenék Neubauer, O pfirodé a prirozenosti véci, str. 20

187 zdenék Neubauer, O pfirodé a prirozenosti véci, str. 60
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FLUSSERUV APARAT

Pohledme nyni na povahu aparatd skrze Gvahy Viléma Flussera, které
predklada ve své knize ,Za filosofii fotografie", zejména pak v kapitole nazvané
»~Fotoaparat". Ackoliv subjektem jeho uvazovani je v tomto textu primarné
doména fotografie, postiehy tykajici se aparatl jsou pIné pienositelné i do svéta
kinematografie. Povaha aparatd (lhostejno jakych) je totiz v uréitych ohledech
totozna. Flusserovy myslenky tak predstavuji relevantni prispévky k otazkam,
které jsme si vytycili na zacatku. Tedy jestli, jak a pro¢ ma dnes smysl pracovat s
se starou opticko-mechanickou filmovou technikou.

Na samém pocatku technologického vyvoje, a tedy i samotné lidské kultury
staly nastroje, které byly: ,(...) prodlouzenim lidskych organt: ProdlouZené zuby,
prsty, ruce, paze, nohy. Protoze prodluzuji, sahaji dale do pfirody a vytrhavaji z ni
predméty siln&ji a rychleji nez pouhé télo. Simuluji orgén, ktery prodluzuji: Sip
simuluje prst, kladivo pést, motyka palec u nohy.”88 Pfi tomto vytrhavani véci z
ptirody ,(...) promé&nuji tvar téchto predmétl: Vtiskuji jim novou, zdmérnou
formu. Nastroje vyrobou ,informuji”: Pfedmét ziskava nepfirozenou,
nepravdépodobnou formu, stadva se kulturnim. Toto vyrabéni a informovani
predmétd prirody se nazyva “prace” a jeji vysledek se nazyva “dilo”.”18 Takova je
povaha jednoduchych néstrojt z obdobi pfed priimyslovou revoluci. B€hem ni se
ale, podle Flussera, z nastrojl staly stroje a situace, kdy ¢lovéka jako konstantu
obklopovaly nastroje, se zménila v situaci opacnou, kdy stroj jako konstantu
obklopuji lidé, jakoZto variabilni veli¢ina. A zatimco pred primyslovou revoluci
nastroje slouzily jako funkce ¢lovéka, po ni slouzi ¢lovék jako funkce stroje.

Podstatny rozdil mezi nastroji a stroji na jedné strané a aparaty na strané
druhé vidi Flusser v tom, Ze zatimco nastroje a stroje uskutecnuji praci (,zakladni
kategorii industrialni spolecnosti®) tim, ze informuji predméty vytrzené z prirody a
tim ,méni svét", ,(...) aparaty nevykonavaji praci v tomto smyslu. Jejich
zamérem neni zménit svét, ale zménit vyznam svéta. Jejich zamér je
symbolicky."190 V tomto ohledu jsou jevi¢e - specialni promitaci aparaty - spise
nastroji, jelikoz jejich zamérem neni ménit vyznam svéta, ale ménit-artikulovat
svét-svétlo. Prodluzovat svételné udy - o¢i - na zpUsob dalekohledu nebo
mikroskopu.

Flusser dale pise, ze: , Aparaty jsou black boxes, které simuluji mysleni ve
smyslu kombinac¢ni hry s Ciselnymi symboly, a pfitom toto mysleni tak
mechanizuji, Zze se v budoucnosti stanou lidé pro né stale méné kompetentnimi, a

my$leni budou muset stéle vice prenechavat aparatiim.“1°! To bezpochyby plati o

188 Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, str. 27
189 Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, str. 27
190 Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, str. 29
191 Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, str. 37
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naprosté vétsiné vypocetnich zafizeni, o jejichz vlastnim fungovani drtiva vétsina
uZivateld nema ani tueni. Plati to ale o véech aparatech beze zbytku? Black
boxem je vé&c, kterd plni n&jakou funkci, pfi¢em? jeji uZivatel (nebo vibec nikdo)
pIné& nechdpe a nerozumi véem procesim, které se uvnitf odehravaji, coz mu ale
nebrani v tom, aby mohl tento black box Uspésné pouzivat. Stadi, kdyz zna jeho
Lnput" a ,output" - tedy jaké ukony musi vykonat pro dosazeni kyzeného cile -
jak tento black box nakrmit a co z ného dostane. Z této definice black boxu
vyplyva, Ze to, zdali je dany aparat ,black boxem", neni definitivné, neménné a
univerzalné platna vlastnost, nybrz ¥e je podmin&na vztahem: V¢ komu je, ¢&i
neni dané zafizeni black boxem. V tom hraji rozhodujici roli dva faktory: erudice
operatora a povaha aparatu.

U soucasnych miniaturnich digitalnich kamer, bezpochyby plati v podstaté
bez vyhrad, Ze témito black boxy skutec¢né jsou. Co ovSsem staré télnaté aparaty,
jejichZ fungovani je zaloZzeno na vyuZivani nejzakladné&jsich principd, které jsou
bezprostiredné ztélesfiovany (konstituovany informovanou matérii) jednotlivymi
hmotnymi soucastmi, jejichz tvar (forma/télo) je pfimym obtiskem jejich funkce?
Principy fungovani takovychto aparatt byvaji zpravidla pomé&rné snadno
pochopitelné, a tudiz snadno prestavaji byti black boxem. Pokud jimi vibec pro
své funkcionare jsou.

Vezmeme-li jako priklad nejjednodussi fotograficky aparat - kameru
obskuru, jisté se shodneme na tom, Ze jeji princip je natolik jednoduchy, Ze jiz pfi
minimalnim Usili a bez nutnosti zadnych zvlastnich védomosti snad pro nikoho
nemdzZe byt problém kompletn& pochopit bazalni princip jejiho fungovani. Bylo by

tudiz chybou oznacovat ji kategoricky za ,black box".

Vi e

Je krasnym paradoxem, Ze zrovna v tomto pfipadé samotny doslovny
preklad pojmu ,black box" - tedy 'Cerna/temna krabicka' (Ci skfinka) - je tolik
priléhavy samotné konstituci tohoto aparatu. Ale co vic, samotny nazev camera
obscura znamena doslova ,temna komora" neboli ,black box". Konstrukcné tento
aparat sestava pouze z uzaviené neprisvitné krabice (podstaté libovolného tvaru
a velikosti), uvnitf které je tma - ¢erno. Az potud je to tedy, svoji hmotnou
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podobou, skute¢né dokonaly ,black box". A pokud by tato tajemna uzavrena
krabicka v této podobé byla schopna vytvaret fotografické obrazy, pak by se
jednalo skutec¢né o black box. Bylo by vskutku velice tézké, prakticky nemozné,
vysvétlit, jak funguje. Jak by bylo mozné, aby v takovéto temné krabi¢ce vznikaly
jakékoli obrazy?

Je tu ovSem jeden maly detail! V popisu této kamery zatim chybi jedna
drobnost. Véc nepatrné velikosti, kterd ovsem dava celému aparatu smysl.
Vlastné to neni ani Zadna soucastka. Ve skutecnosti je to vlastné jakysi opak
soucastky - nesoucastka. Kousek hmoty, ktera chybi. Dirka! Otvor, penetrujici
¢ernou skrinku, diky némuz praska i bublina tajemstvi tohoto black boxu. Dirka,
kterd vSechno vysvétluje: vnitrek krabicky i samotné fungovani této kamery!
Timto bodem se black box stava se white boxem. Dirka, ktera svym tvarem
(bude-li kulaté sou-mérna - bude i obraz soumérny), artikuluje svétlo a z Cista
jasna je z nevédouci tmy razem jasno! Vidno, védmo. Vi se, di se - vidise! Dira -
absence hmoty, kterd dava celé véci smysl a mizZe byt snadno pochopena
jedinym pohledem! V tomto ohledu je tedy Ceské oznaceni dirkova komora
mnohem vystiznéjsi. V zdhadé camery obscury je tedy klicova dirka.

A proto: Cim jednodussi, télesnéjsi, samou hmotou konstituovany, &m vic
in-forma-ce nese ve svém samotném pozorovatelném vnéjsim tvaru a ¢im méné
neprihledné-elektro-virtudlni dany aparat je, tim spige a snadné&ji nebude pro
vétsSi pocet méné zasvécenych lidi black boxem. A ¢im manualnéjsi (jak ve smyslu
opaku automatic¢nosti, tak v 'taktilné-hmatovém' slova smyslu) a 'chapani
prihlednéjsi' aparat je, tim je zarover bezprostfedné&ji manipulovatelny, tvarngjsi
a tedy i (pfe)programovatelnéj&i a proto i otevirendjsi primé (tvirei) vili
operatora. CoZ je pro tvlrce specidlnich promitacich aparatt (bazicim po
nezavislosti a bezprostfednosti) vysostné dlleZitd vlastnost. Toto je samo o sobé
padnym ddvodem, pro¢ pracovat s aparaty pravé takové povahy.

Proto tedy: stara, analogova, opticko/mechanicka projekcni technika, kde
jedinou elektrifikovanou soucasti byva zdroj svétla (maximalné jesté pohon,
pokud se jedna napr. o filmovou promitacku), je idedlnim materidlem i inspiraci
pro tvirce specidlnich projekénich aparatl. V tomto smyslu je to tradice femesiné
kultury, ktera je platna a Zivouci, jelikoz je tvarna a oteviena - lze s ni pracovat
pfimo a upravovat ji.1°2 Takovato technika zaroven byva bezprostiedné viditelnym
zplsobem zaloZena na zakladnich principech fyziky - tedy fysis - pfirody, coZ ji
¢ini pfirozenou, pravdivou - univerzalné platnou - nezastaravajici-vécnou a

soucasné vhodnou (jako stvofenou) ke studiu a pozorovéani, nebot je pochopitelna

192 Mozno porovnat napf. rozdil v tvarnosti / funkéni upravitelnosti malého plastového automatického
kompaktniho fotoaparatu se starym velkoformatovym fotoaparatem. (nebo téz jejich povahu coby
black boxu, to jest pochopitelnosti principu - viz. napfiklad matnice velkoformatového aparatu -
zde je promitaci funkce optického obrazeni pfimo bezprostfedné vidét!)
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»,holym okem" (nebo i ,holou mysli*). Svého ucné vede ke stejnému cili, jako
pozorovani hvézd, duhy, plamene svicky, blesk(i - pfirodnich Gkazl, nebo zkratka
pfirody! Proto, nejen Ze tyto analogové (opticko-mechanické) aparaty nejsou
nezbytné black boxem, ale mohou naopak byt ucebnici! Disledkem jejich
zmifiované povahy, plvodu a konstituce je jejich &itelnosti.193 194 Z tohoto
pohledu skute&né zaleZi, s jakymi aparaty nakldddme! U jedné&ch mdZeme byt v
pozici zavislé a nekompetentni obsluhy (a védomé ¢i nevédomé slouzit kdo-vi-
¢emu-komu). Ty druhé nas mohou ucit, vybizeji ke hfe a interakce s nimi je
bezprostredni, pfimocara, pravdiva a spravedliva (podléhaji 'programu
nejvys&imu' - pfirodnim zdkonlm, které at uz 'psal' kdokoliv patrné byl
hierarchicky vyse, nez jakykoliv jiny myslitelny masokostni zakonodarce).

Flusser dale pise: ,Mnohé aparaty jsou tvrdé predméty: Fotoaparat je z
kovu, skla, umélé hmoty atd. AvSak neni to tato tvrdost, ktera cini aparaty
zpUsobilymi ke hrani, neni to dfevo achovnice a $achovych figur, které umoziuje
hrani, ale jsou to pravidla hry, Sachovy program. Co ¢lovék zaplati, kdyz si kupuje
fotoaparat, neni ani tak kov nebo plast, nybrz program, nebot teprve ten &ini
aparat schopnym vyrabét obrazy - tak jako se obecné to, co je na nich tvrdé, tzv.
,hardware", neustale zleviiuje, a to, co je na nich mékké, tzv. ,software",
neustale zdrazuje.

Aparaty typu masové vyrabé&nych pastovych vyliskd, jejichz hodnota od
samého pocatku spociva predevsim v jejich ,softwaru® (pfipadné znacce)
skutec¢né upada velice rychle a po par letech byvaji prakticky bezcenné. Na druhé
strané ale existuji také aparaty, jejichz hodnota tkvi predevsim v jejich hmotné a
Femeslné podstaté. Ta mlze byt nepomérné trvanlivéjsi. Casto dokonce s ¢asem
roste (viz napf. kvalitni staré velkoformatové aparaty, nebo fotoaparaty
Hasselblad, ¢i Leica). Timto se nesnazim poprit zédkladni smysl Flusserovi Uvahy —
nybrz chci na jejim podkladé vypichnout postieh o dlleZitosti presné konkrétni
podoby t&lesné konstituce aparatu. Tvirce specidlnich promitacich aparatd by
navic doplnil také to, Ze onen software je u né&kterych aparatl mozné nahradit
vlastnim. Opét zde plati, ze ¢im jednodussi, konstrukéné otevienéjsi a hra-na-
téjsi dany aparat je, tim spiS je mozno vymyslet pro n&j novou ,hru®, novy osud.

Flusser dale piSe: “Fotoaparat je naprogramovan tak, aby vyrabél fotografie,
a kazda fotografie je uskute¢nénim jedné z moznosti obsazenych v programu
aparatu. PocCet téchto moznosti je veliky, ale presto konecny: Je to pocet vSech
fotografii, které mohou byt porizeny jednim aparatem. Je sice mozné, jako teze,
pofizovat jednu fotografii neustale stejnym, nebo velice podobnym zplsobem, ale
to je pro fotografovani nezajimavé. Takové obrazy jsou ,redundantni®: nepfinaseji
novou informaci a jsou zbytecné. (...) S kazdou (informativni) fotografii se stava
193 Citim Citelné - prectitelné.

194 A podstatna je jesté jedna véc: nejsou virtualni!
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fotograficky program o jednu moznost chudsi, zatimco fotografické univerzum se
stava o jednu realizaci bohatsi.” ... “Fotograf se tedy snazi vypatrat moznosti, jez
jsou v ném jesté neobjeveny: Manipuluje s aparatem, otaci ho sem a tam, diva se
do néj a skrze néj (...) hledd nové moznosti, jak vytvofit informace (...) Jeho
zajem se soustfeduje na pfristroj, svét je mu jen zaminkou, aby mohl realizovat
moznosti pristroje. Zkratka: Nepracuje, nechce zménit svét, ale hleda
informace.”% Ano, i tvirce a promita¢ specidlnich promitacich aparatl obraci
svou pozornost na pristroj. Nové uz ale nechce pouze ,dolovat dalsi (zbylé)
moznosti® ze stavajicich aparatd, jeho strategie je jind: Chce (po dikladné revizi
vychozich zdmérQ) vytvorit aparat novy, s odli$nymi funkcemi, aby pak pomoci
tohoto nového specidlniho aparatu (artikulatoru) vytvarel nové informativni
obrazy, které (za vyuZiti stavajicich aparatt) dosud nebylo mozné realizovat.
Timto doufé oteviit cestu k zcela novému tadu informativnich obrazd.

Ohledné& programi obsaZenych v aparatech Vilém Flusser dale pise: ,Kazdy
program funguje ve funkci néjakého metaprogramu, a programatofri jakéhokoli
programu jsou funkcionati tohoto metaprogramu. Tudiz nemdZe existovat zadny
vlastnik aparatd v tom smyslu, Ze by lidé programovali aparaty pro své vlastni
Ucely. Nebot aparaty nejsou stroje. Fotoaparat pracuje pro fotograficky primysl,
ten funguje pro prdmyslovy celek, a ten pracuje pro socioekonomicky aparat, a
tak dale. Ptat se tedy na vlastnika pfistroje nema smysl. Neni otazkou, kdo ho
vlastni, ale kdo tézi z jeho programu.”1%6

Po precteni tohoto Flusserova popisu propadne jisté mnohy nebohy jedinec
beznadéji a mucivému pocitu, Ze je ve své trpné nicotnosti navzdy odsouzen, tak
¢i tak, slouzit oné vseprostupujici aparature vSemocného ,systému". V obecné
roviné tomu tak, zda se, skutecné je. Ovsem pravé zde prichazi osvobozujici moc
tvlrce specidlnich promitacich aparétd, jenz silou kladiva, pohdné&ného svétlem
myslenky, dokaze prvni ranou premeénit flusserovské aparaty zpatky ve stroje.
Drst! Druhou ranou zpét v nastroje prodluzujici smysly. Krst! A tfetim dobre
mifenym Uderem proziravé palice nechat rozestoupit socioekonomické more a
vyvést zavislé aparaty z postindustrialniho Egypta do zemé zaslibené, idealni,
svobodné - specialni - a stat se tak MojziSem aparatstva, jez se jeho intervenci
stavaji opét svobodnymil!

Hle! Nase vyvolené aparaty jsou nyni volné a my s nimi putujeme pousti.
Avsak pozor, je tu stale jesté jedna vazna zavislost, které jsme se dosud
nezbavili. Zavislost na filmové suroviné. Na tovarnach na vyrobu filmového
materidlu - na filmovém primyslu. MdZeme se naudit vyrabét vlastni fotocitlivy
film, coZ ovéem neni zrovna jednoduché.%7 Anebo, jakkoliv to mizZe pro nas
pribéh znit blaznivé, zbavit se potreby fotocitlivé filmové suroviny Uplné. Tvofit

195 Vilém Flusser - Za filozofii fotografie, str. 30
196 Vilém Flusser, Za filosofii fotografie, str. 34
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bez ni. Obétovat film. To znamena omezeni a predurceni tvorby do oblasti
bezkamerového filmu (rukodélny film, animace, prace s nalezenym materialem
apod.). Nelapat jiz vice sami svétlo do kamer, jak jsme to délali doposud.
Znamena to ale také skuteéné vystoupit z komplexu filmového primyslu. A také
fascinujici vyzvu: pfehodnotit od zaklad( celkové pojeti a chapani filmové
matérie.

Jak mdzZe vypadat. Z &eho byt. Ale také co s ni? Jak, jakymi zpUsoby ji
prosvétlovat. Jak s ni pohybovat. Jakou hru a jaky aparat pro ni vytvorit. Vyroba
filmové suroviny, vzdame-li se naroku na jeji fotocitlivost, je o poznani snadnéjsi
- nebo spiSe UplIné jiny Ukol (zvlasté, kdyz mame ve svych rukou i vlastnosti
aparatu)! Ucinime-li toto rozhodnuti - rdzem se pfed nami otevie dosud netusené
pole novych moznosti! Otevieme oci a pozname, Zze dnesni plastovy svét
filmovym materidlem doslova pretéka!198 Gejziry prihlednych plastd, tryskajici ze
véech odpadkovych ko&Q, zaplivanych koutd a &ernych skladek, doslova volaji:
promitej meé! Udélej ze mé Film! Chci byt na platnech kin! Chci se nechat prozafrit
svétlem a pozvedat lidské duse k jejich pfirozené dokonalosti! Snad tam nékde,
vydrzime-li putovat dost dlouho, se jednou nechaji objevit svitky skutec¢né
nezavislého filmu.

A to je ono! To je ta vyzva. Jiskrou myslenky a silou kladiva osvobodit
aparat i samotnou kinematografii od zavislosti!!®? Nikoli jen sedét a trpné brecet,
jak pod tihou osudu ¢i nadvladou systému néco nejde! Ne! Vstat! Jit! Vzplanutim
ideje navrhnout a Uderem kladiva vytvofit aparat! Takovy, co bude umét promitat
vSechen ten potencialni filmovy material, co tolik touzi byt promitan! Vysnit a
zhmotnit télo. Vymyslet hru (naprogramovat ho), aby paleta moznosti byla co
nejsirsi, potencial co nejbohatsi a co nejinformativnéjsi. Nejokoukanéjsi,
nejnoveé;jsi, nejobjevnéjsi a nej-smyslu-plnéjsi! Tvofit pfimo pro smysly! A mozna
pravé zde - hluboko v houstiné ty¢inek a &ipkl znovuobjevit ob&tovany fotocitlivy

substrat. Lidské sitnice jako filmovy materidl pro specidlni promitaci aparaty!

197 Navic, chceme-li byt ve zbavovani se ,zavislosti® disledni, timto doséhneme pouze presunuti
zavislosti na jiné odvétvi primyslu. CimZ se sice nd$ ,manévrovaci prostor" - moznost volby,
mUze zvétsit a mira pfimé zavislosti zmensit, stejné to ale nebude Uplna svoboda.

198 \zpomernme tfeba novou, vprostied ocednu prostofici se, sedmou Cast svéta, znamou také pod
anglickym nazvem Great Pacific Garbage Patch.

199 posledni Urovni zavislosti na aparatu filmového primyslu by mohla byt otdzka distribuce. Zde jsou
ovdem promitaci specidlnich projekénich aparatl osvobozeni téZ. Samo od sebe pFirozené& odpada
narocné vyjednavani s distribu¢nimi spole¢nostmi, i fetézci kin, kde, vzpomeneme-li Alese
uspét." (Ales Danielis, Svét filmu bez perforace, Iluminace 2/2013) Veskera organizace promitani
se v pripadé specidlnich promitacich aparati presouva na tu nejjednodussi a nejprimé&jsi Groven -
kazdé promitani je otdzka pozvani, & domluvy s provozovatelem daného mista at uz jde o kino,
galerii, divadlo, vesnickou stodolu, les ¢i jakykoliv jiny prostor. Nebo prosté jen jit a promitat. V
tomto ohledu jsou tedy promitaci specidlnich promitacich aparati svobodni také.
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Pramitacka

Jaky hmatatelny vysledek mGze mit uvazovani ve smyslu predchozich kapitol? Jak
by vypadala promitacka, jejiz ucelem neni jen pouha iluzivni napodoba pohybu?
Kdyby se misto toho odvijela od definice filmu coby artikulace svétla? Jako
pripadovou studii nyni predstavim a popisu praktickou ¢ast mé diplomové prace.
Tou je Pramitacka. Co to je?

Pramitacka je: Specialni promitaci aparat. NoeFilmova Archa pro zachranu filmu
pred digitalni potopou. Krok jinym smérem. Jedna z moznych odpovédi na otazku
jestli, jak a pro¢ ma dnes smysl provozovat klasickou opticko-mechanickou
projekéni techniku. Ztélesnénim snu. Hledani nového ve starém. Snoubeni
starého s novym. Nastroj prodluzujici smysly. Experimentdlni nastroj pro
prozkoumavani konvenénim nacinim nedostupnych oblasti filmu. ZpUsob, jak se
zbavit zavislosti na filmovém primyslu (primyslové vyrab&ném filmovém

materialu). Nastroj pro artikulaci svétla.

=

U= T | I
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Legenda pravi: Digitalni potopa zpUsobila, Ze se prakticky véechny zndmé filmové
formaty takrka pres noc staly kriticky ohrozenymi druhy. Doslova na vlasku navic
visi i osud celé kinematografie. Je totiz jen otdzkou casu, kdy na slunci dojde k
masivni magnetické bouri, ktera vymaze veskeré pocitace svéta vcetné téch,
které dnes slouzi k prehravani videi v kinech. To bude znamenat konec filmu. Kina
potemni. A pravé pro tuto chvili je tu Pramitacka! Pramitacka je filmovou Archou,
ktera k sobé na palubu pojme vSechny existujici filmové formaty, aby je
zachovala pro doby budouci a zachranila je jak pred bésnénim Digitalni potopy,
jakoz i v pripadé jiné znicujici katastrofy.200

200E|ektrické napajeni Pramitacky je navrZeno tak, aby mohlo byt v pfipadé potfeby zasobovano
pomoci kapacitnich 12V baterii (gelové akumulatory, autobaterie apod.). To proto, aby mohla
fungovat i v pfipadé Uplného vypadku rozvodné sité.
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Jak funguje, co umi a ¢im se Pramitacka lisi od standardnich filmovych
promitacek? Nasledujici fadky se zdanlivé ponesou v duchu prostého technického
popisu. Nenechte se ovSem zmast. Popis jednotlivych soucasti, vlastnosti a funkci
Pramitacky je tfeba Cist pfedevsim jako pomysinou sudbu, kterou vynasi sudicky
nad kolébkou. Télesné tvary a herni program funkcionality vrozené kazdému
aparatu definuji jeho horizont moznosti. Potencial jeveni. Nasledujici popis je tedy
potfeba Cist ne coby pouhy encyklopedizujici anatom, nybrz jako vizionarsky
fyziolog a filmovy objevitel.

Pramitacka nema jeden, ale Cty¥i svétlené zdroje a disponuje soustavou Ctyr
paralelnich optickych soustav (svételny zdroj - kondenzor - okeni¢ka - objektiv).
Je tedy &tyFpromitackou schopnou promitat soucasné EtyFi riznd mista téhoz
filmového pasu, nebo naopak kazdé jedno filmové policko (¢i kazdy jednotlivy bod
na filmovém pdsu), promitnout ¢tyimi rGznymi zpdsoby (pokud je kazdy
objektiv/okenitka nastaven jinak, pouzitim rdznych filtrd apod.). Ctyi-okost
Pramitacky znamena také moznost ,rozpohybovat" na platné (roz-animovat / re-
animovat) i ve skutecnosti stojici film. Vytvaret iluzi pohybu problikavanim jeho 4
fazi (filmovych oken). To zaroven znamena zruseni dosud absolutné platné
chronologické linearity filmového pasu (jednotliva filmova okna jiz nemusi byt
promitana pouze v poradi odpovidajicimu jejich postupnému sefazeni na
filmovém pésu, ale je mozno promitat je v rlizném poradi). Zaroven to nabizi
moZnost uvazovat o filmovych obrazech novym zplsobem. Naptiklad kazdy jeden
vysledny svételny obraz se mize skladat ze &tyF ,svételnych vrstev®, coZ opét
méni zpUsob uvaZovani nad samotnym obrazem. M(Zeme se vzdat i koncepce
samotnych filmovych oken. MiZeme si napfiklad predstavit film o jednom jediném

okné velikém 6 x 9000 cm.

-
BOCNI PRUHLED DO FILMOVE DRAHY

82



Dalsim specifikem je filmova draha, jejiz Sifka je libovolné nastavitelna, coz
umoznuje promitani vsech standardnich (8, 9,5 16, 35, 70 mm, Imax) a nové i
véemoznych atypickych filmovych pasi o ifce az 120 mm a velikosti filmového
policka do rozmeéru 10x10 cm.20t

Nema mechanické zavérky ani krokovy mechanismus pro postupny posuv
filmu. Misto ozubenych kol, drapaku, ¢i strhu, vyuzivanych v klasickych
promitackach, je vybavena systémem stroboskopického prosvétlovani
(elektronicky fiditelné rozsvéceni a zhasinani svételného zdroje). To diky tomu, Ze
jako zdroj svétla jsou zde pouzity svitivé LED diody, které maji na rozdil od bézné
uzivanych zdroji svétla (napt. halogenové Zarovky, sodikové vybojky apod.)
schopnost rozsvitit se a zhasnout prakticky okamzité (v Faddu mikrosekund).
PomysInému ,zmrazeni pohybu" kontinualné ubihajiciho pasu tak dochazi pouze
diky velmi kratkému zablesku svétla. To v praxi znamena, Ze promitané materialy
nemusi byt opatfeny perforaci a mohou se pohybovat plynule. Diky tomu
podstatnym zplsobem klesaji jinak vysoké naroky na pevnost a mechanickou
odolnost podlozky filmového pasu. Vyuziti tohoto principu tak nové umoznuje
promitat Sirokou &kalu nejrizné&jsich materiall (napf. celofan, lepici paska, igelit,
bublinkova fdlie, obinadla, krajky &i jiné druhy textilii apod.), pricemz prakticky
jedinou podminkou zUstadvd ohebnost, dostateénd pevnost v tahu a tloustka
nepresahuijici pFiblizn& 2 centimetry (pripadné prihlednost). Diky této vlastnosti
&ini Pramitacka filmovou tvorbu nezavislou na primyslové produkci klasického
filmového materidlu a podstatné rozsifuje moznosti v oblasti rukodélného filmu.

Posuv filmu je mozno ovladat budto ru¢né pomoci kliky, nebo
prostfednictvim krokovych motord, jeZ pohdni talife s filmovymi kotouéi. Vyhodou
rucniho posuvu je predevsim taktilni bezprostifednost a jemnost kontroly pohybu
pasu. Elektricky pohon zase umi zjistit konstantni rychlost bez kolisani a
umozniuje promitaci mit obé ruce volné k dalsimu ovladani aparatu.

V dalsi fazi vyvoje aparatu budou doplnény dalsi motory, které umozni
krokovy posuv filmu pomoci synchronné fizenych krokovych motord. Ty budou
pohanét dvé rolny po stranach filmové drahy (tj. budou fungovat na zplsob
tonové hridele, pouzivanych magnetofonech).

Konstrukce Pramitacky je navrzena tak, aby by jeji télesna konstituce byla
co nejtvarnéjsi a nejvariabilnéjsi. Jednak s ohledem k jejimu nomadskému udélu,
tedy aby byla snadno rozlozitelna, skladna, a hlavné, aby ji bylo mozné instalovat
v nejriznéjsich typech prostor (kinosaly s napevno pfidélanymi sedackami,

prostory bez elevace, nerovné a nezpevnéné povrchy...).

201 Cimz v tomto ohledu prekonava i dosavadni prvenstvi formatu IMAX.
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Z tohoto dlvodu ma odnimatelné polohovatelné vysouvaci nohy, které spolu
se samostatnym ramem tvori nosnou konstrukci. Po umisténi a nastaveni této
konstrukce v kinosale se do néj usadi hlavni ¢ast promitacky. Na tu se montuji
polohovatelnd ramena s oto¢nymi filmovymi talifi a ovladaci jednotka zajistujici
napajeni svétel a vSech elektrickych soucasti. Potud jde spise o praktickou
stranku véci.

Samotna kostra Pramitacky vychazi z konceptu 'optické lavice' (jaké se
pouzivaji pfi optickych pokusech). Napevno jsou umistény pouze svétlené zdroje
(uchycené ke spolec¢nému chladici v zadni ¢asti hlavniho télesa Pramitacky). Pred

svétly jsou na spole¢ném panelu umistény kondenzory. Tento panel se muze cely

CHLADIC SVETLO KONDENZOR FILMOVA DRAHA OBJEKTIV
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VODICI TYC POJEZD

pohybovat v ose projekce a byt tak umist&n blize & dale od svételnych zdroj. To
proto, aby bylo mozné pouZivat rlizné druhy kondenzor( podle potfeby dané
projekce. Cely panel s kondenzory mdzZe byt i Gplné vyjmut, nebo byt nahrazen
jinym. Pfed panelem s kondenzory je dalsi pohybliva soustava. V ni je spole¢né
umisténa filmova draha s optickymi snimaci, okenicky se systémem pro uchyceni

rlznych masek, ale také uchyceni projekénich objektivl s ost¥icimi pojezdy.202

202 pojezdové mechanismy uchyceni projekénich objektivi s méchy a hlavni vodici tyce s
polohovatelnymi voziky, drzici panel kondenzorl i filmovou drahu s objektivy, jsou pouZity ze
starych fotografickych zvét$ovakl Meopta Magnifax II. Ostatni ¢asti jsou vyrobené na miru z
hliniku a dreva.
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Zde je opét mozno jednotlivé ¢asti podle potfeb obménovat, ¢i odmontovat a

nahradit jinymi.

ET

AARE AARS

ROZNE POLOHY

Vzdalenost mezi svételnymi zdroji a projekénimi objektivy je nastavitelna v
rozpéti pfiblizné od 15 do 60 cm. Diky tomu je uprostied dost mista pro
experimentovani: napfiklad umist&ni mechanickych zavérek, optickych prvkl
nebo ¢ehokoliv jiného. Celd konstrukce je ze vSech stran oplasténa systémem
zatemfovacich roletek, které se samy prizplsobuji aktudlnimu nastaveni stroje.
Diky tomuto Feseni je té&lo Pramitacky tvarné, prizplsobitelné rliznym potiebdm a
jeji atroby snadno pfistupné.

Dalsi specifikum spocivd v moznostech zplsobu vedeni filmového pasu. Film
bézné vede pouze z odvijeciho talife do filmové drahy promitacky, kde je
prosvicen, a pokracuje na navijeci talif. Takova trasa ma zjednodusené tvar
pismene U, beranich roht & starobylych svitkl (viz obr. I). Konstrukce Pramitacky
umozfiuje umistit filmové talife rGznymi zplsoby a mlze disponovat tfeba i ¢tyrmi
filmovymi talifi. Diky tomu je mozné, aby film vedl| z odvijeciho talife
promitackou, na konci filmové drahy se otocil a opét filmovou drahou prosel zpét
na navijeci talif na predni strané promitacky (viz obr. II). Takto promitany film
maskuje sam sebe a funguje tak zaroven jako jakasi podlouhla zavérka pevné
spjata s pohybem filmového pasu. Dalsi moznosti je promitat dva nezavislé
filmové pasy pres sebe (obr. III).
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Tyto rdzné ,scénare" vedeni filmového pdsu oteviraji nové tvirdi moznosti a
znamenaji prileZitost premyslet nad samotnym zptsobem chapani filmového pasu
ve vztahu k vzniku svételnych obrazli. Odpoutdavaji jednoduchou linearni
provazanost, kdy 'obrazku na filmu' vérné odpovida jeho zvétSeny svételny obraz
na platné. Takto je vznik svételného obrazu ovlivnén dalsimi - v tomto pfripadé
prostofivymi - okolnostmi.

Tolik struény popis télesnych dispozic Pramitac¢ky a ndstin nékolika prikladl
novych moznosti, které se odviji od nich. Od anatomie se nyni presuneme k
fyziologii. Od prostofeni k ¢aseni. Jak pulzuje elektronovy obéh promitaciho

Ustroji a jaké jsou jeho funkce, program?
Funkce

Hlavni elektronické soucasti (blokové schéma viz Obrazova pfiloha str.) jsou
umistény v bedynce s ovlddacim panelem, na kterém jsou veskeré ovladaci prvky
(potenciometry pro kontrolu svétel a motor( pohané&jicich filmové talite).

NejddleZit&jsi je pochopitelné fizeni svétel.
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OVLADACI PANEL

Kazdy ze &tyr svételny zdrojd Pramita¢ky mdZe nezdvisle na ostatnich
fungovat ve ¢tyfech rlznych reZimech, pfic¢emz véechny tyto reZzimy je mozno
také vzdjemné kombinovat. V kazdém z rezimd je zarovef intenzita svétla v
plném rozsahu regulovatelna stmivacem.

Prvni rezim: staly, nepferusovany proud svétla.

Druhy rezim: svétlo je spousténo znackami umisténymi na filmovém pasu.
Tento reZim je podobny principu d&rnych &titkl: podél horniho okraje filmového

pasu je vyhrazen prostor pro jednotlivé stopy s témito znackami (pro kazdy ze
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¢ty kanald jedna stopa), tyto stopy jsou opatfeny infra¢ervenymi optickymi
snimaci, umisténymi uprostred kazdé filmové okenicky v prostoru filmové drahy.
Jakmile dorazi znacCka ke snimadi, rozsviti se svétlo. Kazdému jednotlivému mistu
na filmu tak lze pomoci této znacky urcit, kterou ze ¢tyf lamp bude prosvicen
(pfi¢emz mu mdzZe byt uréeno byti prosvétlen kazdou, tfemi, dv&ma & jednou
lampou a jednotlivym lampam urdit pfesné poradi - ¢asovani). Jednotlivé znacky
zaroven svoji Sitkou definuji i dobu trvani kazdého prosvétleni (vynechame-li nyni
vliv rychlosti posuvu pasu). V pfipadé SirSich znacek se proto pfi prosvétlovani
zacina projevovat skuteCnost, Ze se nepromita staticky film/obraz, nybrz film v
pohybu. Sitka znacky tedy zarover definuje délku Useku skute¢ného pohybu,
ktery bude promitnut na platno (dle rychlosti posuvu filmu podléhajici pohybové
neostrosti). Pomoci téchto znacek tak je mozno presné davkovat fragmenty
skute¢ného pohybu. Zaroven je v tomto rezimu mozno dosahnout synchronizaci a
orchestraci jednotlivych svétel v delSich ¢asovych kompozicich (,naprogramovat" i
delsi svételnou partituru). Je rovnéz mozné vyuzit napriklad promitani dvou pasu

najednou: jeden pro tyto znacky a druhy pro obraz.

ROTACNT OPTICKY SEKVENCER

Treti rezim: rotacni opticky cyklicky sekvencér. Tento rezim vyuziva stejny
princip jako predchozi s tim rozdilem, ze v tomto pripadé nejsou jednotlivé
znacky umistény na filmovém pasu (a snimace ve filmové draze), ale na
prihledném otacéejicim se kotoudi, ktery je souc¢asti ovladaci jednotky Pramitacky.
Jde o zafizeni, jenzZ svoji konstituci pfipomina jakousi optickou obdobu
gramofonu. Nad pevnym prihlednym otacejicim se diskem 'je prenoska' s ¢tyfmi
optickymi snimaci. Na tento disk se jako deska na gramofon umistuji pfipravené
prihledného Sablony se zna¢kami. Prlsvitny disk pohdnény krokovym motorkem
se roztoCi a snimace stale dokola ¢tou ty samé znacky. Jejich usporadani na
kotouci a rychlost jeho rotace urcuji vysledné spinani (blikani) jednotlivych svétel.
Timto zplsobem je mozné rozsvécet a zhadet svétla synchronné & v uréitém
poradi (sekvence, paterny). Vychylenim 'pfenosky' se snimaci navic dochazi k

¢aste¢nému fazovému posuvu téchto paternd, pFipadné Ize umistit vice rdznych
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stop paternd, takze jich mUzZe byt na jednom kotoudéi vice (jednotlivé kotouce Ize
také kombinovat atp.).

Ctvrty rezim: pravidelné elektronicky fizené rozsvéceni a zhasinani. Pro
tento rezim jsou na ovladacim panelu pro kazdé svétlo dva otocné ovladace
(potenciometry), pomoci nichz Ize plynule nastavovat periodicky opakujici se
dobu svitu a dobu zhasnuti (pfiblizné v rozmezi od 5ms do 1,5s). Diky tomu muize
kazdé svétlo nezavisle fungovat jako jemné laditelny stroboskop. To napfriklad, pfi
kombinovani dvou (¢i vice) pravidelnych frekvenci blikani, umoznuje pozorovat a
jemné ladit interferenéni paterny sklddané z jednotlivych zableskd (svételna
obdoba zvukovych ,z&zn&jd" dvou blizkych sinusovych vin). MoZnost nastaveni
deldich ¢ast zableskd umoziiuje také opét pracovat s pohybovou neostrosti
obrazt (potazmo skuteénym pohybem) promitanych pfi pohybujicim se filmovém
pasu. Tentokrat vsak neni délka zablesku zavisla na pohybu filmu (na rozdil od
druhého rezimu).

Toto jsou tedy véechny vzajemné& kombinovatelné zplsoby, jak je mozno
spoustét svétla Pramitacky: nezavisle v metrickych intervalech ¢i stmivanim,
synchronné cyklicky a prostiednictvim delSich linearnich kompozic. Na ovladaci
panel jsou navic vyvedeny konektory pro pfipojeni externiho zdroje elektrickych
pulzd, kterymi je mozno spoustét svétla promitacky. Timto je systém spinani

svétel otevien dalsim zplsoblm ovladani.
Zvuk

ZpUsobd, jak mize vypadat a fungovat hudebné-zvukova &ast
pramitac¢kovych filmQ, je dlouhd fada. Otdzka vztahu obraz ¢ zvuk a riznych
podob jejich interakce je dllezitym a bohatym polem pro tvirdi badani. Kazdy
film mUzZe uplatfiovat Uplné jiny pFistup. MdZe vyuZivat optickych snima&Q zvuku
pro ¢teni optické stopy, & zvuk generovat pfimo z obrazcl na filmu. Mize byt
formou Zivého hudebniho doprovodu nebo mize film zdstat Gpln& némy. Dalsi
cestou je i vyroba specidlnich zvukovy aparatl vymyslenych na miru specifickym
potfebam zZivych filmovych projekci.

Soucasti Pramitacky je 'systém ctyrkanalového synchronniho davkovani
zvuku, ktery je Fizeny aktivitou jednotlivych svétel v redlném Case'. Kazdému
svétlu nalezi jedna zvukova stopa. Pokud je systém aktivni, jsou jednotlivé
zvukové stopy slysSet pouze v okamziku, kdy pfislusné svétlo sviti (zvuk je presné
synchronizovan s blikdnim). Této funkce je dosazeno pomoci jednoduchého
elektrického obvodu, kterym prochazi pfipojeny zvuk. Vyuziva dvou fotoodport
(elektronicka soucastka, ktera v zavislosti na tom, kolik na ni dopada svétla méni

svUj odpor a tak, budto propousti (svétlo), nebo nepropousti (tma) proud)
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umisténych u kazdého svétla tak, aby na kazdou dvojici vZdy dopadalo svétlo jen
jednoho z nich. Kazdy z dvojce fotoodport ma trochu jinou rychlost reakce. V
horni ¢asti zadni strany Pramitacky jsou 4 potenciometry, kterym je mozné
ovladat pFes ktery z fotoodporl proud/zvuk poteée, &imZ je mozno ménit
nabéznou hranu a dozvuk tlumeni (attack a release). Kouskovani zvuku tedy
muUzZe znit ostfe anebo mit postupnym nastup a doznivani. Na zadnim panelu
Pramitacky jsou pro kazdou stopu dva konektory - vstup a vystup — urcené pro
pripojeni libovolného zdroje zvukového signalu, jenz je poté na vystupu
~davkovan" (propoustén, nebo tlumen) podle aktivity svétel (takto zapojena
funguje Pramitacka obdobné jako efektové pedaly, jaké vyuzivaji kytaristé).

Pokud je tedy PramitaCka pFi promitani souvisle ,krmena" ¢tyfmi zvuky, pfi
kazdém bliknuti se ozve &ast jednoho nich. Timto zplsobem pak vysledna podoba
zvuku vznika az pfimo na misté pfi zivé projekci - promitanim. Rytmus blikani
soucCasné vytvari i rytmus zvukové Casti. Je vidét i slySet. Zavérkova hudba.

Na jednu stranu je tento zplsob 'otrockého sprazeni' obrazu a zvuku
banalni. Zvlasté pokud uvazujeme o synchronnosti a moznostmi zvukové
dramaturgie tak, jak jsme bézné zvykli (vertikalni montaz...). Na druhou stranu je
to ale zaroveri velice jedno-duchy zpUsob a snad i proto tak silny. Uz samotné
prudké blikdni bilého svétla na platné mize byt velice silny viem. Pokud je v&ak
umocnén jest& presné synchronnimi ,udery" zvuku, mize byt je$t& o mnoho
siln&jsi. MUZe doslova zahlcovat smys/ az do zavratného stavu. Navic je tu jesté
jeden velmi zajimavy jev, ktery takto pfisné synchronni zvuk provazi. Usi jsou
rychlejsi o&i co do schopnosti ,rozlieni* jednotlivych viemd v &ase. Vzpomerfime
bubenika, jehoz ruce kmitaji tak rychle, ze o¢ima jiz pohyb nevidime, usima jsme
ale stale schopni rozlisit - a tfeba i zpétné spocitat - jednotlivé Gdery. Pokud vidite
na platné sérii rychle za sebou promitnutych obrazl, je mozné, ze vase o¢i uz
nestihnou jednotlivé ,faze" postfehnout. Pokud je ovSsem kazdy zablesk
doprovazen synchronnim zvukovym akcentem, je mozek schopen |épe rozlisit a
dekddovat i vizudlni informaci. V tomto ohledu je tedy takovyto zplsob
spoluplsobeni zvuku a obrazu, jeZ splyvaji v jeden nedé&litelnym vjem, jednou z

novych cest umoznénou specialnimi aparaty.
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CTYRSTOPY MAGNETOFON

Soucasti Pramitacky je také specialni ¢tyfstopy magnetofonovy piehravac,
navrzeny pro soucinnost s vysSe popsanym Ctyrkanalovym davkovacem zvuku. Byl
vyroben za vyuziti ¢asti dvou dvoustopych magnetofond Tesla B-101. Jeho pohon
je upraven tak, aby bylo mozno plynule ladit rychlost prehravani v co nejsirsim
rozsahu - od extrémné pomalych po absurdné rychlé. Zaroven magnetofon pozbyl
jakoukoliv fixné danou ,standardni® rychlost prehravani. Pramitackovy film tak
miZe mit zvukovou stopu nahranou na magnetofonovy pasek ve &tyfech
nezavislych stopach (pro kazdé svétlo jednu). Pri promitani je mozno ladit
rychlost prehravani, a tim jej deformovat a proménovat jeho vyslednou podobu,
coz odpovida i tomu, co se dé&je pti rizném nestandardnim promitani napt. 16
mm filmu; vidime, jak se rodi a rozpada iluze pohybu, podobné jako zvuk pfi
rlzné rychlosti prehravani. Takto deformovan mize byt zarover kouskovan

svételnym davkovacem, a to vSechno paralelné ve Ctyfech kanalech utvari

vyslednou podobu zvuku, ktery vznika, co do ¢asovosti, spolu s obrazem.

Resumé

Pramitacka je specialni promitaci aparat pro zivé filmové predstaveni, jenz byl
navrzen za UCelem osahdvat a na-vlastni-oci zkoumat hrani¢ni oblasti filmu (film
jakozto artikulace svétla), které byly dosud technicky nedostupné. Je nastrojem
pro tviréi proces cileného prehodnocovani zavedenych standardd a technickych i
myslenkovych axiomu kinematografie (snimkova frekvence, filmové okénko,
zabér, skutecny vs. iluzivni pohyb, filmovy material...). Je taktéz ,drazditkem" pro
vyvolavani obraz{l nejen na platné, nybrz i kdesi hloubé&ji za sitnici. Je
transformerem snadno se prizplsobujicim nejrizné&j$im zpdsoblm uZiti. Znamena
nové moznosti ¢aseni a prostofeni svételnych obrazd. Pramitacka je takto

stvorena pro film jakozto artikulaci svétla. Film jakozto jeveni.
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MANIFEST PROMITACE
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Manifest promitace

Jsem promitadem specidlnich promitacich aparatu, z vlastni vile filmovym
heretikem. Prohlasuji nasledujici body za zasady, kterych se chci drzet a podle

kterych chci tvofit:

+ Hledam cestu k Cistému Filmu, kde hlavni je Svétlo.

« Snazim se oslovit a zasdhnout kazdého silou Cistého jeveni.

« Idealni film ma byt jako polarni zaf, duha nebo blesk: schopny zasahnout
kazdého!

« Zalezi mi na kazdém, chci oslovovat, vysvétlovat i naslouchat.

* Moji snahou je zprostfedkovat lidem jedinecnou iniciacni zkusenost.

« Hledadm zpUsoby, jak se oprostovat od zbyte¢ného a bliZit se k
podstatnému.

+ Neprestavam premyslet nad tim, jaké nastroje uzivam, proc¢ a snazim se
domyslet disledky.

« Pracuji takovymi prostifedky, aby to, pred ¢im se musim sklonit a ¢emu se
poddavam, byly pouze zakony pfirody a to, co nas prevysuje.

« Hleddm nové ve starém a staré v novém.

« Snazim se vyvoldvat, pozorovat, pozndvat a studovat jevy.

- Zvédavost, otevienost, détské oCi a neustalé ptani se jsou hybateli.

« Fascinace, Zasnuti nad jevenym, jeho artikulace a sdileni ob-jeveného je
smyslem.

- Promitani je jeveni.

« Film je artikulaci svétla.
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Specialni promitaci aparaty maji potencial zpfistupnit netusené oblasti svéta
pohyblivych obraz{, které byly lidstvu doposud zapovézeny. At uZ to bylo vinou
omezenych technickych moZnosti, svazujicich standardd & pouze malé
predstavivosti. Napneme-li vSak dnes silu kreativity, vyuZijeme-li plodné
soucasnych technologii a budeme-li proziravé ¢erpat z bohatych studnic lidského
poznani, bude mozné, aby se lidskym zrak(m oteviely nové &iro$iré horizonty
dosud netusenych moznosti kinematografického univerza. Nové informativni
pohyblivé obrazy, mocné a podnétné zplsoby, jak plsobit na nase smysly, na
¢idla naseho citi, na dvere a okna nasich dusi!

Rozvijeni a provozovani specidlnich promitacich aparatt zaroven
predstavuje zplsob, jak zbavit pohyblivé obrazy zavislosti na filmovém primyslu
a udinit je tak v tomto ohledu svobodnymi.

»V dnesnich Casech televizemi potemnélych domacnosti se Zivé vystupovani
stalo raritou natolik, Ze Aaron Copland nedavno prohlasil, ze koncerty jsou véci
minulosti."293 Napsal uz pred vice nez padesati lety John Cage ve své slavné knize
Silence. To, ze se tyto jeho temné predpovédi nenaplnily, budiz pro nas dokladem
nehynouci potfeby zivych forem uméni. Troufam si tvrdit, Ze dnes je jejich
vyznam jesté vétsi nez kdy dfiv.

V dobé, kdy se vSechno stava pouhou virtualni ndhrazkou. Kdy je v
dlsledku v&eprostupujici digitalizace doslova na kazdém kroku virtualné dostupné
takika cokoliv z dlouhé historie lidské kultury a zaroven jsou vSechny tyto
virtudlie nekonecnékrat opakovatelné a kopirovatelné, dochazi mnohonasobné vic
neZ kdy dfiv k inflaci hodnoty t&chto virtuadlné zptitomfiovanych statkd. Proto vic,
nez kdy diiv povstava vyznam, vzacnost a hodnota véci, zazitkl a vjemQ, které
nejsou virtualni. Ba co vic, takovych, které jsou nezaznamenatelné, tudiz také
neuploadovatelné, nedownloadovatelné, neopakovatelné - zkratka jedinec¢né!
Pravé takovéto pocitky- zazitky-zkuSenosti-viemy maji za cil a maji ve své moci
vyvolavat specidlni projekéni aparaty. Nastroje - prototypy - unikatni svym
vyskytem jednoho jedine¢ného kusu ve vesmiru, vyc¢nivajici ze svéta masové
vyroby. Ziva neopakovatelna promiténi spojend s primym setkavanim,
bezprostifednim, zivo¢iSnym kontaktem. Ritualni shromazdéni kolem pradavného
pravékého ohné promitacky. Svételné vyvolavani kolektivnich pravzpominek.
Zivouci alternativa k unifikovanym digitalnim kindm, zbavenych kouzla okamziku
v podobé jedinec¢nosti vzacné pritomnosti filmové kopie, nabizejicich pouze
predrazenou obdobu domaciho kina.

Navrat k premysleni o téle a duchu hmoty tou nejpriméjsi cestou. Navrat k

pokorné cesté rukodélného remesla. Taktilni meditace nad hmotou. Navrat k

203V originale: ,In this day of TV-darkened homes, a live performance has become something of
ratiry, so much so that Aaron Copland recently said a concert is a thing of the past." John Cage,
Silence, str. 94
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nejcistsim formam absolutniho - obrazivého filmu. Vyprava za zkoumanim jeho
nejjemnéjsich nuanci, které dosud nebylo mozno standardizovanymi stroji
dostatecné jemné ohmatavat. Dostat se rozvijenim uméni artikulace svételnych
paprskl az k samé fenomenalité jeho podstaty. K samotnému jeveni!

Pomoci filmu dospét a prekonat jednou pro vzdy posetilou predstavu, ze
jeho hlavnim, nebo snad dokonce jedinym, poslanim je pouha napodoba -
vytvareni iluze pohybu. Rozvinout to, co je mu vysostné vlastni. Pfenechat uméni
divadelni divadlu, vypravéni vypravé&&im. Objevovat a rozvijet formy, které budou
naprosto bezprostifedné oslovovat kazdou cijici bytost pfimo v tom nejniternéjsSim
misté jejich byti. Nalézt tak idedlni podobu filmu, ktery bude pfistupny a bohaty
Uplné pro vsechny! Ale ne diky laciné podbizivosti a pokleslé nic nezadajici
marnotratnosti! Pristupny, bohaty a nabizejici kazdému, protoze oprostén od
vSeho pomijejiciho a marného bude Cisty, silny a soustfedény - mifici na
samotnou télesné-dusevné-duchovni podstatu spolecnou kazdé zivé bytosti.

V této nové kinematografii, kdy pohyb znamena Zivot - ne iluze (tedy v
Zivotakresbé), jiz nebude mozné dojit k nepochopeni, nechapani - vSechny obrazy
budou zcela pfirozené, samo-zifejmé chapany uz samotnym citim. Tak jako pohled
na hvézdné nebe, blysténi vodni hladiny, divoucnost valivych mracen ¢i plapolavé
Zivelni ohné neni potfeba nikterak rozumové chapat (ani chapat rozumové) a
presto (nebo pravé proto!) jsou uchvatnou podivanou takika kazdému! Zde totiz
neni co chapat - zde je vSechno naprosto jasné! Kazdému oku bez rozdilu - uz
pouhym chvilkovym uzasnutim - podivenim se - predavaji zpravu hlubinné
povahy. Vedkeré oci véech v&kd, viech dob, véech kultur tyto obrazy chapou, jsou
jimi jimany tim nejhlubsim zaujetim. Filmové obrazeni jako jiskrivy rej
ohriostroje, o kterém psal uz Zdenék Pedanek: ,Siroké vrstvy se k tomuto
vytvarnému jevu [ohnostroji] nechovaji odmitaveé, naopak: zadné uméni
nedoznalo takového prijeti nejsirSimi vrstvami, jako praveé toto uméni ryze
abstraktni."204 Svételné jeveni, jehoZ se zraky prirozené chdpou; jevy, jeZ zraky
ve své nepopsatelné archetypalni hlubiné chdpou. Kdesi v temnoté za zrakem
zraci se tyto obrazy a jevi se jako za-zraky: zraceni, zjeveni toho
nejplvodnéjsiho, prvopocateéniho arché-vtisku, ktery v sobé véichni nosime. Z
dob jesté davnéjsich, nez kdy nase o¢i vlibec mohly poprvé prohlédnout.

ProC pravé dnes, pravé ted? Pomineme-li, Ze nic jiného nez ted’ani neni:
Cozpak kdy byla vhodnéjsi doba? I kdyby nakonec nahodou nedoslo k
ocekavanému globalnimu kino-blackoutu nasledkem masivni magnetické boure,
ktera by vymazala vsechna digitalni data a digitalizovana kina by tak neméla co

promitat, ani k definitivnimu konci filmu2%> a nehledé na jiz zmifovany kontext

204 7Zdenék Pesanek, Kinetismus, str. 63
205 Jistou nadéji budiz zprava z Unora 2015, oznamujici dohodu 6 velkych studii (Twentieth Century
Fox, Paramount Pictures,Pictures, Universal Pictures, Walt Disney Pictures a Warner Bros.) o
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virtudlni doby, panuji dnes skuteéné& vyjimeéné podminky i dlvody pro¢ se co
nejdrive a vsi silou pustit do rozvijeni nového filmu cestou specialnich projekcnich
aparatl. U nohou ndm dosud leZi znaéné mnozstvi opuéténé a snadno dostupné
projekéni techniky, ktera predstavuje obrovsky obrazivy potencial. Zaroven mame
k dispozici nebyvale &irokou paletu novych technologii, nastroji i materiall. Je to
jiz vice nez 70 let, kdy FrantiSek Kalivoda psal v predmluvé k vizionarské knize
Zdenka Pesanka Kinetismus nasledujici slova, presto jejich platnost a aktualnost i
v dneéni dobé& neni tfeba zddrazfovat: ,(...) vy, jimZ postupem ¢asu spadl do
klina cely svét techniky a Cisel, vSechna odvétvi elektrotechniky a odvétvi
pribuznych, posSilhavate po velikém Rembrandtovi a tajné Zarlite na jeho plodnou
sldvu. Neuvédomujete si, ze je predstizitelny, protoze vase nastroje, které mate
dnes na dosah rukou, vam mohou doprati, abyste délali zazraky. Snazite se jiti ve
stopach starych mistrll, ale zapominate, Ze by to oni na vasem misté dnes délali
jinak. Jinak, nez to sami délat mohli."2% Ano, tato slova jsou stale platna, ackoliv
byla vyiféena ve zcela jiné dobé.

Dnes jiz ovéem mlZeme také bilancovat tu dlouhou Fadu dekad prekotného
technologického vyvoje a jeho pfinosu &i vlivu na uméni. Z perspektivy dnesni
doby uz mGzeme vychazet z pfimé zkusenosti, a proto divérnéji rozeznavat,
které z vydobytk( technologického pokroku jsou plodnymi, uzitenymi a
poctivymi prostifedky a které, ve své virtualni Salebnosti, pouze maédnimi,
bezvyznamnymi, pomijivymi a bludivymi zkratkami - zkraty.

Mluvim-li o novém filmu, nemam samoziejmé na mysli ani tak ¢asové-
déjinnou dimenzi tohoto slova. Platnou, hodnotnou a plodnou inspiraci, ¢i vzorem
se ndm naopak muize stat i mnoha prastard tradice. Mohu opét pfipomenou letitd
slova Frantiska Kalivody: ,Nevracet se, ale jit kupfedu a jenom pohlizet nazpét!
Nazpét ke Goethdim, Rembrandtim a Pythagorovym z&ktm. Naznadili ndm
vSichni mnoho cest v dobach, kdy sami neméli moznosti jimi jiti. Ulozili realisaci
svych podnétt do nasich rukou."207

Mluvim-li o svételnych obrazech, které by mély zasahovat kromé télesnych
sitnic také samotné duse, nejde samoziejmé o nic nového. Ze bych byl snad
prvni, kdo podobna zvolani pronasi? To ani zdaleka. A nejde ani o zadna plana
zvolani ¢i patetickad gesta! Oboji necht opét dolozi slova Zderika Pesanka, ktery v
zaveéru své knihy cituje Dr. A. Carrela: ,...nelze povazovati hmotu a dusi za
rlznorodé vé&ci®... - ..."Hmot& nelze ptipisovat v&tsi redlnost, nez duchu®... - ...

»~Dusevni ¢innost zfejmé zavisi na ¢innostech fysiologickych. Télesné zmény byly

nakupu filmového materialu u firmy Kodak na nékolik let dopfedu (kterou pomohli dojednat také
néktefi vlivni filmovy reziséri, ktefi se ve snahach o 'zéchranu filmu' angazuji), coz prozatim
minimalné oddaluje bezprostfedné hrozici ukonéeni jeho vyroby. Zdroj:
http://blogs.wsj.com/speakeasy/2015/02/04/kodak-reaches-deals-with-studios-to-keep-film-
business-alive/?mod=WSJBlog&mod=WSJ_ArtsEnt_Speakeasy

206 Fr, Kalivoda v predmluvé knihy Z. PeSanka, Kinetismus, str. 6

207 Fr, Kalivoda v pfedmluvé knihy Z. PeSanka, Kinetismus, str. 7
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pozorovany v souhlase s ménicimi se stavy védomi. A naopak psychologické jevy
jsou do jisté miry uréovany funkénimi stavy Ustroji" ... - ... ,Celek slozeny z téla a
v&domi podléhd zmé&nam jak vlivem organickych, tak vlivem duchovnich ¢initeld®

. - ... ,Proto nase stavy védomi souvisi také s chemickym slozenim tekutin
mozkovych jako strukturnich bun&k® ... - ... ,Buriky jednotlivych organl vyluéuji
do $tav télnich jisté latky, které plsobi na nasi duchovni a dudevni &innost"208

A pta-li se snad kdo jesté dnes po smyslu i prospésnosti takovéhoto
odvétvi filmu, ¢i pochybuje-li snad o jeho skute¢ném mozném ucinku, vénoval
bych mu dalsi Pesankova slova: ,(...) je zfejmo, Ze nedostateCnou zaméstnanosti
dudevni vznikd nedostate¢nd &innost organd, kterd zavisi na &innosti dudevni.
Orgén se malé ¢innosti, kterd ma zaklad v dudevnu, ptizptsobuje, choulostivi a
neni schopen pak spravné reakce. Ve skutecnosti tedy degeneruje. Degeneraci
povazuje Carrel podle statistik dnes za nebezpecnéjsi nez tuberkulosu a jiné
nemoci infeké&ni. (...) To prakticky znamend exaktni dikaz o potfebnosti uméni
(...) A tu prichazi pravé v Gvahu to, co pfinadsi vytvarny jev kineticky nového: je
to zvyseni Ucinu kontrastu, tmy a svétla, moznost novych a novych prekvapeni v
c¢asovém poradi, na které musi reagovat duchovni a s nim i systém télesnych
organd. Casté, po pFipadé planované zmény jevl znamenaji ¢astou reakci a
¢innost orgadnd, a to brani degeneraci, nejen dusevni, ale i t&lesné."209

Na rlznych mistech této prace jsem oznacoval kinematografii praktikovanou
pomoci specidlnich promitacich aparatl jako 'novy film'. Je zfejmé, Ze tento
pojem je sdm o sobé dosti problematicky, jelikoZz bez kontextu v podstaté sém o
sobé nic moc nevypovida a zaroven byl jiz mnohokrat pouzity v rozli¢nych
ptipadech. Tato skute¢nost mlze jeho pouzivani &init pfimo matoucim. Tim spiSe,
7e jsem se prakticky vibec nezabyval jakymkoliv vztahovanim této - mnou
propagované - tvorby k jiz existujicim pokusdm na tomto poli. V podstaté jsem se
vyhnul témér jakékoliv filmové kontextualizaci.

Dlvodd, které mé vedly k tomuto pfistupu je nékolik. Prvnim je samotna
koncepce tohoto spisku psaného z pozice jakéhosi outsidera (¢i v Uvodu
zminovaného Saska-blazna), tedy nékoho, kdo stoji vné hlavniho proudu (nebo
spise jakéhokoliv proudu, je-li to viibec mozné), jakym se skute¢né citim byt. Z
toho ddvodu jsem se také snazil pfinaset pohledy z jinych neZ ryze filmovych &
umeéleckych poli. To vSe ve snaze o jakysi zavan Cerstvosti, nebo alespon
jinakosti, ktery je ¢as od ¢asu zadouci v jakémkoliv oboru lidského pocinani.

Zaroven jsem také necitil potfebu vytvaret dalsi rekapitulacni soupis
dostupnych informaci z bézné tradovanych déjin filmu, jakych existuje dost. Proto
tedy, pro Uplnost, nyni jen kratce: Je zfejmé Ze asi nejprirozenéjsi zafazeni tvorby
a projekci specidlnich promitacich aparatd by bylo nékam do Siroké oblasti

208 7denék PesSanek, Kinetismus, str.126
209 7denék PeSanek, Kinetismus, str.126-127
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experimentalniho ¢ avantgardniho filmu, pripadné do oblasti zvané expanded
cinema, kde tematizace a upirani pozornosti na samotnou promitaci techniku a
jeji nestandartni uZiti je jednim ze Ustiednich principl. Pojmem, ktery by dale
blize specifikoval toto zarazeni, a byl by také v souladu s mym osobnim pojetim,
mUze byt souslovi filmové performance. Pro blizsi kategorizaci bych pouzil
souslovi specialni promitaci aparat. Pokud bych se pokusil popsat, v ¢em se
naopak provozovani specidlnich promitacich aparat od 'ostatnich' filmovych
performanci Ci praci na poli expanded cinema odliSuje (coz je vzhledem k
rlznorodosti této oblasti samo o sobé& problematické), pak je to predevsim
snahou o vytvoreni skute¢né unikatniho a komplexniho promitaciho aparatu
takzvané ,od piky" (tedy ne pouze Uprava, ,hacknuti® stavajiciho aparatu), véetné
propracovaného myslenkového konceptu v jeho pozadi. Svou roli zde tak hraje
cely proces vzniku od prvotni ideje, pfes technicky navrh a realizaci az po
samotné Zivé promitani (v tomto duchu by se dalo pouzit oznaceni
gesamtkunstwerk). Nejde tedy o 'nahodné nestandartni hrani si a manipulovani s
existujicimi b&znymi kusy filmové techniky' (a¢ prvek volné hry je také dllezity,
zejména pro pocatecni ,zakladni vyzkum"), jak tomu byva v pripadé expanded
cinema (coz vuéi tomuto pristupl neminim nikterak pejorativné!).
Charakteristickym rysem tvorby na poli specidlnich promitacich aparatd je tedy
snaha o vytvoreni komplexniho hlubsiho konceptu s konkrétnim zamérem
(analogické k aktivnimu aperatickému-nebeskému principu duse), ktery se
nasledné zhmotni-ztélesni do formy konkrétniho, v néjakém ohledu unikatniho
promitaciho aparatu (analogie k télu — reprezentant pasivniho trpného hmotného
zemského principu). Zmifnovany koncept a zamér jsou ve své podstaté tim
,danym" a skute¢né ,trvalym®, to, co se mlze uchovat a pretrvat (v tomto ohledu
analogicky napfiklad s 'archivni kopii' filmu). Do jisté miry je trvanlivy i samotny
»~Ztélesnény technicky scénaf" - aparat, ackoliv jeho polocas rozpadu je porad
mensi, nez jak tomu je v pfipadé jeho duse. Trvanlivost konceptu a zaméru tvofri
protiklad k pomijivosti, nezachytitelnosti a neopakovatelnosti samotného
promitani. Zkratka: koncept, zamér a aparat jsou dusi a télem a samotna
jednotliva promitani jsou jeho jednotlivymi projevy Zivota - Zivotem, dechem.
Nesmrtelnost dusi - ideji — i 'v&¢nou mladost' novosti dolozme si nyni opét
zvolanim Frantika Kalivody - jako by volal do sluzby tvirce specidinich
promitacich aparatd: ,Nové uméni bude ovéem vyzadovati nejen mnoho promén
vnéjsich - technickych, ale také vnitfnich — psychologickych. Prebytek citéni bude
musiti zpocatku nahradit intelekt. Bude se hledati novy druh umeélce. Mezi ndmi je
jesté prili€ mnoho kumstyrd s predlouhymi viasy a sametovymi kabdtci. Vlasy si
stfihaji, a sametové masle pod krkem nenosi. Ale nosi je porad jesté v srdci. Ve

svém nitru jsou zaostalejSi nez zamecnicky ucen, ktery se naucil zachazet s
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elektrickym zamkem, nebo elektrotechnik, ktery dokaze radné namontovat
7arovku. (...) A v této chvili: nepotfebujeme umélcl ve starém slova smyslul!
Potfebujeme mladé vytvarniky, ovladajici materidl a nastroje a ktefi rozumi
mechanismdm. Nové formy uméni jim porostou samy z ruky!"210

Spolu s nim - rozdéleni staletim, sjednoceni myslenkou - volam i ja:
rozsvitme sobé kritické oko a odhalme a odhodme vSechny zbyteéné masle!
Budme odvazni a pilni pfi rozvoji a tvorbé nového filmu! Vime jak, vime proc,
vime kdy! Navazme na vizionarské kromanonce, Pythagorejce, Platona, Alhazena,
alchymisty, Brunelleschiho, Kirchera, Purkyn&ho i Pe$dnka a dejme rlst novému
uméni! Titus Burckhardt pide: ,RUst opravdové tradice se podobd krystalu, ktery
pfitahuje chemicky pfibuzné c¢astice a poté je k sobé pripojuje podle zakona
jednoty.“211 K tomu Kalivoda jesté dodava: ,Ruku v ruce se skolenim nového
uméleckého dorostu pljde osvétova ¢innost zaméiena k vychové nasich oéi, aby
Siroké vrstvy mohly miti podil na tomto novém umeéni a novych krasach tohoto
svéta."212 A j& dodavam: Hledejme nové zplsoby artikulace svétla! Hledejme
podstatu nas samotnych prostfednictvim poznavani povahy svétla a nejriznéjsich
podob jeho jeveni. Méjme na paméti, ze nase oko je organ poznani, ktery vznikl
plsobenim svétla. Kultivujme nase vnitfni svétlo. Svitme do tmy! A feceno s

Goethem: Drzme se jevl. Tém se da véFit!

210 Fr, Kalivoda v predmluvé knihy Z. Pesanka, Kinetismus, str. 7

211 Titus Burckhardt, Alchymie, str. 12

212 Fr, Kalivoda v predmluvé knihy Z. Pesanka, Kinetismus, str. 8
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