Posudek oponenta diserta¢ni prace

Jméno a prijmeni studentky: Mgr. art. Adriana Cieslakova

Néazev dizertacni prace: Ku kreativnym moznostiam manazmentu divadla

Vychodiska ke zpracovani posudku:

Posudek je zpracovan v souladu s v vynosem dékana Divadelni fakulty AMU ¢. 1/2017. Studium v
doktorskych studijnich programech, kterym se upravuje Cést ¢tvrta Studijniho a zkusebniho fadu
AMU - Studium v doktorskych studijnich programech.

V ramci posudku nebylo mozné zhodnotit podil ptivodnich a uverejnénych vysledkti nebo vysledkt
prijatych k uverejnéni.

Omlouvam se komisi a studentce za nepritomnost béhem vlastni obhajoby — o nedostupnosti jsem
informovala predsedu oborové rady jiz pii zadavani vypracovani posudku. Jsem si védoma, Ze svym
posudkem podnitim diskusi komise, pricemz ale nejsem spokojena, Zze nebudu mit moznost sva

stanoviska v ramci debaty obh4jit, respektive je pri obhajobé a rozpravé se studentkou korigovat.

1. Zakladni charakteristika a volba tématu

Studentka téma dizerta¢ni prace formuluje velmi oteviené€ jako pokus o nahlédnuti na téma
kreativity v divadelnim manazerstvi a divadle a uméni viibec. Tato mira otevienosti, respektive

nepojmenovani ramce vlastniho vyzkumu, budi fadu otazek, které ale nasledné uvedu v bodé ¢. 2.

Tématicky se dizertacni prace zabyva problematikou kreativity (divadelnich manazert -
jednotlived ¢i tymi, tvircéich tymi, kreativity ve vztahu divadelniho manaZera a dramaturga),
fakticky je ale spiSe Gvahou nad prirozenym fungovanim tviiréich tymt a organizaci. Téma miize
byt povazovano za aktualni, paklize ptfipustime, Ze fenomén existence systémi a subsystému (tedy i
riiznych divadelnich uskupeni a jejich ¢lent) je v soucasnosti podroben turbulenci zmén ve vnitini i

vnéjsim prostiedi vice, nez kdy dfive.

2. Pouzité metody a jejich vhodnost pro zpracovani reSené problematiky

PrestoZze se jednd o oteviené téma, dizerta¢ni prace coby dokumentace vlastniho vyzkumu

nepredava jasné informace o vyzkumném rameci.
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Cilem prace je — cituji: ,dokazat vyuZitelnost a tUcelnost tvorivého pristupu, ktery ma,
predpokladam, pozitivni vliv na lidi, tymy i celé organizace jak v kvantitativni roviné, zejména v

efektivnosti procesti, tak po kvalitativni strance“ (abstrakt, 4. odstavec).

S hypotézou je mozné se seznamit v abstraktu préce, ale v praci samotné se s ni nikterak nepracuje
(kromé zavéru prace). Presto si ji dovolim ocitovat: ,Vijchodiskem viyzkumu.... Je hypotéza, Ze
poznani a vyuzivani metod kreativnich postupit povede ke zvysovani uspésnosti vybranych
organizact, prechodu od kreovant novijch myslenek k jejich artikulaci, realizaci a evaluaci, ktera
prinese dalsi posun motivovanych lidi, které prace v pruni radé bavi. Organizace rozsiri
mnozstvi a zvysi kvalitu projektit a jinych vystupii, spolupracovniki, divakil, zvysi trovern

finanéni stability, odezvu u medialnich partneri.“ (abstrakt, 5. odstavec).

Bohuzel, i pfi respektovani deklarované otevienosti tématu, takto definovany cil prace neni
naplnén. Stejné tak — velmi dobte definovana — hypotéza nemuze byt predlozenymi vysledky

vyzkumu potvrzena, ¢i vyvracena.

Jako oponent premyslim, jak zhodnotit predlozenou préci, kterA mé charakter tvahy, coz
studentka sama na mnoha mistech uvadi. V praci neni explicitné popsana metodologie vyzkumu,
kterd by zhodnotila v praci probadané teoretické zazemi problematiky a provedenou diskusi
literatury. V dizerta¢ni praci chybi konkrétni vyzkumny akt, ktery by hypotézu alespon dilé¢im

zpusobem proveéril napiiklad formou:

- skuteéné implementace kreativnich postupti a vyhodnoceni zvySené tuspésnosti vybrané

organizace/vybranych organizaci véetné rozsiteni mnozstvi a kvality projekti a jinych vystupi atd.,
- vyhodnoceni posunu motivovanych lidi.

Studentka se dil¢imi priklady (nikoliv vS§ak metodologicky ukotvenymi ptripady) ze své vlastni praxe
riznych aspektti implementace kreativnich pristupti pri rizeni ¢i praktické produkei dotyka,
nicméné se nejedna o uceleny soubor dikazi ¢i zdokumentovanych a vyhodnocenych postupt
implementace kreativniho pristupu k préci divadelniho manazera. Stejné tak se dil¢im zplisobem
dotyka probouzeni kreativity v ramci urcitého (?) vzorku studentti divadelni produkce, u kterych

realizovala prakticka cviéeni.

Priklady problemati¢nosti prace jsou uvedeny dale v posudku, nicméné uvedu nékteré na
dokresleni. Na str. 94 - 5 autorka uvadi problematiku instituce (nepojmenované, tudiz symbolické
¢i univerzalni), ve které je kreativita ubijena administrativou atd., pficemz (spravné) tvrdi, ze je
tlohou manazera vytvorit systém fungovani organizace, ktery by vyhovoval jejim mozZnostem.
Nasledné ale vrsi obecna doporuceni, bylo by ale pro tento typ prace vhodné a spravné prezentovat

priklad takto prenastavené ¢i kreativnimi postupy ,,povySené“ instituce formou skute¢né pripadové

studie.

2/9



Na str. 114 uvazuje autorka o situaci, kdy ,,nékterou organizaci i z neziskové sféry pievalcoval
produkt®. Opét se jedna o nedoloZeny piipad. Samoziejmé, Ze obdobné situace existuji a s tvahou
autorky souhlasim, nicméné v ramci takto zamétreného vyzkumu by bylo tieba pracovat diisledné s

kazuistikou, ktera by zachytila problém na konkrétni instituci v konkrétnich podminkach.

V zavéru své prace autorka uvadi, ze dospéla k potvrzeni své hypotézy: ,, Ve vSech popisovanych
organizaci, které se rozhodly spolu se mnou aplikovat metody na povzbuzeni kreativniho myslent
ve skupiné a vytvorent kreativni organizace, jsme zaznamenali iispésnost z pohledu tvorivého i
realizacnitho procesu....“. S respektem k dsledné praktické c¢innosti studentky, profesionalni
divadelni manazerky, se bohuzel nedomnivam, Ze mohla byt hypotéza touto dizertac¢ni praci bez

disledné a metodologicky zpracované kazuistiky potvrzena.

Jinymi slovy v dizertaéni praci chybi zprava o realizovaném vyzkumu, chybi ndm popis
operacionalizace stanoveného cile, ¢casovy ramec, zdroje a proces experimentovani a oveérovani
dil¢ich hypotéz. Takové hodnoceni miize budit pocit, Ze trvaim na formeé u prace, jejiz pristup chtél
vyuzit prvky vyzkumu uménim. Avsak i v takovém pripad€ neni mozné rezignovat na jasné a

srozumitelné pojmenovani metodologie.

3. Cile dizertaéni prace a jejich naplnéni

Jak jsem uvedla v predchozim bodé hodnoceni, studentkou definovany cil nebyl a nemohl byt

naplnén. Prace stoji na pomezi dvou pristupti k doktorskému studiu:

a) mohla by byt povazovana za ekvivalent umeéleckého dila doprovazaného v rovné mire teoretickou

reflexi (coz umoznuje studovany obor),
b) mohla by byt povazovana za teoretickou praci coby vysledek vyzkumné ¢innosti.

Z mého pohledu vsak nenapliiuje ani jednu z téchto kategorii v dostate¢né mire tak, aby mohla byt

vzata v ivahu kombinace obou pristupti coby vysledné formy.

Z hlediska prvniho pristupu prace v tutrZcich dokumentuje a reflektuje piiklady z vlastni
manazerské prace, z hlediska druhého pristupu je teoreticka prace vyrazné omezena pristupem
prvnim. I kdyz studentka pracuje s odbornou literaturou, domnivim se, Ze necini dostate¢né

dtisledné, coZz mozna plyne z formalni neuspotradanosti textu (vysvétlim v bodé 4.).

Z hlediska prament, které autorka pouziva, mam nasledujici vyhrady: vyjma kapitoly 5 vytézuje s
velkou prevahou dvé publikace (Hospodarova, 2008 a Frankova 2011). V praci na strané 93
konstatuje, Ze ,problémem teoretickych materiali je jejich zastaralost. Vétsina v nich popisovanych
metod fungovala na konci minulého stoleti ve velkych americkych firmach....“. S timto stanoviskem
nesouhlasim, je dostupna fada modernich autord, jejichz zaméreni odpovida soucasnym potiebam

Fizeni ¢i vedeni (a vétSinou obojimu souéasné) umeélecké praxe. Mame k dispozici celou svétovou
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knihovnu Byrnese, Dragisevic — Sesic, Varbanovou, Hagoorta, Schermerhorna, Holdena, Plaminka
atd. Na str. 63 je vedena Gvaha ,manazer jako umélec”, pficemz toto pojeti je zpracovavano
literaturou (Hagoort, Blazek, Fayol, DiMaggio). Koneckoncti Henry Mintzberg definoval

manazerskou praci jako ,hrani riznych roli“.

Pravé na str. 121 se autorka v kapitole 5.1. zabyva teorii managementu, nicméné tato kapitola
postrada uvedeni zdroji, autorti jednotlivych teorii, které jsou predlozeny. V ramci Gvodu do
komplexniho systému dochazi k zasadnimu opomenuti — systém je nahliZzen pouze z pohledu
sekvencnich funkci. Samotna kreativita v§ak byla jiz v pfedchozich kapitolach pojmenovana jako
fenomén potfebny pro pribéZnou ¢innost manaZzera — v této souvislosti postradame vycet

pribéznych funkei a jiz uvedenych roli.

Chapeme, Ze autorka hleda pro vlastni manazerskou praxi zakotveni v oblasti teoretického zazemi.
Na str. 126 (tfeti odstavec) uvadi, ze ,Management, ani divadelni management, nepatii mezi
exaktni védy a o tom, zda vitbec patii mezi védni discipliny, rovnéz nepanuje nazorova shoda.“ vV
ramci tohoto tvrzeni neni vedena pramenné diskuse, kterd by pro potfebné zakotveni (dizertaéni
prace by meéla vyznamné prispét k formovani oboru jako védni discipliny) umoznila. Je vsak
mozné provést odvolani na jednotlivé vyvojové faze problematiky fizeni a jeho zkouméni nebo se
zamérit na pohled, jak management vnima soucasnd véda. Frascati manuél dlouhodobé radi
management do skupiny spolec¢enskych véd. My mame $tésti, Ze divadelni management prekracuje
hranice spoleéenskych véd do oblasti humanitnich véd a uméni, a tudiz je nezbytné cerpat znalosti
a dovednosti z umélecké teorie a praxe (¢imz je ostatné samotna studentka diikazem), stejné tak
jako jsou napriklad praktici i badatelé zaméreni na management zdravotnickych zarizeni
srozuméni s tim, Ze jejich spoleéenskovédni obor musi pracovat s teorii a praxi lékarskych a
zdravotnickych véd. Nastrojem badani v praktickém vyhodnocovani incentiv by méla byt pro oblast
managementu (bez ohledu na jeho spojeni s konkrétnim spoleéenskym a ekonomickym
zamérenim) vzdy metodologicky spravné realizovana pripadova studie, v pripadé této dizertacni
prace mnohonasobna. Na vysledné praci je patrny pokus o takové provedeni, nicméné by bylo
dobré vénovat se déle pojmenovani kritérii pripadd, které jsou uvadény, vyvhodnocovat podnéty pro

rozvoj kreativity komplexné a z dlouhodobého hlediska.

4. Formalni nalezitosti prace, jazyk, styl, struktura a graficka Groven

Prace je psana Ctivym, beletristickym jazykem, coZ napoméahi pochopeni predloZzeného textu.
Nicméné se jedni o dizertaéni praci a pro ¢tenare je té€Zké popasovat se s citaénim aparatem.
Studentka pro néj pouziva poznamkovy aparat (zfejmé v souvislosti s vnitini normou studovaného
oboru), coz velmi ztézuje zhodnoceni pouzitych citaci. Pfimo citované texty jsou casto oznaceny
jako parafraze (tzn. maji odkaz na tplnou citaci v poznamce pod carou, ale nejsou uvedeny v

uvozovkach). Neni tedy jasné, kdy jde o primou citaci, kdy o parafrazi a takto zpracovany text by
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mohl svadét k podezreni z plagiatorstvi, i kdyz to zjevné neni zamérem autorky. Uvedu nékolik
priklad:
Kapitola 1.2. vyjmenovava a popisuje bariéry tvorivosti — zde autorka pracuje s textem (¢lenénim)

jedné z monografii (Hospodarova, 2008, str. 36), ktery dopliiuje o vlastni poznatky, ptivodni text

ale necituje a ani na néj neodkazuje.

Ve stejné kapitole (str. 17) predklada pojednani o teorii dvou hemisfér lidského mozku. Zde ale
parafrazuje druhou z monografii, které v praci hojné vyuziva (Frankova, 2011, str. 148 — 157). Prave
v poznamkovém aparatu nalezneme odkaz az o dvé strany dale na parafrazovanou monografii,
nicméné bez udani stranek, ze kterych v parafrazi cerpa. Pti tak rozsahlé parafrazi je treba v textu
pracovat s uvedenim jména autora parafrazovaného dokumentu s vétsi odpovédnosti, tzn. Castéji

Ctenare upozornovat na parafrazované dilo s odkazem na konkrétni stranky.

Stejné tak na str. 22 — 23 vidime, Ze autorka pracuje s parafrazi (Hospodarova, 2008), kterou
obohacuje o vlastni avahy. Aby takova diskuse s pramennou literaturou byla relevantni, méla by

autorka dtsledné odliSovat, kdy vyuziva pramen a kdy k nému pridava vlastni poznatky.

Odkaz na vyzkum spoléenosti IBM na str. 44 jiz neni funkcni a neni tudiz mozné se s vysledky
zajimavého predloZzeného vyzkumu do detailu seznamit. Pro tento pripad bych doporuédila vyuzit
prilohovy aparat, ktery dizertaéni prace neobsahuje viibec. Navic neni vyzkum zahrnut do

celkového soupisu prameni na konci prace.

Na str. 92 je uveden citat, ktery je pripsan Frankové, 2011. V této publikaci ale Frankova cituje

Cropleye, 1999, ktery je v monografii Frankové piimo citovan.
Domnivam se, zZe proces fizeni zmény (str. 105 — 107) neni opatfen citaci.

Na str. 112 je piima citace profesora Gregory Bernse. Neni jasné, zda je tento citat prevzat z

Frankové, 2011 (pravdépodobné ne), ¢i je z jiného zdroje, ten vsak neni uveden.

Na str. 145 je parafrazovan Miroslav Rutte (monografie 20 kazani o divadle), kde opét neni jasné,
zda se jedna o citaci citace v monografii prof. Klimy O dramaturgii, ¢i zda autorka cituje formou

parafraze z monografie 20 kazani o divadle.

Uvod a zavér maji opét charakter tvahy, zde by ale mélo byt misto pro piedstaveni a vyhodnoceni

pouzité metodologie a relevantni literatury, jak jsem uvedla v bodé ¢. 3.

Text — byt ve formé deklarované avahy — by mél byt doplnén realnymi diikazy, které uvazovanou

matérii podpori. Napriklad:

Str. 16, druhy odstavec: ,Jsou znamé piipady, kdy se umélec stal slavnym, kdyz prisel o oko ¢i
pianista o ruku. Zménil vnimani svéta kolem sebe a pro prvnich problémech....“ - jaké pripady, o

koho $§lo, v jakém kontextu?
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Str. 30, treti odstavec: ,Festival Pohoda je dnes mezindarodné uzndvanym multizanrovym
festivalem s nejvétsimi hvézdami. Ale nejde jen o to. Lidé chodi na Pohodu kazdy rok a viibec
nezdlezi na tom, ktery umélec tam ktery rok ucinkuje. SZili se se znackou, s konkrétnim
interpretem, co povazuji za nejvétsi manazersky tispéch organizace v oblasti umeéni.“ - jaké jsou
pro to skutecné dikazy, pokud timto tvrzenim chceme podpotit vycet vlastnosti tvorivych lidi v
kapitole 1.3? Kdo z kreativniho tymu festivalu oplyval onou odvahou doplnénou o dalsi devét
vlastnosti tvorivych 1lidi? Jaky byl jeho — jejich podil na vzniku, riistu, upevinovani festivalu a jeho

znacky?

Str. 31, prvni odstavec: ,Nékteri experti turdi, Ze si diky nim (pozn. médiim) dokdzeme lépe
organizovat ¢as a obsah nasich Zivotii.... Podle jinjjch naopak klesla nase schopnost.....“ - ktefi

experti a proc to tvrdi?

Str. 31 — 33 obsahuje vycet fenoménii, které jsou vysledkem vlivu médii na tvorivost ¢lovéka. Tyto
zvolené fenomény budi fadu otazek: pro¢ se zrovna s nimi autorka aktualné ztotoznuje, kdo se
témito fenomény (z oblasti psychologie, sociologie atd.) zabyval. Chybi citace a text ma formu

spolecenského tydeniku.

Str. 33, Sesty odstavec — zde autorka predklada tivahu nad otazkou korektnosti a jejtho dopadu na

zménu podoby uméni, nicméné neuvadi priklady.

Str. 37, tfeti a ¢tvrty odstavec — autorka opét vrsi ivahu nad disledky nespravné komunikace a

snizeni efektivity prace. Kriticky mysliciho ¢lovéka napadaji otazky kde a jak konkrétné?

Str. 44, predposledni odstavec: ,,Vznikd mnoho programii na podporu kreativnich primysli® - je
mysleno ze strany EU, ale o jaké konkrétni programy skutecné jde, jaky maji vliv na kreativni

pristup divadelnich manazert k vlastni praci?

Str. 118 uvadi v prvnim odstavci, ze ,na zdkladé téchto zjisténi identifikovali badatelé osm
atributii, které spliuji ty nejkreativnéjsi a viibec nejiispésnéjsi organizace®. Radi bychom spolu s

autorkou vyhodnotili pristup badateld, jejich jména vsak uvedena nejsou.

Ctiva forma do jisté miry predlozenému textu ubliZuje. Autorka si klade v rAmeci textu riizné otazky,
napt. na str. 20 ve druhém odstavci: ,Je to diilezita otazka z hlediska managementu divadla. I
kdyz manazer sam prekona negativitu v sebe, jakym zpiisobem ji piekond v osobnosti clovéka, se
kterym ma pracovat v tviiréim tymu?“. Na tomto piikladu (jeden v zastoupeni mnoha) je patrné,
Ze pro finalizace textu neméla autorka dostatek ¢asu, aby mohla text horizontalné provazat, tzn.
odkazat na konkrétni stranku ¢i kapitolu, ve které se odpovédi na tuto otazku vénuje. Ze
stylistického hlediska praci ublizuje také neprovazanost jednotlivych kapitol v ramci dil¢ich avodi
a zavérd, tzn. chybéjici souhrn onéch diikazi, které jsou v ramci vlakna predeny smérem k naplnéni

cile prace a potvrzeni hypotézy.
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Graficka aroven je uspokojiva. V praci nalezneme nadpisy na poslednich radcich predchozi strany
(napf. str. 132,). Pro praci neni jasna funkce obrazového materialu — fotografii z vysledkt vlastni
produkéni prace. Tato obrazova dokumentace neni v textu komentovana, pod objekty nenalezneme

jejich autorsky zdroj, u nékterych (napft. str. 49) chybi i popisek.

Préace nevyuziva prilohovy aparat, v poznamkovém aparatu jsou umistény citace a tento prostor

neni vyuzit pro dovysvétleni, preklady apod.
Gramatickou turoven si nedovolim posoudit, nicméné v praci jsou dvé faktické chyby:
Str. 48 je uveden nespravné Vilém Spilka, spravné je Vilém Spilka.

Str. 101 jsou v citaci v pozndmkovém aparatu chyby v nazvu publikace.

5. P¥inos dizertac¢ni prace

Téma préace a jeji cil povazuji za jeji nejvétsi hodnotu a prinos, bohuzel ale nebyla naplnéna.
Fakticky se mi predloZeny text jevi jako urcita faze predvyzkumu, v radmci které se autorka miize

zacit rozhodovat, jakym zptisobem sviij vyzkum dale povede:

Zda se skuteéné bude zabyvat vyhodnocovanim pripad v odpovidajici metodologické podobé.
Prozatim jsou ukazky vlastniho ptisobeni (kapitola 2.1) ve formé stripkii. Mohly byt metodicky
pouzity pro tcely vlastniho badéni jako rozvinuté ptripadové studie, na zakladé kterych by bylo
mozno jednoznac¢né€ pracovat s hypotézou prace. V takto zpracovaném pohledu neni jasné, jak
miiZeme propojit badani v oblasti kreativity s pfinosem pro konkrétni projekty a organizace, ve

kterych autorka piisobi.

Zda se skute¢né a podrobné bude vénovat prozatim okrajové prezentovanym cvi¢enim pro rozvoj
kreativity (kapitola 2.4). Pfipady jsou opét zpracovany spise jako ilustrativni material, ale zde
shledavam vyznamny potencial, kdy studentka mtize uplatnit své bohaté zkuSenosti. Zpracovani
metodologie rozvoje kreativity pro divadelni (umélecké) manazery i pro celé umélecké tymy formou
ovérenych cviceni by mohla byt cennym prinosem pro manazerskou a uméleckou praxi. Minimalné
(nejen) divadelni manazeti by si pred vstupem do profese mohli osvojit postupy, které by jim

pomahaly odbouravat predsudky (o kterych sama autorka pise).

Ci zda pro jeji vyzkumné zaméreni a pro diskurs prace neni stéZejni kapitola vztahu divadelniho
managementu a dramaturgie, respektive kreativni spoluprace profese dramaturga a divadelniho
manazera. Tato kapitola je z mého pohledu skutecné vstupnim a zasadnim materialem, od kterého

by mélo smysl zaéit vyzkum a prezentaci jeho vysledkt v textové podobé.

Autorka se na nékterych mistech prace oddava steskiim (napft. str. 71, paty odstavec), kdy popisuje
administrativni zaté€z, striktni formu rizeni a organizace prace, formalni vztahy v kamennych

7

divadlech. Na str. 84 je obdobné zamysleni (vim, Ze plyne z déle uvedeného ptikladu netaspésné
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transformace meéstské kulturni organizace), stejné tak na str. 91 (vedeni organizace = konkrétni
manazer, moznid manazefi, mozna divadelni manazefi, ktefi nevytvaii podminky pro préaci
manazera). Tyto stesky jdou proti uéelu dizertaéni prace — tedy pokud jej dobtfe chapu — Gcéelem
prace je zborit klasickou kulturu instituce, podnitit divadelni manazery k vétsi zodpovédnosti a
odvaze institucionélni systém zmeénit. Toto je mozné jen s odvahou a s podporou zisadnich
spolupracovnikii, jimiz pravé — jak ostatné z predloZzené kapitoly ¢. 5 plyne jasné — jsou
dramaturgové. Bylo by tedy mozné zabyvat se priklady tviiréich tymi, které v ramci vzajemné
kreativni spoluprace tispésné zmenili zkostnatélé systémy v ramci rtiznych divadelnich instituci. Je
vSsak mozné, Ze ucel Spatné chapu, Ze je prace spiSe navodem, jak fungovat jako umeélecky manazer

na volné noze a nechat ,starou divadelni sit“ petrifikovat...

6. Otazky k obhajobé

V kapitole 2 se zabyvate typologii inteligence pro tvofivého manazera. MiZete uvést, o jaké
prameny se opirate a jak je do do tohoto pojeti mozné zaradit politicky kvocient prezentovany

napriklad Jo Owenem?

V kapitole 2.2 uvadite aktivity, ve kterych vidite tvorivy potencial kreativniho manazera. Proc jste
zvolila (na zaklad€ ¢eho) téchto 5 aktivit? Proc¢ jste mezi né€ nezahrnula jiné, naptiklad planovani?
Proc jste v ramci aktivity programova dramaturgie, rozvoj organizace po dramaturgické strance

nevyuzila prameny tykajici se rozvoje divaka?

Na str. 67 hovotite o autorech teorie Generace X a Generace Y. O jaké autory jde, z ¢eho v kapitole 3

Cerpate?

Na str. 89 uvadite, Ze nékteré organizace sleduji nebezpeci workoholismu u svych pracovniki a o
jejich snaze resit pric¢iny tohoto stavu. Nasledné jmenujete Google jako predstavitele korporatniho
zameéstnavatele, ktery podporuje tyto aktivity. Dale na str. 9o uvadite, Ze néco podobného miizeme
pozorovat v nezavislych kulturnich centrech. Miizete uvést, ve kterych? Jaké metody pro reSeni

pricin tato kulturni centra pouzivaji? A jakym zptisobem by toto mohla aplikovat tradi¢ni divadla?

Na str. 91 uvadite, Ze kromé lidskych zdroji zname jesté tii dalsi zdroje — finanéni, materialové
informacni a lidské. Mtizete uvést, z jakého zdroje Cerpate? Pro¢ napriklad nepracujete s diskusi
prament, které definuji jako dalsi zdroje cas, energie a technologie (tyto se mi jevi z hlediska

zkoumani kreativity manazert jako podstatné).

Na str. 122 se v poslednim odstavci zamyslite nad substituty kulturnich sluzeb. Je mozné nahlizet
na tuto otazku kreativné — prave v souvislosti s aktualnimi trendy (umeéni a zdravi, uméni a well-
being), tzn. miizeme ony substituty nahliZzet spiSe jako komplementy v ramci kreativni prace

divadelniho (uméleckého) manazera?
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MiiZete prezentovat budouci vyzkumny plan, ktery bude tézit z predlozeného materidlu a ktery
bude ke stanovenym tezim disledné vyhledavat diikazy prostiednictvim pripadovych studii. Tedy
design dalsiho vyzkumu, se kterym budete Vy nebo jiny badatel v rozpracovaném tématu

pokracovat?

7. Zavéry

Domnivam se, Ze autorka prokazala bezvyhradné schopnost samostatné tviiréi prace v oboru.
Nicméné predloZenou dizertaéni praci prozatim nemohu chapat jako komplexni a dokoncenou,
zejména k aspirativnimu cili a komplexni hypotéze, ktera byla pro vyzkum stanovena. Praci
nedoporucuji k obhajobé, predpokladam vsak, zZe studentka bude nadale ve svém vyzkumu

pokracovat a zohledni formulované pripominky.

V Brné 3. 5. 2018 Doc. MgA. Blanka Chladkova
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