Oponentsky posudek diplomové prace Marianny Kozak Vychova k herectvi jako proces objevovdni
a obnovovdni

Marianna si v Uvodu své prace poklada otazku, jak pristupovat k praci a vyuce autorského,
autentického herectvi. Odpovéd se snazi postavit na své zkusenosti se studiem na KATaP, semestralni
stazi na londynské Regents University a na ro¢nim studijnim pobytu na kyjevské univerzité I. K.
Karpenka-Karoho. Jeji prace je formdlné ¢lenéna do Ctyf kapitol a struktura respektuje chronologii
procesu Marianniny zkusenosti. Nejdelsi ¢ast textu, kapitolu U¢im se ucit, vénuje Marianna
sebereflexi a Uvaze, co ji vedlo ke studiu u nas na katedre, implicitné se dotyka tématu pedagogiky.
Zanr této kapitoly se ponékud odliduje od ostatnich. Je jim bezprostiedni, upfimna zpovéd, sebe-
reflexe, reflexe zkusenosti se studiem, tedy u¢enim se obecné, je jim popis zkuSenosti osobnostniho
rozvoje studiem psychosomatickych disciplin, je jim intimni Uvaha. Marianna vede ¢tenare trpélive,
tzv. ddvd si c¢as, provadi ho kolazi vzpominek, aby si pfipravila ptdu, aby osvétlila, proc ji zajima téma,
které si vybrala, a z jaké pozice na toto téma nahlizi. Zajimavé je jeji zastaveni u otdzky jazyka,
materského jazyka a osvojovani si ciziho (i zpétné vlastniho matefského) jazyka, jazyka konkrétné i
obecné, tzn. i v cizim prosttedi, v Londyné a pozdéji paradoxné ve své matefské zemi, na Ukrajiné,
kam se vydala v rdmci svého studia. K této otazce se znovu vraci i ve Ctvrté kapitole, kdyZ popisuje
problematiku pouzivani ukrajinstiny a rustiny (napfiklad na jejich experimentalnich hodinach DJ) mezi
jejimi spoluzaky. Dotyka se tak politického kontextu, a tim mj. i otazky sebe-pfijeti, které je ostatné
dominantou celé sebe-reflektivni ¢asti jeji diplomové prace.

Treti a Ctvrta kapitola popisuji autorcinu zkuSenost na zahranicnich stazich. Obé kapitoly jsou
zajimavym nahlédnutim do struktury studia na jinych hereckych skolach v odlisSném kontextu. Z jejich
Gvah i popist hodin je citit, Ze ma jiZz néco za sebou, dafi se ji pojmenovat paralelu mezi Meisnerovou
technikou a dialogickym jednanim, ackoliv tuto samotnou disciplinu v textu opomind definovat.
Marianna svou praci piSe z pohledu studentky (vyjma kratkého zastaveni V roli ucitelky), ale ptitom si
vSima i rdznych pristupl v pedagogice. Z role Zacky se tak dostava do role pozorovatelky, navic
vSimavé pozorovatelky, cozZ je dllezitym okamzikem pro jeji dalsi praci, kterou by chtéla vénovat mj.
pravé roli pedagozky, jak sama ke konci prace pfiznava. Skoda jen, 7e se nepozastavila u své
zkusenosti v roli pedagoga déle.

Prvnich tficet stran je vénovano detailni autobiografické zpovédi, a snad i proto na samotné zastaveni
u otazky vychovy k autentickému herectvi, resp. jak zurocit svoje zkuSenosti s timto oborem, nezbylo
ptili$ mnoho prostoru. A to je $koda, nebot autoréiny postfehy ze studijnich staZi jsou zajimavé a
Casto dobre trefené. Nejpoutavé;jsi kapitolou je kapitola posledni, Démidoviv Herec-Tviirce.
Vzhledem k tomu, Ze Démidovovy texty i studie o ném zatim nejsou preloZené do ¢estiny, mlze se
Cesky ¢tenar seznamit s jeho Uvahami prostrednictvim autorcina vlastniho prekladu vibec poprvé.
Velmi cennymi jsou autorciny Uvahy o Démidovovi a prof. Vyskocilovi. Jednak si v§ima urcité paralely
historické, kontextualni, a pak i urcité podobnosti osobnostnich rys(, zkusenosti a odkazu obou
pedagogl. Jak Marianna sama podotyka v Zdvéru prace, tato kapitola by stala za dalsi a podrobnéjsi
studii, a to nejen z hlediska teoretického, ale téz praktického, protoZe se nabizi srovnani Démidovova
pfistupu k autentickému herectvi s dialogickym jedndnim s vnitfnim partnerem.

Soucdsti predkladané prace je i Priloha, kterou tvofi popis vybranych cviceni z herecké Skoly v Kyjevé.
Cviceni, i zpUsob, jakym je autorka popisuje, jsou zajimavym vhledem na vyuku herectvi v jiném
kontextu. Nicméné, nabizi se otazka, pro¢ autorka pro srovnani nepfiloZila i popis cvi¢eni z londynské
herecké skoly.

PredloZzena diplomova prace splfiuje vSechny formalni pozadavky, a proto ji rdda doporucuji
k obhajobé.



Otazky k obhajobé:
1) Na str. 29 a 30 popisujes svoji zkuSenost s Meisnerovou technikou a uvadis, v ¢em si je
podobna s DJ. V éem se lisi role asistenta DJ a pedagoga Meisnerovy techniky? Jakou roli

podle Tebe hraje ,,publikum® u DJ a Meisnerovy techniky?

2) Na str. 52 zminuje$ Démidovovav termin doubling, tj. zdvojeni na herce a pozorovatele:
,Ukolem je ,odklonit“ naseho pozorovatele v hlavé, aby se uvolnil prostor pro spontanni
jedndni a vystoupeni postavy.” V ¢em bys, na zakladé vlastni zkuSenosti, ale i teorie DJ, vidéla

paralelu s touto disciplinou?
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