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Benjamin Peguero se ve své bakalatské praci vénuje tanecni fotografii (zejména té
zamétené na kulturu street dance), pricemz se snazi prozkoumat, do jaké miry je
fotografie schopna reprodukovat auru tance ve smyslu situovaného prozitku
samotného tanecnika, divaka a fotografa, ktery tanec zaznamenéva. Peguero se opira
zejména o Benjaminovu koncepci aurati¢nosti a schopnost fotografie reprodukovat
auru tance zkouma prostfednictvim zacastnéného pozorovani a dotazovani tanecnik,
divaka a fotografi.

Prace mé ptehlednou a logickou strukturu. V prvni ¢asti Peguero vymezuje
koncept aurati¢nosti, vénuje se povaze fotografie jakozto zdznamového a
reprodukéniho média, dale pfedstavuje typologii tance a vénuje se Ceské street dance
scéné. V dalsi ¢asti prace popisuje vybrané ptiklady uznavanych fotografti tance a v
zaverecné Casti analyzuje data posbirana v ramci zucastnéného pozorovani ceské
street dance scény a data z rozhovort s tanecniky, fotografy a divaky.

Kapitoly vénované aurati¢nosti a povaze fotografii jsou pfijatelné zpracované,
byt v pfipad¢ aurati¢nosti se mohl autor vice opfit o plivodni Benjaminiv text, nez
aby se pokousel parafrazovat Silveriovu interpretaci Benjaminova konceptu a jeho
pokus srovnavat auru s pojetim fotografie jako fetiSe-indexu (Metz, Sontagova).



Kapitolka o ¢tyfech odstaveich vénovana fotografii jakozto uméleckému artefaktu,
respektive nastroji pro reprodukci uméni je pak de facto nic netikajici (pouhé Ctyti
povrchni odstavce).

Kapitola vénovana tanci predklada zdkladni vymezeni tance a déle pak
typologii tance. Zejména typologie tance je v praci pon¢kud navic, nijak neposouva
argumentaci kupfedu a popis dil¢ich typi tance (napft. spolecensky, rekreacni,
folklorni tanec) k tématu prace de facto viibec nijak neptispiva. Namisto tohoto
eklektického a povrchniho vyctu se autor mohl vice zaméfit na samotny street dance a
diikladn&ji popsat subkulturu, ktera se kolem tohoto tane¢niho stylu v Ceské republice
zformovala (Skoda, Ze autor nedokdzal do prace zapracovat knihu Subcultures: The
Meaning of Style od Dicka Hebdige — kniha je zminéna v zavérecném seznamu
pouzité literatury, autor s ni vS§ak v samotném textu nepracuje). Kapitola je tak vlastné
souborem zakladnich informaci o riiznych typech tance. Casti vénované street dance
jsou pak rovnéz zejména popisné a naprosto minimaln¢ interpretacni (Skoda, ze autor
nedokazal zahrnout do popisu prvky etnografického popisu vychazejici z jeho
zucastnéného pozorovani).

Kapitola vénovana fotografii tance se omezuje zejména na technické
ptedpoklady ,,dobré* tanecni fotografie. Obdobné popisné jsou pak charakteristiky
vybranych fotografli tance, pfi¢emz autor ¢asto nudi ¢tenare zbyte¢nymi informacemi
(k ¢emu nam jsou informace o misté narozeni fotografii apod.?).

V empirické ¢asti Peguero nejdiive shrnuje odpovedi respondentti na jeho
otazky tykajici se fotografie tance. Skoda, Ze se nikde nedozvime, kolik respondentti
Peguero oslovil. Pfesto vSak 1ze tuto ¢ast povazovat za uspokojivé zpracovanou, autor
cituje z rozhovort a dil¢i odpovédi se snazi interpretovat skrze vybrané koncepty
vychazejici zejména z textii W. Benjamina (aurati¢nost, optické nevédomi). Peguero
tak dochazi k zavéru, ze fotografie neumi reprodukovat ,,multisenzorickou* auru
tance, na druhou stranu se v§ak samotna fotografie stava uméleckym dilem, které
muze mit auru vlastni. V samotném zavéru prace pak Peguero ,,parafrazuje* Mohriiv
a Bergertiv experiment spocivajici v predkladani stejného souboru fotografii nékolika
riznym respondentlim, ktefi maji dané fotografie interpretovat. Zde by bylo vhodné
vysvétlit vybér fotografii a zetelné formulovat, pro¢ byly vybrany pravé tyto. DalSim
dil¢im nedostatkem je nevyrovnanost odpovédi, nékteti dotazovani odpovidaji jednou
vétou ke vSem fotografiim, nékteti popisuji kazdou jednotlivou fotografii. V této casti
pak citelné€ chybi zavére¢né shrnuti, néjakéa autorova interpretace odpovédi, které
Peguero pouze reprodukuje.

Benjamin Peguero umi psat kultivovanym odbornym stylem, jak je patrné z
nékterych pasdzi prace. Na mnoha mistech je vSak prace jazykoveé nedbald, objevuji
se chyby v interpunkci, pieklepy a typografické nedostatky (uvozovky zacinajici
citace na konci fadku apod.). [lustrace nejsou doplnény popiskami. Benjamin Peguero
mél myslim velmi dobry zdmeér, jak praci na téma auraticnost tanecni fotografie
zpracovat. Bohuzel se vSak praci vénoval spiSe narazovitym zpisobem a finalni
podobu textu dokoncoval pon¢kud na posledni chvili. Diky tomu bohuzel prace
zustala kdesi na puli cesty. Pfesto vSak splnil zakladni pozadavky, které jsou na tento
typ kvalifikacni prace kladeny. Praci hodnotim znamkou C.

Otazky k obhajobé:
Podle jakych kritérii jste vybiral fotografie, které jste predkladal svym respondentiim
s zadosti o interpretaci fotografii?



Mohl byste detailnéji popsat, jak probihalo Vase zic¢astnéné pozorovani a jak
probihaly rozhovory s Vasimi respondenty?
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