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Slovni hodnoceni diplomové prace véetné otazek, k nimz se diplomant/ka musi pfi
obhajob¢ vyjadfit:

Diplomova préace Lali Laytadze je vénovana problematice operativnich obrazd,
zejména pak téch, které vznikaji bezkamerovymi technologiemi ,,skenujicimi* lidska
téla a vyuzivanymi institucemi socialni kontroly (bezpecnostni prohlidky na letistich,
vojenské ucely, diagnostické medicinské technologie typu CT skeneru, rentgenovych
snimki apod.). Autor¢in postoj vii€i témto technologiim je kriticky, varovny a
ostrazity (cemuz odpovida i vybér autord, o jejichz myslenky se opira: T. Paglen, A.
Sekula, V. Flusser, H. Farocki), pokousi se upozornit na jejich disciplinacni (nésilné)
aspekty a na rizika spojovana s ovladanim lidskych tél vzajemnym prolinanim
kontroly jejich fyzickych i digitalnich podob. Tot’, alespoil se domnivam, mél byt
hlavni cil prace. Avsak skutecné se jen domnivam. Vyznamova ,,otevienost® stylu,
jimZ je text napsan, totiz nevede ¢tenare srozumitelnou strukturou argumentace, de
facto je souborem jakychsi ,,manifestacnich® vyktiki, které se ve svém souhrnu
ptiblizuji spiSe chaosu, nez srozumitelné formulovanému odbornému textu.

Ackoli jsem pfiznivcem experimentalniho psani, alternativnich pfistupi ve
véde a prolindni védy a uméni je mi blizké, styl predloZzené prace z mého pohledu
prekracuje hranici srozumitelnosti. Jeho znac¢na ¢ast je tvofena jednoduchymi vétami,



jakymisi deklamacemi, které spiSe navozuji urcité pocity, nez aby sd¢lovaly, pro¢ a
jak jsou bezkamerové operativni obrazy problematické, jak ohrozuji lidskou svobodu
a jaka dalsi rizika ptinasi. PfedloZenou diplomovou préci lze tak mozné chépat jako
experiment, ktery se vymyka drtivé vétSin€ formalnich, argumentacnich a
stylistickych ocekavani, jez jsou spojovana s ,,obvyklou* diplomovou praci (na titulni
strané prace neni uvedeno jméno autorky prace, typograficky je neobvykla — napft.
velky pocet prazdnych stran, obrazové ilustrace nemaji popisky, chybi jasna
formulace cile prace a postupu, jakym jej ma byt dosazeno atd.). Neobvyklost prace
nemusi byt sama o sob¢€ problém, avSak pouze tehdy, je-li v praci zfetelné
formulovano, anebo pokud by bylo jinak patrné, pro€ je volen pravé dany styl psani a
margumentace®, pro¢ nejsou zieteln¢ formulovany cile prace a otazky, na které prace
hleda odpovéd’ atd. Takovyto explicitni ¢i implicitni ,,ndvod pro ¢teni* vSak v praci
chybi, procez je text pfevazné nesrozumitelny.

Od experimentalniho psani bych pak rovnéz ocekéval to, Ze dokaze Ctenate
vtahnout do popisované problematiky, nikoli jen s kazdou dalsi strankou, s kazdou
dalsi prectenou vétou odrazovat od dalSiho ¢teni. Vice nez 70 stran vykiiki v podobé
jednoduchych vét ¢i samostatné stojicich slov (viz napt. abstrakt prace nebo: ,,Nase
valka je véalkou tél. Jsme ve valce. Ted’. Nekonecné. Nase valka je valkou T¢la
Fyzického a T¢la Digitalniho. Je tvofena hranicemi. V Bodé 0. Smétuje do
budoucnosti. Do muzea.*) totiz ctenafe neinformuje, monotdnni opakovani téchto
»{razi spise ,,nudi®, ,,otupuje®, ,,obtézuje* a ,,odrazuje*. Pfedlozena diplomova prace
tak mozna méla byt spise artefaktem nez odbornym textem, jakymsi textem-
artefaktem, jehoz cilem mozna dokonce melo byt to, aby jej nikdo nedocetl do konce.

S ohledem na vySe uvedené jsem ponékud v rozpacich, jak predlozenou praci
hodnotit. S ohledem na nedodrzeni fady formalnich (neobvykly format odkazt a
prace s literaturou, typografie atd.), stylistickych (jednoduché véty, samostatna slova),
jazykovych (mnozstvi pieklepil a typografickych chyb) a argumentacnich (absence
jasné formulovaného myslenkového postupu) pravidel psani kvalifikacnich praci by
bylo mozné text bez dalSich argumentli odmitnout. Z mého pohledu prace prekracuje
hranici interpretacni ,,otevienosti* a ,,alternativnosti, kterou jsem v pripade
kvalifikaénich praci ochoten pfipustit a do znacné miry se obavam, ze ,,blabolivy* styl
neni ucelny a zdmérny (nema smysl, ktery se v ném pokousim vyse vytusit), nybrz je
jen jakousi lacinou pseudointelektudlni pdzou. Pfesto bych rad dal autorce Sanci
obhdjit zplisob zpracovani jeji diplomové prace, a proto ji hodnotim zndmkou E.
Pokud vsak v priibéhu obhajoby autorka nedokaze uspokojivé zodpovedét nize
uvedené otazky, budu praci povazovat za nedostate¢nou.

Otazky k obhajobé:

- Na jaké otazky jste v praci hledala odpovédi?

- Jak jste pracovala s texty, které v praci vyuzivate? Pro€ jste pfistoupila
k citovani zpravidla delSich pasaZzi z jednotlivych texti namisto toho,
abyste argumenty odkazovanych autorti parafrdzovala vlastnimi slovy a
konstruktivné je zaclenila do své argumentace, jak je u odbornych textii
obvyklé?

- Interpretujte VaSe nasledujici véty z avodu prace a vysvétlete, jak chapete
,bezkamerové snimky*: ,, Tento systém mlizeme vnimat jako
bezkamerovy, nebot’ funguje pouze v okamziku potieby, kvili
stanovenym bezpecnostnim podminkdm. [...] Mizeme fici, Ze pojem
bezkamerova fotografie v tomto pfipadé oznacuje fotografii pfed hranici
bezpecnosti, jejiz existenci podminuji pfedem stanovena pravidla. [...] To



znamena, ze hranici existence bezkamerového snimku tvofi nalezeni
urcitého znaku. Sniméni a objeveni znaku, ktery mize byt stanoven
jasnymi podminkami nebo Sifrovan urcitym koédem, definuje
bezkamerovou fotografii.“ (s. 19)

- Nas. 23 piSete: ,,N&kter¢ fotografie, s vyjimkou téch Iékatskych, nemaji
patrné na obecné roving ,,vyssi“ vyznam. Zda se, Ze nemaji zddnou
rétorickou strukturu.* Vysvétlete, co myslite rétorickou strukturou
fotografie a uved’te konkrétni ptiklad fotografie, kterd tuto strukturu
postrada.

- K jakému zjisténi jste v praci dospéla? Shriite do nékolika vét, co ma byt
hlavnim sdélenim textu.

- Proc jste zvolila dany styl psani (jednoduché véty, samostatna slova)? Je
pro vas styl ,,metodou‘ poznavani a argumentace?

- Proc jste se rozhodla nedodrzovat pozadovana formalni a graficka pravidla
— viz https://www.amu.cz/cs/studium/bakalarske-diplomove-a-disertacni-
prace-vskp/tvorba-a-odevzdani-vskp/.
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