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Abstrakt

V prvni kapitole své magisterské prace uvazuji o herectvi, resp.
o problematice fixace v herecké tvorbé, jako o zakotvenosti v danych
okolnostech jevistniho aktu, v dialogu s mymi predstavami o herectvi
a filozofickym pojetim clovéka a jeho existence v priklonu k myslenkam
Martina Heideggera a nastinu jeho ,Dasein”. V druhé kapitole se zaméruji na
své osobni poznatky ze studii i profesionalni praxe v kontextu Uvah kapitoly

prvni.

Abstract

In the first chapter of my master's thesis I think about acting, resp.
the problem of fixation in the actor's work as an anchor in the given
circumstances of a stage act, in dialogue with my ideas of acting and
the philosophical concept of the human and his existence, inclining towards
the ideas of Martin Heidegger and outline of his "Dasein". In the second
chapter, I focus on my personal experience of both studies and professional

practice in the context of chapter one considerations.
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,Clovék je dokonale lidsky, jen kdyZ si hraje.”

/Friedrich Schiller/

»...kdyZ mé néco inspiruje, je vSechno v poradku, ale kdyz se snazim délat

véci spravné, je to katastrofa."

/Keith Johnstone/

LA ja vérim v mentalni povétroné, v individualni kosmogonie.”

/Antonin Artaud/



1 Uvod

V nasledujicim textu se pokusim nastinit své uvazovani o problematice
fixace v herecké tvorbé&. Zatimco o herecké tvorbé a divadle vibec existuje
Fada pramenl, na zminky o problematice fixace, kterd je zasadni souldsti
herecké praxe v tradici evropského cinoherniho divadla, jsem narazil jen
velmi zridka.

Nabizi se tedy hledat vychodiska uvazovani primo v samotné herecké
tvorbé. Ma ochotnicka léta béhem gymnazidlnich studii mé dala nahlédnout
hereckou tvorbu jako prostredek sebevyjadreni. Mou nezfizenou energii
a mnohdy zcestné smysleni o tvorbé, ale i o pfistupu k divadlu pak usmérnilo
studium na Divadelni fakulté. Vyuka mi vstipila zaklady remesla, které jsem
meél moznost rozvijet v reprizach Ctyr zavérecnych inscenaci ve Skolnim
divadle DISK. Ma soucasna divadelni praxe mé svymi naroky nenechava
na tyto cenné zaklady zapomenout, ba naopak, vyzyva mé moznosti, nuti mé
k dalsimu rozvoji remesla.

DAMU mé svym pristupem obohatila o technické zaklady herecké
tvorby. V privalu zasad, pravidel, doporuceni, poznamek jsem ovSem
zapominal na to nejddleZit&jsi: Zit. Lze fici, Ze mé postavy nezily, bdél jsem
nad nimi ja, herec, ostrazité sledujici kazdou technickou nalezitost. Herectvi
pro mne vlastné byla sprava obfiho stroje postavy, neustalé promazavani
drhnouciho soukoli, dotahovani uvoln&nych spojl. Trvalo dlouho, neZ jsem
pochopil, ze Ladislav Mrkvicka v pripomince k mému provedeni Romea
v klauzurnim cvi¢eni v zimnim semestru druhého rocniku , absenci motoru",
hybné sily postavy, nemysli technicistni pojeti: absenci uméle vytvareného
tlaku, ktery by postavu jaksi mechanicky, namahavé posouval dopredu.
Na zakladé daldich zku$enosti mimo akademickou pldu i za pomoci filozofie

jsem zacal nahlizet tuto silu jako vnitfni ohen, Zivot v nejryzejsi podobé.



Chci proto o tvorbé uvazovat jako o vyvstavani, rozeni pravdivych
zivych okamzikd z pramend danych okolnosti. Nabizi se v tomto sméru
uvazovat o improvizaci. Patrice Pavis ji napriklad popisuje takto:

~Technika herce, ktery hraje néco nepredvidaného, predem
nepripraveného, co objevuje, vymysli v zapalu hry. (...)

Kazda filozofie tvorivosti je spojena s tématem improvizace a reseni
jsou dcasto protichddnd. Silnou vinu z3jmu o toto téma Ize vysvétlit
odmitanim textu a pasivni napodoby, stejné jako viru v osvobozujici moc téla
a spontanni kreativity. Vliv experimentalnich cviceni Grotowského a Living
Theatre, Thédtre du Soleil a jeho zplsobu tvorby postav, i dalsich
,heakademickych” divadelnich skupin, silné prispél k tomu, Zze se
v Sedesatych a sedmdesatych letech vytvoril mytus improvizace, ktera ma
byt jakymsi univerzalnim klicem kolektivni divadelni tvorby. M. Bernard
spravné konstatuje, ze v ni znovu oZzZiva expresionisticka teorie téla
a uméni.”

Improvizaci v ramci soucasné faze mého hereckého vyvoje nahlizim
jako prostredek, nikoli jako cil. Prostfedek pro objevovani nezjevného,
skrytého, improvizace jako jasny projev intence. Nerad bych se negativné
vymezoval vQ¢&i Pavisové slovnikovému heslu. O ¢&inohernim herectvi sice
uvazuji podobné, ovSem ne na zakladé absolutni nepredvidatelnosti, jako je
tomu u improvizace, ale jako o pohybu danosti postavy v ramci danych
okolnosti jevistniho aktu.

Fixaci tedy chci hledat v upeviovani postupl objevovani, ,metody
zkouseni”, v obsahu kazdodennosti.

Na nasledujicich strankach se proto v prvni kapitole pokusim
pojmenovat tuto nuanci v priklonu k jazyku filozofie. Zamérim se na vyklad,

&i usmérnéni pojmu, které mi v tomto kontextu pfijdou zdsadni. Zkusim

1 PAVIS, Patrice: Divadelni slovnik. 1. vyd. Praha: NAMU, 2003, s. 197

2 HAVELKA, Jifi: Zmrazit erstvé ovoce - Utrzky Uvah o divadelni zkousce. 1. vyd. Praha:

NAMU, 2012, s. 35

3 HAVELKA, Jifi: Zmrazit erstvé ovoce - Utrzky Uvah o divadelni zkousSce. 1. vyd. Praha:
NAMU, 2012, s. 22-23 10

* Prof. Mgr. ETLIK, Jaroslav: Stat do programu k inscenaci Drama v kostce, pokus 2 -



urazit cestu od obecnych definic divadla az do nitra jednoty herce-Clovéka
a postavy. V kapitole 2.2 Blizkost filozofie se pokusim pojmenovat, v ¢em
spatruji blizkost filozofie, kterd je mou pomocnici ve vidéni svéta, tedy
divadla jako jeho obrazu. Dale se necham unaset, doufam, navazujicim
proudem mysSlenek o jevistni pravdé, jejim rozeni a zanikani. Pokusim se
odhalit, co je tedy podminkou pro jeji fixaci v herecké tvorbé. Dovolim si pro
tento Ucel popsat svou predstavu o podobé vnitfniho vychodiska postavy.

V kapitole druhé se pak zamérim na své praktické zkusenosti. Nastinim
pribé&h zkoudeni & reprizovani rdznych inscenaci a projektl, které pro mne
byly duleZité pro fixaci, upeviiovani pfistupu k tvorb& postavy, objeveni
a fixaci prostfedkl potfebnych pro pocatkovani jeviétni pravdy ap.

Nastinim, s ¢im jsem se potykal v mych sSkolnich (absolventskych)
inscenacich, za které povazuji jak Povidky z Videnského lesa, tak Ritudlni
vrazdu Gorge Mastromase, mozna pravé pro nesnadnou cestu k uchopeni
mné své&fenych U(kold. Zminim se také o mimoskolnich projektech:
imerzivnich inscenacich Letec a Pomezi, které pro netradi¢ni pfistup k reseni
divadelniho prostoru kladou velmi specifické pozadavky na herectvi.
Pozastavim se nad vykonem Larse Eidingera v ikonické inscenaci Hamlet
berlinské Schaubihne am Lehniner Platz, ktery ve mné dodnes rezonuje,
a v neposledni radé také nad projektem Zvife jménem Podzim, ktery mé
nasmeéroval k mému prameni. Ve vSech téchto inscenacich i projektech
popsanych ve druhé kapitole se pokusim hledat vychodiska nalezena

v kapitole prvni.
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Kapitola prvni

2 Uvahy v teorii

2.1. Divadlo jako vidéni kazdodennosti

Kde jinde zadit tento diskurz do hloubek herectvi, nez u pojmu divadla
samotného. Bylo by na tomto misté dobré si vymezit pole, na kterém se
budu pohybovat a postupné se spoustét do konkrétnosti.

Popsat divadlo, jako ostatné kterykoli jiny fenomén, se zdad byt
nemoznym. Pri kazdém pokusu zajisté néco proklouzne mezi prsty. Vzdy lze

popsat pouze urcity jeho aspekt, vysek, uhel pohledu.
Jifi Havelka napfiklad pise:

,Pro mne nejvétsi tajemstvi divadla vzdy lezelo v té nedefinovatelné
provazanosti se skuteCnym Zivotem. (...) Zaméfme se na ony podivné
pfekryvy, zdhadné priniky a spoleéné jmenovatele mezi estetickym
artefaktem a realitou, mezi skutecnosti a jejim obrazem. Pravé pro toto
neustdlé michani a prelévani obou pramend divadlo je a vZdy bude do jisté
miry neuchopitelné pro teoretiky, kteri by chtéli divadlo napasovat na jeden
vSeplatny sémioticky systém. Znakova slozitost tohoto druhu uméni se bude

vZdy ze své podstaty vzpirat koneénému pojmenovani..."?

2 HAVELKA, Jifi: Zmrazit erstvé ovoce - Utrzky Uvah o divadelni zkousce. 1. vyd. Praha:
NAMU, 2012, s. 35
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Peter Brook ovsem prichazi s brilantni a jednoduchou definici:

,Jediné co potrebuji, aby vzniklo divadlo, je nékdo, kdo prechazi

prostor, a nékdo, kdo se na néj diva." 3

Naproti tomu Jaroslav Etlik prinasi hlubsi popis:

,Divadlo je svébytny, uméle budovany utvar, zalozeny na divadelnich
konvencich, ktery je vsak ve svém ,nitru' Zivotaddrné napajen ze dvou zdroji
- na jedné strané inklinuje vZzdy k funkci zobrazovaci, na strané druhé ma
v sobé zakddovan herni princip jako Zivou organickou silu, kteréd mu
umoznuje presahovat sama sebe, vydavat spontanni energii, jiz bychom
snad nejlépe mohli nazvat energii kontaktni. Ma-li obraz sklon ke zbytnéni,
tendenci stat se pouhou iluzi, pouhym napodobenim skutecnosti, pak hra
svou podstatou tento princip trvale narusuje. Hra v divadle ma samozrejmé
rizné podoby - od nevinnych zcizovacich hfi¢ek, prfes rozmanité moZnosti
vyznamové si pohrdvat s roli, ale miZe také vést do nejvyssich a nejhlubsich
pater lidské i mimolidské existence, tfeba aZ k ritudlim a obfadim. Pravé
hra je totiz schopna povysit divadelni tvar az na jakési podobenstvi velkého
divadla svéta. Podobenstvi, jez uz prestava byt pouhym zrcadlenim, ale je
doslova spontanné vnimanym, to jest zakousenym duchem pritomného Casu.
Hra a zobrazeni tvofi partnerskou dvojici. Predstavuji dvé zakladni
substance, které se v rlzné mire, ale vZdy spoleéné, podileji na vystavbé

divadelniho tvaru.™

3 HAVELKA, Jifi: Zmrazit erstvé ovoce - Utrzky Uvah o divadelni zkousSce. 1. vyd. Praha:
NAMU, 2012, s. 22-23
* Prof. Mgr. ETLIK, Jaroslav: Stat do programu k inscenaci Drama v kostce, pokus 2 -

Mystérium skutecnosti. Program vydalo Studio Ypsilon ke své premiéfe 4.dubna 2008.
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VySe zminéné citaty mé zaujaly, jelikoz naznacuji ¢ primo
pojmenovavaji ty aspekty divadla, které jsou pro mé v soucasné fazi mého
profesniho Zivota podstatné. Jifi Havelka mé timto ,vybizi”, abych se
pozastavil nad schopnosti divadla obrazit realitu. Dale by mohl dodat
Giacometti: ,Netvorim proto, abych provadél krasné obrazy nebo krasné
sochy. Uméni je jen prostredek k vidéni. At se divam na cokoli, vsechno mé
presahuje a udivuje, a ani presné nevim, co vidim. Je to pFilis slozité. Je tedy

tfeba se prosté pokouset napodobit, abychom si trochu ujasnili, co vidime.”

2.2. Blizkost filozofie

Mohu tak nalézt podobnost uméni s filozofii. Kdyz prof. Hogenova pise

o logu, Ctu:

"Clovék je usebranost po vytce, a sou¢asné svym Zivotem logos vynasi.
Tedy logos Clovéka usebira Cclovéka a svét v lidském Zivoté,
tj. prostrednictvim prace, hry, vseho, co cClovék kona. V takovém pohybu se
Logos svéta usebird s logem jednotlivého cClovéka, a tak se zavinuje svét
a Clovék do jednoty, jejiz usebrany celek budeme jen tézko pojmenovavat.
Proto neni ¢lovék nikdy osamocena bytost uprostred cizi prirody a jesté vice
ciziho kosmu. Patfime k prirodé i ke kosmu, jsme vSichni zavinuti do téchto
usebranosti, do téchto celkd. Nékteré jednoty, celky jsou takové, Ze je
nemdZeme potkat jako pouhé pfedméty, a proto je nemdlZeme pozitivné
popisovat metodologicky &istym a uznanym zplsobem. Zde pak nastanou
problémy, cast chce jit dal, vétsina trva na tom, Ze zde byti konéi a zacina

jen a jen fantazie a spekulace.” (Co jiného je divadlo, ze?)

> GIACOMETTI, Alberto: Moje skutecnost. 1. vyd. Paha: Arbor Vitae, 1998, s. 45

® Prof. PhDr. HOGENOVA, Anna, CSc.: O problematice logu. Spole¢nost fenomenologické
filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni aktualizace: 10.12.2007] Dostupné v:
http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova4.htm
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DuleZité je hledat otdzky, které davaji smysl a umoZfiuji myslet jinak.

Filozofie je tazanim, pokousi o podobné: ptat se, pojmenovat, zachytit,
odhalovat i ponechat zahalené, snad s tim rozdilem, Ze jejim ,nastrojem”
neni obraz a vyraz, ale pojem, ¢i fenomén. Umélecké, tedy i divadelni,
a filozofické tazani je velmi podobné. Nazor je v této situaci dokonce vnéjsim
atributem. Divadlo je schopné svym jazykem i mlic¢ky odpovédét na slozité
otdzky, aniz by jim ubiralo na vaZnosti a hloubce. Dokaze pUsobit i tam, kde
by pro slozitost a hloubku bytnéla problematizace. Prof. Miroslav Petricek
piSe: ,Identifikace zjednodusuje, uméni je naopak snaha pochopit slozité
slozitym, tedy bez zjednoduSovani. A to také znamena, Ze vidouci vidéni
otevira trhlinu mezi védénim a vidénim. Poznani, které umozriuje obrazovost
obrazu, zavisi na tvorbé, vyjevovani a vytvareni je zde jedno a totéz, princip
utvareni, ktery skrze obrazovost obrazu vychazi najevo, neni néco predem
daného, nybrz je to rad, jenz se vyjevuje vylucné v tom, jak je dilo utvoreno.
Je to zpdsob mysleni obrazem.”’

Nadto: samo medium is message, coz, brano na zretel, prohlubuje
vnimani divadla a jeho obrazd na novou Urover. Divadlo jako medium navic
dokaze komunikovat ve vice rovinach najednou (gesamtkunstwerk;
spektrum komunikaénich prostfedkd). Jiné umélecké druhy, jind media,
takovou schopnost nemaji, nebo maji v jiné formé. O tom se zminuje
i Jaroslav Etlik; pojmenovava k tomu tu nejvétsi devizu divadla, a sice, ze se
vSe déje ted. Vznikd a hned zase zanika primo pred nasima olima, nuti mé
k neopakovatelné spolulidasti ted a tady, kterd muiZe vést k hlubokym

prozitkim, které po skonéeni divadla nezmizi. ,Tviré& akt je akt pfemény™®

7 Prof. PETRICEK, Miroslav, Dr.: Mysleni obrazem. 1. vyd. Praha: Herrman & synové, 2009,
s. 22

8 HAVELKA, Jiti: Zmrazit ¢erstvé ovoce - UtrZky Gvah o divadelni zkousce. 1. vyd. Praha:
NAMU, 2012, s. 14
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na vSech frontach. Divadlo jako zakousSeni na obou stranach, ,nezdvazna hra
vSichni proti vSem”, recCeno jazykem filozofie: multiplikovany dialog ve

spolubyti v pfitomném okamziku, spole&né byti tu.’

2.3. Hra

Pravé hravost divadla, pro mé potencial divadla ke hre, potencial
hravosti, je v soucasnosti pilif, na ktery narazim nejcastéji, ktery zkoumam,
ktery povazuji za nejmohutnéjsi a zaroven, pro svou tékavou povahu,
nejkrehdi. Mluvim-Ili o pilifi, je to jen ilustrativni pojmenovani (zabavné je, ze
je to v podstaté ilustrace na druhou), abych si usnadnil popis. Hra je
integritni, organickd soucéast divadla, nelze ji bez nasledki vytknout pred
zavorku. Ludolog Roger Callois ve své knize Hry a lidé definuje ,...hru jako

bytostné

1. svobodnou, k niZ hré¢ nemdzZe byt nucen, aniz by hra okamZité prisla
0 svou povahu pritazlivé a radostné zabavy

2. vydélenou z kazdodenniho Zivota, vepsanou do presnych a predem
danych casoprostorovych mezi

3. nejistou, jejiz pribéh ani vysledek nemdizZe byt pfedbéZné uréen, v niZz
je hraci a jeho iniciativé a invenci nezbytné ponechan urcity prostor

4. neproduktivni, jez nevytvari ani hodnoty, ani majetek, ani Zzadné nové
prvky, a kterd s vyjimkou cirkulace uvniti kruhu hraéd vydustuje

v situaci identickou, jako byla na pocatku hry

° viz. Heideggerovské Dasein, v prekl. Jana Pato¢ky pobyt, tj. specificky zplsob byti ve

svété, spolubyti, kdy clovék rozumi byti, svétu a sam sobé. Jde o termin k oznaceni
»nejvnitifnéjsiho" (ontologického) zakladu a mozZnosti Clovéka v podstatné souvislosti s jeho
existenci, kterou vnitfné umoziiuje, do niz vzkvétd.” (PhDr. Ing. OLSOVSKY, Jifi, Ph.D.:

Slovnik filozofickych pojm{ souc¢asnosti. 3. vyd. Praha: Grada Publishing 1., 2011, s. 252)
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5. podfizenou pravidlim, podléhajici konvencim, které pozastavi po dobu
hry plsobnost béZnych zdkonG a zavedou béhem trvani hry zdkony
nové, které jediné ve hre plati

6. fiktivni, doprovazenou specifickym védomim alternativni reality nebo

neskryvané iluze ve vztahu k béZnému Zivotu.™°

Vlastné nahodou Callois utvari definici divadla (mozna uméni jako
takového) v nezvyklém Uhlu pohledu. Dotykd se duleZitych stavebnich
prvk( divadla: fiktivniho, iluzorniho, alternativniho &asoprostoru s vlastnim
rytmem, vlastnimi zakony, které byly uz predem dany (zejména v bodech 2,
5 a 6). Chceme-li, také divadelnich konvenci utvorenych vlastni tradici.

Zajimavy je bod ¢&tvrty. JistéZe je divadlo svym zplsobem
neproduktivni, nevytvari majetek. Nevytvari ani pretrvavajici, nesmrtelné
hodnoty, jen k nim poukazuje, pohybuje se v rdmci daného hodnotového
systému. A pravé onen pohyb je dllezity. KdyZ Jifi Havelka uvaZzuje nad
uménim, pise: ,Chut a nutnost ménit je hnaci silou. (..) Nesta&i vsak
zaujmout postoj, je nutné uvadét véci v pohyb. Zatrast koktejlem stavajicich
nézord, hodnot a pravidel. Uméni je zdmér a &n.”' Divadlo neumi vytvéret,
dokaze ale meénit, posouvat, otacet, a nejsnaze pravé hodnotami,
myslenkami, nazory, postoji, atp. MUj osobni zdmé&r pFi divadelni tvorbé je

meénit poukazovanim k pravdé.

19 CALLOIS, Roger: Hry a lidé. 1. vyd. Praha: Nkl. Studia Ypsilon, 1998, s. 31-32
1 HAVELKA, Jiti: Zmrazit Cerstvé ovoce - Utrzky Gvah o divadelni zkousce. 1. vyd. Praha:

NAMU, 2012, s. 14
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»...Je treba si uvédomit, Ze pravda neni jen jistota, ale neskrytost, k niz se
musime naklonit, pfiklonit. Proto je nutné provést transcendentalni
epOChélz. m3

/Anna Hogenova/

V prvnim bodé& Callois Fika, Ze ke hre, aby zlstala hrou, nesmi byt
Géastnici nuceni. Musi v&dét, & aspof tusit pro&, které mize stat mimo
kauzalni a racionalni svét, které v hracich implikuje touhu, chténi, inspiruje
je k tvdréimu pohybu. Je to jakési ,vnitfni odhodldni pramenici v &in, kdy
prosté nelze jinak. Tady jsem a jdu na véc. Jsem presvéd&en, Ze dlvody se
pfi dalsim procesu mohou ménit, a hlavné se méni zplsob jejich realizace,
nicméné pro prvotni skok do uméleckého aktu je nezbytné stat na pevném
podkladu zaméru a vydat raznou a rozhodnou porci energie, kterd nas
vymrsti od zemé. ™

Aby raketoplan mohl vzletét, potfebuje, kromé motoru (nutnost)
a paliva (energie), i volné nebe. Jisté, vyda se predem urcenou, presné
propocitanou trasou, s minimalnimi vychylkami, zplsobenymi hustotou

vzduchu, tepelnymi proudy, vétrem a podobné, nic mu ale nesmi branit

12 transcendence - pomysiné ,nad” svétem jevl, ,nejvy$si” byti (nekoneéno; urcity
~VeCny” svét, ktery se vymyka kazdému systému; prekroceni (transcendovani) urcitych véci,
dé&jQ, situaci, svéta, celku, kdy z odstupu chapeme celek jsouciho

epoché - 7z fec. zdrzeni se Usudku (pyrrhonska skepse); schopnost zfeknuti se viry
v domnélou realitu svéta, ironicky (svobodny) odstup (poodstoupeni) od ni, kdy se méni nas
postoj ke skutec¢nosti, obracime se k celku svéta, k byti. (PhDr. Ing. OLSOVSKY, Jifi, Ph.D.:
Slovnik filozofickych pojm{ soucasnosti. 3. vyd. Praha: Grada Publishing 1., 2011, s. 52,
s. 247)
13 samozfejmé v intencich divadla a jeho moZnosti, katarze jako oslabenda transcendentalni
epoché; Prof. PhDr. HOGENOVA, Anna, CSc.: O problematice logu. Spolecnost
fenomenologické filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni aktualizace: 10.12.2007]
Dostupné v: http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova4.htm
14 HAVELKA, Jiti: Zmrazit Cerstvé ovoce - Utrzky Gvah o divadelni zkousce. 1. vyd. Praha:
NAMU, 2012, s. 17
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v cesté, do jisté miry musi mit svobodu pohybu uz pfi startu. Herec,
pohanény tvorivou energii fizenou hrou, jejiz pravidla reguluji smér
a rychlost pohybu, mGzZe podobné letét jevistnim ¢asoprostorem, pokud ma
svobodu. Re&eno divadelnim jazykem, herec se mize tvorivé pohybovat
v ramci danych okolnosti jevistniho aktu jediné tehdy, pokud je mu
ponechan prostor a svoboda jeho osobitosti, uréenosti, s motivaci a podporou
k sebepresahu. Tehdy vznikd umeéni. Tehdy lze také dosahnout scénického
tvardiho stavu.

Callois tuto skutec¢nost popisuje bodem 3. U divadla, a hlavné
u tradi¢ni evropské cinohry, mohu vzhledem ke znalosti daného textu,
znalosti aktanénich modell, znalosti divadelni tradice pfedb&zné urcit, kam
se bude nami sledované predstaveni ubirat. Jistd mira nejistoty - tajemstvi je
tu ovSem zachovana. Neni to nejistota prostupujici, povsechna, kterou lze
vnimat pfi sledovani alternativnich autorskych pocind, u kterych jen velmi
tézko odhadneme smérovani (vzpomenu imerzivni inscenaci Pomezi) i
divadelnich tvard, s jejichz jazykem nejsme Uplné ztotoZznéni. (Osobné obcas
zakouSim napf. u tanecné-pohybového umeéni. Jeho jazyku se snazim

rozumeét na jakési intuitivni roviné.)
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2.4. Cesta a hranice

,Teorie ale nedéld uméni, k tomu jsou umélci. Ale i umélci se musi vyvijet,
k tomu je ndpomocna praveé teorie - dobra teorie vede dobre a primo, Spatna
pak zavadi.”*>

/Otakar Zich/

Nez se odvazim dal, musim ted nutné ve zkratce ozrejmit, jaké je mé
soucasné sémiotické vnimani divadla. Myslim, Ze se do jisté miry shoduji
s védeckou estetikou Otakara Zicha: v rozkladu divadelniho okamziku
smérem od divaka k dramatickému textu, narazim na divakem vnimanou
dramatickou osobu, predstavovanou hereckou postavou, tvorenou hereckou
osobou, hercem-clovékem na zakladé postavy dramatu.

Callois rika, ze ma byt ucastnikovi hry “ponechan urcity prostor”.
S oblibou si predstavuji, ze onen urcity prostor je cesta, ¢asoprostor postavy
inscenace, po které kraci herecka postava, oscilujici mezi limity, mantinely,
hranicemi cesty, vystavenymi tak, aby se divakovi jevila v daném okamziku,
co moznad nejjasné&ji, dramatickd osoba. (Mantinel miZeme dle potfeby
zameénit za prostou hranici. Mantinel evokuje néco pevného,
neproniknutelného, nepresunutelného, do ¢eho Ize jen narazit, od c¢eho se
odrazit, nelze jim projit. Oproti tomu hranici Ize prekrocit, posunout, cilené
i neuvédoméle, Ize se pohybovat primo na ni atp. Co mé na této predstaveé

vzrusuje, pojmenoval velmi presné prof. Petricek:

»...jdu-li napriklad ponékolikaté stejnou cestou na stejné misto, je
(pokud si této své cesty vibec vsimam) proZitek této cesty pokaZdé
kvalitativné jiny, viastné bych pokazdé mohl vidét néco jiného. MizZe se treba

stat, Ze intenzivnéji vnimam urcitou cast cesty, ktera predtim ,unikla’ mé

15> ONDRUSKA, Ludék: Ceské avantgardni divadlo. [Online] Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/udim/avantgarda/index.php?pg=o0_zich
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pozornosti. Pro¢ mi ale unikala? ProtoZze mne ,ni¢cim neoslovovala’, nepoutala
mou pozornost; ted’ji ale vidim - to proto, ze jsem se sam zménil. Prozivam
v podstaté totéz, avsak z jiné situace; nejsem stejny jako predtim (ac stale

zdstdvém sam sebou, a pficina je zdanlivé bandini &as: v mezi¢ase jsem
2” ”16

Je nutné poznamenat, ze se prof. Petficek vyjadruje k zakladni,
, hikoli jevistni existenci. Podobnost filozofického uvaZovani nad
béZnym Zivotem a remeslného, divadelniho uvazovani nad jevistnim Zivotem
je ovéem evidentni, byt je na jevisti nékdy v pfeneseném slova smyslu a bez
mnohych dimenzi a pfesahl b&Zného Zivota.

Prof. Petfi¢ek tak objasfiuje intuici na pUdé nesubstanéni ontologie
Henriho Bergosona. Kdyz Petricek zminuje zivot v mezicase, mluvi tak
o bergsonovském durée, tedy Cistém trvani, coz je: ,..forma, které nabyva
ndslednost stavd naseho védomi, kdyZ nase ja nezasahuje do Zivota, kdyZ
nerozliSuje nynéjsi stav a stavy minulé.”*’ V&domi je tedy pro Bergsona

v/

identita a zména zaroven, jeho Ustredim je pamét.

Procesualita trvani je také v napéti, o kterém piSe prof. Hogenova:
., Clare et distincte’ (jasné a ohranicené) neni celek uchopitelny. To vime jiz
vSichni. Je mozné jej sdilet pouze v napéti tazani, které se podoba tenzi
oblouku a tétivy luku, mezi kterymi se sviji Sip zacileny do cerného. Jen
v takovém napéti se ukazuje celek. (..) Napéti je mozno zalozit jen
v bytostném tazani, jen pak se logos v tazajicim se ¢lovéku predstavuje jako

napéti zacileného Sipu mezi obloukem a tétivou Artemidina luku. ™8

16 prof. PETRICEK, Miroslav, Dr.: Mysleni obrazem. 1. vyd. Praha: Herrman & synové, 2009,
s. 50

17 tamtéz, s. 51

18 prof. PhDr. HOGENOVA, Anna, CSc.: O problematice logu. Spole¢nost fenomenologické
filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni aktualizace: 10.12.2007] Dostupné v:
http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova4.htm
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/Johannes Urzidil/

Nazdarbih jsem $ip svdj k nebi vypustil

Nazdarbih jsem $ip svdj k nebi vypustil
a nevim dodnes, kde mél najit cil.
Copak Ize pouhym okem uvidét

cely ten dlouhy, opereny let?

I pisen jsem po nebi poslal plout
a nesledoval jeji dalsi pout.
Zil snad kdy jaky &lovék na zemi,

ktery by umél létat s pisnémi?

Ve vétvich dubu az po roce snad
jsem svij $ip nasel marné spocivat.
Zato vSak hluboko po letech pratelstvi

jsem citil v blizkém srdci, Ze ta piseri tkvi.*®

19 URZIDIL, Johannes: Nazdafbdh jsem $ip svij k nebi vypustil. [Online] ©
JihocCeska védecka knihovna 2001-2017 , dostupné v:
http://www.kohoutikriz.org/data/w_urzid.php
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2.5. Mysleni

Pokud uvazujeme (bytostné) tazani, uvazujeme mysleni, které je podle
Petricka ,(pro)jev zivota.” Hogenova pak na zakladé Heideggera dodava, ze
jde spise o premyslivé mysleni, které je ,klidné, laskavé a predevsim, je
nepospichajici. Takové pfemysleni se nedéje zdvodni rychlosti. Neni zde viile
k vitézstvi. Neni zde vile k moci. Je tu ldska k moudrosti, a ta neni
prostfedkem k boji s ostatnimi o prvenstvi v polis.”?® Takové mysleni
zaklada herectvi. Bez néj je herecky vykon plochy ¢i roztristény, necitelny,

nebo sklouzava k vulgarni sebeprezentaci.

2.6. Sit a akol

Stanislavskij mluvi o vytylenych uUkolech a linii Usili hybnych sil
psychického Zivota, ndasledné partitufe role ?!. Kromé& cesty s jasnymi
hranicemi, mantinely a smérovanim (linie), v mé predstavé existence
herecké postavy funguje i jakasi prostupnd sit jednoduchych Ukold. Vice
moznosti v jeden okamzik jako pojistka jevistni svobody (nejde o canovaccio
improvizace, i kdyz se obé sité podobaji. Hlavni rozdil tkvi v ,predem
danosti” canovaccia a vyplétani zkouSsenim v mém chapani sité). Kladu si za
za néz neni vhodné zachazet, vryt do paméti ukoly, které nas ke kyzenym
vysledklm mohou dovést, mezi nimi vypnout sit jevidtni existence.

Samozrejmé, je nutné pri realizaci ted a tady volit vzdy jen jeden konkrétni

20 prof. PhDr. HOGENOVA, Anna, CSc.: O problematice logu. Spole¢nost
fenomenologické filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni aktualizace:
10.12.2007] Dostupné v: http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova4.htm

21 LUKAVSKY, Radovan: Stanislavského metoda herecké préce. 1. vyd. Praha:
SPN, 1978, s. 63
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ukol, ktery nas pfi jeho plnéni odkaze primo a navazné k dalSimu. Ono pInéni

je v mezicase jsem myslel, ,v mezicase jsem zil”.
,Myslet bez sebemensi mezery, bez Iécky v mySsleni, bez jednoho z téch
ndhlych eskamotérskych kousk(, na néz je dferi mych kosti navykld jako
vysilade na elektricky proud.”?
/Antonin Artaud/

Pokud je sit sprdvné upletend, mize se spoletné se vstupem na cestu
dostavit scénicky tviréi stav. Podle Stanislavského jde o ,,...tédmé&F normaini
lidsky stav, od néhoZz se lisi pravé jen malou scénickou prichuti, totiz pocitem
,vefejné samoty’, ktery jinak béZné nemivéme. %>

Je-li herec v tvir&im stavu (nékdy popisovaném jako trans), Zije
védomim jim vytvorené postavy, v idealnim pripadé premysli v jejich
intencich. Keith Johnstone v rozhovoru s Juliem Neumannem poznamenal:
,Pokud prestanu verbalizovat, prevezmou kontrolu jiné sily a ja zacnu
vydavat strasné prijemné nebo straslivé zvuky, a pak je znovu proménim.
Vlastné ti, kdo jsou schopni ten zvuk udrZet, jsou nejlispésnéjsi,”?*

V mé predstavé herec nevybird mezi uUkoly sité na cesté obloukem
postavy ,pritomnym” rozumem, pluje Casoprostorem cesty zcela instinktivnég,
jeho tok cogitationes splyne s tokem cogitationes postavy, stanou se
totoznymi. Mam za to, Ze ovSem dobré mit ,topologii” sité dobre
zmapovanou pro chvile, kdy se tok postavy zacne vytracet.

V kazdém okamziku se pohybuji v ramci této pred-stavy, mam kolem
sebe bezpocet Ukoll, na jejichz Fedeni se madm moznost vrhnout, aniz bych

»~vypadl z role”. Model, ktery je mi znamy z bézného Zivota. Stejné jako

22 ARTAUD, Antoine: Texty II. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 21

23 LUKAVSKY, Radovan: Stanislavského metoda herecké préce. 1. vyd. Praha: SPN, 1978,
s. 64

24 JOHNSTONE, Keith: IMPRO, Improvizace a divadlo. 1. vyd. Praha: NAMU, 2014, s. 8
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v zivoté mam tak na jevisti bezpolet Ukoll, mezi kterymi musim volit,
s klidem, rozvahou, tedy rozvrhovat sam ze sebe, svych moznosti,
schopnosti a kompetenci, své chuti a zde také z urlenosti postavy. Za
kazdych okolnosti se musim vyhnout strachu z volby: vzdyt i v bé&zném
zivoté se tak rodi uUzkost, hysterie ap., které bud zdravy zivotny pohyb
zpomaluji a zastavuji (deprese), nebo naopak neovladatelné zrychluji az k
chaotickym staviim (panika).

Nesta¢i ovSsem, aby byl zkousenim nalezeny a vytyleny uUkol jaksi
pravdépodobny, nelze k nému pristupovat laxné. Musi byt co mozna
nejjasnéjsi, aby jeho plnéni (tedy odpovidani na jeho volani, tdzani), mohlo
byt pravdivé. Nestadi, aby pravda platila, pravda musi ,byt” Rika se: ,LeZ
chodi po jevisti.” Nedéje se pritom nic jiného, nez ze na zakladé ,pravdivého'
jednani nevznika zivot (byt jevistni, jaksi nekompletni, ale stejné platny,
pokud mu divak jeho platnost pristoupenim na divadelni konvenci, licenci,
dohodu... pfisoudi). “...vZdyt pravda (aletheia — aAnBesia) je neskrytosti. Nejde
zde o konstruovani, ale o odkryvani. Pozndvani neni prosazovéani vile, ale
vychazime z véci samé, nevnucujeme ji své konstrukty, pochazejici z logiky
i filologické reflexe.”>

Zde se nabizi namitka, ze divadelni pravda je prece zalozena na
konstruktu, a ja nebudu odporovat. Je rozhodné mozné o divadelni pravdé
uvazovat pouze jako o uUcinku konstruktu, ale pak bychom divadlo vnimali
podobné, jako détskou prolézacku (coz je analogie samoziejmé nepresng, i
kdyz v mnohém velmi trefnd). Ochudil bych se tu o intuici, tajemstvi,
moment prekvapeni, filozofie fika vystup ze skrytosti. Na zkouskach je nutno
konstrukt postavit, objevit jeho moznosti a zahalit rouskou tuseni. Znovu ji
pak odhalovat az pfi reprizach. Pokud nemluvim o improvizaci, uvazovat
konstrukt jevistniho aktu se primo nabizi. Jde ale o konstrukt skryty,

nepodobny vzpominkam. Hogenova pise: ,Vzpominky (tedy) nejsou mrtvym

%5 prof. HOGENOVA, Anna, CSc.: K problematice intencionality. Spole¢nost
fenomenologické filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni aktualizace:
10.12.2007] Dostupné v: http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova3.htm
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harampadim ve skladisti minulosti. Naopak jsou tim, co v nds sedimentuje,
zraje — nékdy dokonce jako dobré vino.

Pasivni a aktivni syntézy retenci krytim jsou tim procesem, jenz své
vysledky - protence pak cini zakladem rozvrhovani svéta, tedy poznavani
svéta. Svét se nam né€jak otevira, toto otevirani je podstatnym znakem
heideggerovského Dasein a jsou to pravé vytézky minulosti, co nam zaklada
toto velmi podstatné otevirani svéta. Kdyby tomu tak nebylo, nebyly by
blazince a psychoterapeutické poradny by vsechny zkrachovaly. Pravé proto,
ze se lidem otevira svét jinak, stavaji se lidé nemocnymi. Minulost penetruje
do pritomnosti, do rozvrhu budoucnosti, a to nesmirné podstatnym
zpGsobem.”® Mam dojem, Ze Hogenova celkem piesné popisuje pamét a jeji
funkci. Pamét jako nekonecény architekt ¢asu, synteza¢ni membréna.

NejenZe tak nase retence?’ ovliviiuji intencionalitu, se kterou volim v
siti UkolQ, ale pravé diky nim se mize uskuteénit onen vystup ze skrytosti,

aAnbBeia.

2.7. Pravda

Aby ovsem mohla vzniknout pravda jevistni, je bezpodminec¢né nutné

zit v pravdé sam se sebou. Neznamend to o sobé uvazovat pravdivé

ve smyslu platng, jak se tomu déje v dnesni dobé skryté totality legitimizace

26 prof. HOGENOVA, Anna, CSc.: K problematice intencionality. Spole¢nost
fenomenologické filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni aktualizace:

10.12.2007] Dostupné v: http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova3.htm

27 retence - termin Husserlovy fenomenologie vyjadrujici védomi pravé minulého; na né je

napojeno aktualni vnimani. R. tak spoluutvari Zivy horizont jednotlivych nyni. Totéz plati
o protenci, jen m& opaéné sméfovani nez r. Protence je tedy plvodni zkudenosti toho, co
k ndm anticipativné ptichazi z budoucnosti. (PhDr. Ing. OLSOVSKY, Jifi, Ph.D.: Slovnik
filozofickych pojmd soucasnosti. 3. vyd. Praha: Grada Publishing 1., 2011, s. 205)
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vykonu. Je nutné prestat uvazovat v modelu pravdy jako jistoty. ,Pravda je
podminkou moZnosti poznavani, nikoli rezultat pozndvaného v poznévéni.”?8

Dnesni ,retrogradni inzenyri” se snazi uvéznit zivot v Cislech, v pocitani
a planovani, radit udalosti pouze za sebe (sukcesivita), snazi se stvorit
systém pro budoucnost. Uz Heidegger objevil, ze takové systémy k nam
vysilaji ,,povely beze slov” které musime plnit, abychom si zajistili pohodinou
budoucnost bez nejistoty a nahodilosti, ze kterych mame strach. Vznika tak
v podstaté silny zdroj vSeobecné objednavky takového systému, je nam
nenapadné podsouvan, az se stane nasi integritni, organickou soucasti,
zaéne nds pretvaret, utvaret. TéZko tedy miZeme mluvit o plnohodnotném
Dasein, kdyz nas ramuje heideggerovské das Gestell a hlida die
Machenschaft (kterou je napriklad celd, misty zbytecné slozita statni sprava,
kterd se stard o organizaci celého systému, fikd nam, co nemdZeme
nedélat).

Proto Werther fika, Ze nejvétSim stéstim v zivoté Clovéka je osobnost.
Jediné jako zdrava osobnost jsem schopen natlaku vzdorovat, zacit pramenit
ze svého pramene (Patocka). Tedy navratit se k tomu, co je mi nejvlastnéjsi,
k pravdé, k logu, vlastnim kofenim. Tak lIze chdpat i slavny vyrok Carla
Gustava Junga: ,Kdo se divé ven, sni, kdo se divd dovnitf, probouzi se”,?
Jde tedy o to, objevit sebe ve své neskrytosti, byt se sebou ve shodé,
autenticky.

Navrat je mozny jediné skrze bytostné tazani. Martin Heidegger ma pro
tento pripad nadhernou metaforu. Bytostné tazani po pravdeé byti je jako lézt
na kopec, z jehoz vrcholu je kyzeny rozhled. Kazdy svou cestou, kazdy svou
rychlosti, kazdy svym stylem, pro kazdého jinak namahavé.... Lépe to ovsem

pochopime, predstavime-li si lezce a skalu, kterou se snazi zdolat. Bytostné

2 Martin HEIDEGGER, cit. prof. HOGENOVA, Anna, CSc.: K problematice intencionality.
Spolec¢nost fenomenologické filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni aktualizace:
10.12.2007] Dostupné v: http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova3.htm

2% C.G.JUNG, dostupné napf. v: https://psychologie.cz/jak-se-rodi-osobnost/ [Online]

27



tazani vznika totiz v dialogu mezi skalou a lezcem. Mezi nimi je tzv. spara.
Pro jeji nastin k prof. Hogenové: ,....a spara, ktera je mezi clovékem a véci
jeho aktu je znama heideggerovska ,die Fuge" (odtud vyznam némeckého
,verfiigen"). Toto spojeni je legein (Aeyeiv), odtud musime porozumét
zakladajicimu vyznamu fenoménu ,logos." Toto vyznamné spojovani,
propojovani se déje casem v Case a zakladda moznost pobytu v nasich
moznostech. Zde se otevira smysl lidského pobytu jakozto ,Dasein."
,Verfiigen" je vilastné spojovani cClovéka a véci ve svété prostrednictvim
spary Casu, ale tato spara neni tokem casu, ale je pritomnénim, je tim, co
jest ,proti cekani“ (gegenwértigen). Jak se déje toto ,verfligen," toto
tajemné spojovani prostrednictvim spary (die Fuge)? To je problém
plvodniho ¢asu jakoZto fenoménu. Neni to ,flow," neni to tok cogitationes.
Zde je Heidegger dal neZz byl jeho ucitel Husserl a je to tak v pofddku.”°
Lezec tak prekondva vlastni prekazky v rozhovoru se skalou, namaha se,
zranuje se, hleda cestu, pritomno je i nebezpedi Urazu, padu, smrti. Kdyz
vycCerpany dorazi k vrcholu, prosel utrpenim, otfesem vlastni zakladny, vSech
zakladajicich hodnot. Transcendentalni epoché. Vidi na vSechny ostatni lezce
kolem, ktefi jsou na svych skaldch. Je prost jakychkoli negativnich pocitl
vU¢i ostatnim. V pravdé byti je distojnost: nema sklon k fal&i, nezavidi jim
jejich pozici, je Stastny tak, jak jest. Mezi lezci se rozprostiraji propasti
svojstvi, propasti ,ja” lezcl. Takovy ¢lovék je myslitelem, ocitl se u svého
pramene, nejjasnéjsiho byti. Je schopen zit v pravdé.

Ne nahodou si podobnou cestou prochazi pravé umeélci. Bytostné tazani

u nich probiha v tvorbé.

30 prof. PhDr. HOGENOVA, Anna, CSc.: O problematice logu. Spole¢nost fenomenologické
filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni aktualizace: 10.12.2007] Dostupné v:
http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova4.htm
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,Myslenka se musi narodit, je pregnanci, pocetim, je setkanim s pocatkem.
Pozoruhodné je, Ze polatek mizZe vystoupit ve své originalité, jediné
v poceti, vse ostatni je reflexe, jez je obrazem pocatku, nikoli pocatek
Sa'm 731

/Anna Hogenova/

Pravdu nelze vnimat kauzalné. Pravda se rodi z toho, co je
nejvlastn&jsi. Rozeni je polatkovani. A pravé to je ta dilezitd nuance, na
zakladé které vnimame na jevisti zivot. Takové uvazovani nas ovSsem vede
k tomu, Zze dramatickd osoba, hereckad postava a herec-Clovék jsou jednota,

32

jsou totéz. V takovém splynuti vznikd ryzi divadlo schopné

multiplikovaného dialogu.

3 prof. PhDr. HOGENOVA, Anna, CSc.: O problematice logu. Spole¢nost
fenomenologické filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni aktualizace:
10.12.2007] Dostupné v: http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova4.htm

32 patrice Pavis podobné& popisuje herce v pojmu ,Divadelni skuteénost” ve svém

Divadelnim slovniku. V podbodu ,3/ Reaita hercl” piSe: ,Jakmile herec vstoupi na jeviste,
ocita se v jakémsi sémiologickém a estetickém ramci, ktery jej zapojuje do fiktivniho
dramatického svéta. VSechny jeho fyzické rysy (krasa, sexualita Ci ,tajemné, mystické byti”)
se sémiotizuji a prendseji na postavu, kterou predstavuje (miZeme se pozastavit nad
pfedstavovanim ve smyslu stavét pred, pozn. aut.): vznika krasna, sexualné pfFitazliva
a zahadna hrdinka. Herec je pouze fyzickym podkladem zastupujicim néco jiného. To vsak
neznamend, Ze ho nemiZeme pfimo vnimat jako lidskou bytost, kterd existuje jako my
a po které midZeme touZit. Tehdy je pro nds herec skuteénou osobou, nikoli postavou
¢i znakem postavy nebo fikce.” (PAVIS, Patrice: Divadelni slovnik. 1. vyd. Praha: NAMU,

2003, s. 94)
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/kapela Zrni/

KdyZ se ztratis

kdyz se ztratis, kdyz to zmizi, vSechno to zmizi
zemé se pred tebou rozprostre
pohnou se rty a odnékud z dalky zakokrha kohout

pohnou se rty a zacne den

vSechny ty zvuky, vsechny prichazej ze stejnyho mista
prichazej novy kostricky
pohnou se rty, vyrostou plice, vyrostou Zebra

nadechni se! nadechni se!

rodi se, rodi se, rodi, vitr a kosti

Z hluboky jamy to stoupa

tvoje odi jsou jasny, tvoje kizZe je Cerstva
a kohout kokrha, kokrha a kokrha

kdyZz se ztratis, objevis tohle misto
zemé se pred tebou rozprostre
pohnes tou rukou, ktera jesté pred chvili nebyla tvoje

kdy? se ztratis, kdy? se ztrati§>’

3 Zrni - Kdyz se ztrati§ (LIVE in Church 2017) - YouTube. YouTube [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=3EsLaO0w5E4
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Kapitola druha

3. Uvahy nad praxi

3.1. Zkouska

Aby mohla byt cesta jasné vytylena a sit pevné vypletena, je dllezité
nepodcenovat divadelni zkousku. , Tézko na cvicisti, lehko na bojisti,” dalo by
se poznamenat. Divadlo ovSem neni vojna, neni policejni Machenschaft. Je
pokusem o tvoreni jevistniho Dasein, , pobytu".

Musim pfriznat, ze zkouset jsem se naucil mimo vyuku herectvi.
Ohlédnu-li se, je usmévnou vzpominkou, jak omezeny vysek jsem byl
schopen béhem zkousSeni klauzurnich cvi¢eni prozkoumat, jak jsem si
predem cestu blokoval: od neporozuméni, nepripravenosti, pres Ipéni na
domnélych dogmatech az k nechuti ¢i studu. Také jsem o divadle uvazoval
spiSe jako o konstrukci a systému, nez o organismu, zivotu. Najit a odhodit
zabrany a vrhnout se s (velkou) davkou tvorivé energie do neznama,
nejistoty, bylo ovéem bolestivéjsi, nez by se dalo ¢ekat, vzdyt jaky jiny je

navrat ke korenim.

3.2. Letec

Poprvé v prostoru. Jisté, méli jsme za sebou par spolecnych
i individualnich setkani a diskuzi po prazskych kavarnach i pfimo na misté
¢inu. Ale stdle jsem se necitil dostatecné pripraveny. Prvni ¢tend zkouska
prakticky neprobéhla, pouze dramaturgyné precetla nékteré texty Antoine de
Saint-Exupéryho, které se reziséri chystali primo v predstaveni pouzit. Nemél
jsem v po ruce text, ze kterého bych mohl vycist, ¢eho se situace, na jejimz

prahu jsem se nachazel, mohla tykat. Odkud, kudy a kam, mné nikdo nerekl.
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Nechali to na mné, postavili se do rohu mistnosti a ¢ekali, co se stane.
Citil jsem se jak lev v kleci a pfitom na Uplné svobodé, v prazdném
c¢asoprostoru. Uvéznén moznostmi, svazan svobodou. Mé rozhorceni z nové
zakoudeného stavu pfizivoval i plizivy tijnovy chlad, ktery prazdny ddm
obyval. Ten den se v oné mistnosti nestalo nic. Az na hadku, kterou jsem
posléze s reziséry rozpoutal.

Takova je jedna z mych prvnich vzpominek na zkouseni imerzivni
inscenace Letec, v rezii Lukd$e Brychty a Stépana Tretiaga.
Ve dvoupatrovém domé v prazské Nekdzance, ktery praptvodné slouZil jako
pribytek sluzebnictva, vychazel v ném kultovni ¢asopis Kvéty a ktery patfil
Divadelnimu Ustavu, jsme se pokusili specifickym zplsobem vypravét
o Antoinu de Saint-Exupérym. ,Cilem nebylo vytvaret dokumentarni drama,
ale spise vyuzit materialy, které jsou néjak s Exupérym spjaté (jak jeho dilo
a korespondenci, tak itexty, které o ném zanechali jini, a dale i pozdéjsi
materidly), postihnout jejich ducha, respektive zvlastni, &asto i protichddnou
auru, kterd je obklopuje, a na tomhle zakladé vytvofit prostor (at jiz fyzicky,
nebo imaginativni), do kterého muiZe divak vstoupit a uréitym zplsobem

v ném existovat po dobu pfedstaveni.”*

Typ divadla, se kterym jsem se do
té doby nesetkal, na mé kladl prekvapivé naroky. Nejenze jsem si mél sam
najit a zmapovat cestu inscenaci, ale bylo na mnég, jaké vyrazové prostredky
k tomu pouziji (mohl jsem opravdu délat cokoli), a jak budu nasledné
komunikovat s divaky. To se dlouho zdalo byt tou nejvétsi prekazkou, kterou
jsem prekonaval a se kterou vedu snad jiz zdarily dialog az nyni,
s poslednimi reprizami nasledujiciho imerzivniho projektu. Naroky, na které
je student KALD zvykly, mé, studenta ,pravovérné” cinohry, dlouhou dobu

blokovaly.

34 Dotknout se oblakl | ARTIKL. ARTIKL | Titény nemainstreamovy kulturni mési¢nik.
[online]. © ARTIKL.ORG, 2009 [cit. 12.12.2017]. Dostupné z:
http://artikl.org/divadelni/dotknout-se-oblaku
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Je zbytecné popisovat strastiplnou cestu, kterd mé dovedla k branam
opravdového zkoudeni. Staéi totiz poznamenat, Zze je dllezité pokouset se
odlozit vSechny osobni strachy a bolesti v Satné a vydat se do tajemného

svéta hry objevovat dalSi a dalSi ¢asti cesty jevistnim aktem.

3.3. Mala poznamka o psychickém zdravi

Integrita ¢lovéka je dulezZity fakt, na n&jz se nesmi zapominat. Pokud
rikdm, ze vlastni problémy, které by mohly byt prekazkou tvofivému pohybu,
by mély byt ponechany mimo jevisté, mluvim obrazné&! Zadnou ¢ast lidské
bytosti nelze vytknout pred zavorku. Na jevisti platné imaginarni svéty nam
mohou dat na okamzik zapomenout tézkosti kazdodennosti, jsou vsak stale
s nami, v nas. Jakoby se ulozily ke spanku a cekaji na probuzeni. Nadto,
herectvi je o hfe na nastroj vlastniho téla, hfe s organismem, o ktery je
treba pecovat stejné, jako kuprikladu hrac na pricnou flétnu &i housle pecuje
o svlj drahocenny ndstroj. Dullezité je prekdzky, problémy a UGzkosti
komunikovat, pecovat o sebe, pecCovat o druhé.

Pokud se Clovék pokusi odhodit a prekonat blokujici faktory, zjisti, jak
je tvorivd energie povznasejici. Najednou se zacnou samy rodit zivotné
a zivouci napady a cesta se zacCne utvaret, vyjevovat. Nékdy se dostavi
i zminovany trans, jemuz Keith Johnstone vénoval celou kapitolu své
nejznaméjsi publikace IMPRO - improvizace a divadlo. Pro improvizatora
cesta k zaruc¢enému uUspéchu, i kdyz to jisté neni hlavni motivace tvorby. Pro
¢inoherce vsSak dalsi vyzva, kterou je tfeba zpracovat. Pravé v takovém stavu
je nezbytné napnout vSechny remeslem k tomu cvicené smysly. Zafixovat

uzly sité i v téch stavech, po kterych prahnul Antonin Artaud:
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,Ocitnout se ve stavu nejvyssiho otresu, osviceného neskutecnem, s kusy

skutec¢ného svéta v koutku sebe sama.

3.4. Ritualni vrazda Gorge Mastromase

Béhem prace na roli DISKovych inscenaci naseho rocniku se mi
nékolikrat stalo, ze mi cesta hned ve stavu zrodu unikla, tapal jsem,
nedokéazal se pfimét zafixovat dlleZita vychodiska role, nejevil se mi smysl.

U Letce a nasledné pri tvorbé dalSi imerzivni (a Uspésné) inscenace
Pomezi se cesta objevovala takrka sama poté, co jsem se ,oprostil”,
otevrel, sdm sobé dovolil tvorfit. Chtél bych se také zminit rolich, které mné
aZ do poslednich zkougek unikaly z rGznych dGvodd.

Ve vSem vsudy britsky text “Ritudlni vrazda Gorge Mastromase” je kus
pro studenty, a navic ¢eské studenty velmi narocny. Uz po formalni strance
navazuje na trendy britského divadla, na které nejsme v nasem prostredi
zvykli. PFistup k textu se ale nakonec jevil jako ten nejmensi problém.

Mym Ukolem bylo ztvarnit Gela. Podle autora veskrze heroickou
postavu, zivotem a vlastni vinou pohmozdéného, chudého bratra hlavni
postavy, bohatého nemilosrdného byznysmena, emperora Gorge
Mastromase. Plvodnim jménem Larn Mastromas pfichazi ve druhé poloviné
hry usvéddit bratra ze IZi, na niz vystavél svdj uspéch. Reklo by se, Ze je to
odvazny tah pro clovéka na okraji spolecnosti postavit se tak velké
osobnosti. Inscenatori se vsak rozhodli jit opacnou cestou a postavé
veskerou heroi¢nost sebrali. Ve Skrtu se ocitly repliky, v nichz se opovazil
bratrovi oponovat, zlstal jen ,chit-chat” na nepodstatnd témata a kiehké
obvinéni, které postradalo plvodni zdvaznost. V celku scéna nefungovala.
Mélo jit o zvrat, ktery urci dalSi smérovani Gorgova pribéhu. Keith Johnstone

by mohl poznamenat, Zze Gorge Mastromas mél tak pevny a neochvéjné

35 ARTAUD, Antoine: Texty II. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 20
34



vysoky status, ze se “chuddk Gel” mohl snazit jakkoli, ale se svym nizkym
statusem nezmohl nic. Spoutany vnéjsi stylizaci télesnych vad jsem se stale
znovu a znovu poustél do nefungujiciho dialogu. Nevédél jsem kudy mam
vytycit smér, oblouk situace. VSe bylo jasné jiz od zacatku, vrazda nebyla
prekvapenim, nebyla zvratem. Par vrtkavych uzlQ sité bylo od sebe vzdaleno
az prilis daleko, nez aby mezi nimi mohl vzniknout Zivot.

Tusil jsem, Ze bychom situaci mohli pomoci, pokud bychom se vrétili o
krok zpét, k pUvodnimu textu. Vyrovnat statusy obou bratrd na stejnou
uroven, aby vznikl potencial dramatické situace. Inscenacni tym byl proti,
méli za to, ze scéna takova, jakou méli v planu, bude fungovat. Chybu jsem
tedy zacal hledat u sebe. Kvili ndroénému zkoudeni ve slepych uli¢kach, do
kterych bylo ovSem treba vzdy jit s maximalnim moznym nasazenim, jsem
zacCal postupné ubyvajici energii Setfit. Ptal jsem se sam sebe, jestli je jesté
vibec dostate¢nd, aby byly vyrazové prostiedky adekvatni, zdali jsou mé

motivace relevantni a silné.
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Antonin Artaud ve stati Popis fyzického stavu nastinil to, co jsem témér

v zavéru zkusebniho procesu pocitoval:

»...odmitani prostého gesta

ohromujici a ustredni unava, jakasi vsenasavajici unava. Pohyby znovu
skladané dohromady, jakasi smrtelna unava, unava ducha z provedeni toho
nejprostsiho napnuti svald, gesto uchopeni, nevédomého ulpivani na néjaké
VEci,

podporované snaZivou vdli.

(...)

Bolestivé zjitfeni lebky, ostry tlak nervd, $ije posedld utrpenim,
spanky, jez se méni ve sklo nebo mramor, hlava zdupavana stady koni.

Nyni bychom mohli mluvit o odhmotnéni skutecnosti, o oné trhliné,
ktera se horlivé a sama od sebe, dalo by se Fici, mnozi mezi vécmi
a pocitem, ktery vyvolavaji v nasi mysli, mistem, které maji zaujmout.

To okamzité tridéni véci v mozkovych burikach, ani ne tak v usporadani
logickém, ale v jejich Fadu citovém, afektivnim

(k némuz jiz nedochazi):

véci uz nemaji zadny pach, zadné pohlavi. Jejich logické usporadani je
vSak také nékdy rozbito pravé proto, Ze jim chybi afektivni zapach. Slova
hniji na nevédomou vyzvu mozku, vsechna slova uréena pro jakoukoliv
dusevni operaci, a zvlasté ta, jez se dotykaji nejbéznéjsich, nejaktivnéjsich

pohnutek mysli.”®

3¢ ARTAUD, Antoine: Texty II. 1. vyd.. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 11-12
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V generalkovém tydnu jsme, jiz notné zoufali a v hotové dekoraci,
vyzkouseli opacnou variantu. Beze zmény textu jsme nechali Gela, aby
Mastromase navstivil, coby rozzureny vlk. Nahle mél Gel, v ramci svého
statusu, potencial bratra ohrozit. Situace prekvapivé zacala fungovat.
Do konceptu inscenace sice nezapadala, ale méla novou, objevnou silu. Text,

III

neodsouvany na druhou kolej, se najednou sam ,rozzil”. ,Na prvni dobrou”
to byla senzace. Hned jsme se proto jali pristup zopakovat. Narazil jsem.
Ve viru zkouseni vSemoznych variant jsem povazoval i tuto posledni
za slepou ulicku a nekontroloval jsem, kudy se ubiram. Opakovani selhalo.
Z&dné uzly, utikal jsem krok za svym stinem. Rozvzpominal jsem se, co jsem
to vlastn&, v zapalu nové tvaré&i energie, vytvoril. Nastésti jsme uznali, Ze
stylizovat Gela jako hladového vlka nema v celku inscenace opodstatnéni,
a tak jsme se mu pokusili vratit jeho puvodni velikost, skrze autorem
predestfenou, heroickou povahu. Za hodinu bylo hotovo.

Tim, Ze jsme objevili chybu mimo mé&, mimo moje herectvi (¢imz vSak
nepopiram, ze by na mé strané problémy nebyly), se mi vratila ona ziva
energie, se kterou jsem mél chut objevovat nové, prekvapivé mikrosituace,
napinat tétivu do posledni mozné vteriny. Jelikoz byla pro nas tato situace
»,nhejCerstvéjsi" z celého inscenacniho sledu, shodli jsme se se spoluzakem,
predstavitelem Gorge, ze je scéna pro jeji jistou neukotvenost v detailech,
ale pro pevné fixované stavebni kameny, jedna z nejoblibenéjsich, coz se dal

odrazilo v praci na reprizach.

3.5. Povidky z Videnského lesa

Obdobné slozitym Ukolem se jevil feznik Oskar v Povidkach
z Videniského lesa. Pedagogové i spoluzaci mé varovali, Ze stojim pred
protitkolem. Mavnul jsem nad tim rukou a rikal jsem si, ze pokud se do

prace pustim s podobnou Zivou energii, pdjde vée hladce.
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Prvni prostorové zkousky tak skutec¢né probéhly. Cesta se vyjevovala,
objevoval a vryval jsem hranice postavy do paméti. Komplikace pfrisly
s kostymem. Spocinul na mé Sirak, neforemné obrovské sako s rameny
jedenapulkrat &ir&imi, neZ jsou moje, zkrvavend kratkd kuchyriska zastéra,
bilé rukavicky, nepadnouci obrovské kalhoty a reznické boty na podpatku,
jako z pocatku 20. stoleti, a obrovsky sekacek na maso. Velmi vyrazny
kostym vytvarné ani priliS nezapadal mezi ostatni, méné stylizované. Mozna
stejné jako Oskar samotny. Ale jeho nazvuky nalezené na zkouskach se
utopily v obfim hadrovém panakovi.

Hledali jsme obycejného kluka. Syna vyznamného reznika,
jehoz pozici musel zastat pomérné mlady. Kluka, co pro samé sekani
do mrtvého masa navenek zhrubnul, ale uvnitf zlstal citlivy. Na jevisti se
ovSem potacel mafian, respektive Siroky Klobouk, pod ktery nebylo mozno
nahlédnout. Bylo by pak zvlastni, pro¢ si Oskar, takto disponovany, svou
snoubenku Marianu, ktera mu jesté v den zasnub vrati prsten a jde
s jinym, prosté nevezme zpét. Kostym jako by hrdl sdm ze sebe a ja se stal
jeho nastrojem.

Debatovat nad zménou kostymu se zdalo byt bezpredmétné a na prilis
“dlouhé lokte”, nez aby se tim dal ztracet drahocenny cas zkouseni. VSi silou
jsem se Mu pokusil vzeprit a pokracovat v hledani cesty, jejiz predstava
slabla. Zpod Klobouku se ze stinu ozyval nesmély adolescent, ktery se
neohrabané pokousel vyznat své vysnéné lasku. Jeho slova ale vyznivala
v kontrastu s jeho zevnéjSkem ironicky. Celkovy obraz se vzpiral
uveritelnosti.

Pokusil jsem se tedy pristoupit na to, co kostym - Klobouk sam o sobé
nabizel. Nechal jsem se vést. Pokusil jsem se pod kostymem uvolnit, stejné
jako kdyz muz oblékne dobfe padnouci oblek, ktery umi nosit. V dobrém
obleku sam hned ziskam jistotu, pevnost, glanz, vSimam si nenadalého
vzpfimeného drzeni téla. Ten Oskardv na mé plsobil také silné - paradoxné -
hloubka celé postavy, jiz jsem predtim tusil, byla ta tam. Z emoc¢né Siroké,

komponované postavy se stal plochy, zatrpkly, obhroubly a vznétlivy
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antihrdina. Citil jsem se jako figurka mezi figurami. Postava se zrejmym
a konstantnim urcenim, hned od prvniho okamziku. Cestu nebylo treba
objevovat. Byla pfima, bez zakrut a zvratd.
Zadnych pripominek a podnétll, které by mi pomohly najit cestu
z krize, se mi nedostavalo. Zacal jsem tedy opét pochybovat o svych
hereckych schopnostech. Tentokrat jsem byl ovSem tak frustrovany, ze jsem
byl témér presvédleny, ze po dovrSeni studii s divadlem skoncim. Zdalo se
mi, ze neumét prehrat kostym je Skolacka chyba. Tehdy jsem nevédél, ze
prace s maskou (za kterou se tento kostym odvazim povazovat), je disciplina
velmi slozitd a v mém tehdejSim rozpolozeni pro mé ucely neuchopitelna.
Nelspéch v tvorbé a véechno to rutinni opakovani nepadnoucich vzorct
bez znamky vlastniho zZivota postavy, neustalé uméle zazehavané zaujeti,
prehrivany motor bez kapky oleje, mné dokonce pronikly i do osobniho
Zivota, mimo $kolu. Pfestal jsem dbat o svlj zevnéjdek; frustrace nemizela
ani doma, kde se mi postupné zacal rozpadat vztah s tehdejsi partnerkou.
Pred verejnou generalkou jsme se pokusili odlozit klobouk i sako,
ponechali jsme Spatné zapnutou bilou kosili, se zakrvacenou dlouhou
zastérou az ke Spickam bot. Tésné pred nastupem do divadla jsem se nechal
u uild kadefnikd ostfihat, oholil jsem se. Nechal jsem si jen knir a lehce
prohloubil o¢i damskymi stiny. Vstoupil jsem na jevisté plny obav. Nemél
jsem prece nic nazkouseno, nevédél jsem jak novy kostym bude fungovat.
Nemél jsem s nim jesté ani moznost prejit po jevisti. Nezbyvalo mi, nez se
uvolnit a dat volny prdchod v8emu, co ke mné pfijde, co se pFihlasi o slovo.
Po generdlce za mnou priSla jedna nejmenovana pedagozka
a polohlasem mi podé&kovala za mdj stfizlivy nadhled nad postavou a jakousi
jiskru v oku. Na verejnou generadlku, ani na premiéru si nepamatuji. Je to
zfejmé dlkaz, 2e Oskar prece jen oZil plnohodnotnym jevistnim Zivotem.

Odevzdani se, oprosténi, uvolnéni moznosti pro vyjevovani, uvolnéni
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37 postavy nese tedy své plody. Zkou$enim

pro moznost bytnosti
s kostymem, ktery mé svazoval, agresivné si mé “bral”, jsem si vryl do
paméti mantinely pomérné uUzké cesty postavy, za kterymi se nachazel
chaos, za kterymi se postava zacala rozpadat. Sit tkoll v ramci situaci byla
vypletena také dostatecné pevné, ne vsak Uplné detailné. Tak aspori mohly
vzniknout autentické, pravdivé momenty nového zivota postavy, které jsem
pred tim nemé&l moZnost zaZit. Z mantinell, kterych jiz nebylo tfeba, se
mohly stat hranice.

Prvotni frustrace vSak zanechala na Povidkach z Videriského lesa cejch.
DalSi hledadni a prace na reprizach neprobihala s takovou chuti, jako
u RitudIni vrazdy Gorge Mastromase. Pachut nezivotného pandka z Ust Uplné

nezmizela.

3.6. Romance pro kridlovku

Pfesko¢im ted téméF rok svého hereckého pusobeni. Na jafe roku 2017
jsem v rezii Miroslav Hanuse zacal v Méstském divadle Kladno zkousSet
divadelni adaptaci bdasné FrantiSka Hrubina Romance pro kridlovku.
O adaptaci, cerpajici nejen z basné literarni, ale i z basné filmové
a z osobniho zivota, se zaslouzil sdm rezisér Miroslav Hanus. Svéril mi hlavni
postavu Vojty.

Po relativné dlouhém cteni jsme se shodli, ze v textu existuji dvé az tfi
roviny Vojtéchova uvazovani. Prvni, v intecich mladého Vojtécha rozpaleného
horkem, prvnimi sexudlnimi zaZitky, omameného vini Iléta, jesté

neprozkoumaného mladi. Druha, se zkusenosti dalSiho roku dospivani, treti

3 bytnost - to, co je a jak je véc ve své pravdé (v&cnad podstata), ve svém byti
(ontologické jadro véci, jeji bytostné uréeni, plvodni zaklad, hypostasis: podstatna
pfirozenost, substancialita, smysl a hodnota véci); je vymezena silami a vili, jeZ sou
s danou véci spfiznény. (PhDr. Ing. OLSOVSKY, Jifi, Ph.D.: Slovnik filozofickych pojmd
soucasnosti. 3. vyd. Praha: Grada Publishing 1., 2011, s.25)
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bohatSi, resp. starSi o tricet let, se smutkem, jizvami, prijetim i hrdym
a zvlasté védoucim pohledem, upfenym k zivotu i smrti zaroven.

V dlouhych pasazich basnického textu jsem se kromé remeslné
dovednosti musel naucit ovladnout svoje télo, prekypujici zivotem. Zaroven
také r4dné a pfitom Zivotné recitovat, respektive mluvit po smyslu ver&d,
v akusticky neprilis privétivém prostredi Kladenského divadla. Jak v reci, tak
i v pohybu jsem musel hledat stfidmost a klid. Jakousi antickou sosSnost,
kterd by navic promlouvala sama o sobé.

Miroslav Hanus stavél obrazy. Na velmi jednoduché, Sedivé scéné stéla
pouze dédeckova postel a tetiny kamna. V kominu (provazisti) divadla se
ukryvala na tazich zavésSena okna, schopnd rozzarit se po obvodu barvami,
jako kolotoC na Netvorském nameésti. Tésné pred horizontem byla pak dvojita
Sikma, pripominajici cestu po vrstevnicich kopce nad vesnici, mozna Sikmy
obrubnik, na kterém sedavali koloto&aFi, kde motali papirové rize a razili
broky do strelnice. U paty Sikmy stal proutény kocar, na opacné strané pak
raznice na broky. Na vrchol Sikmy bylo mozno na tahu spustit sitovinu,
po niz stékala voda. ToncCina reka. Na horizontu se, zpétnou projekci
promitané ¢&ernobilé zabéry kolotoce, prolinaly s detaily Zenskych aktl
a surrealnymi skvrnami a stiny. Vic nic. Z rekvizit mné spocinula v rukou jen
britva, holici souprava a kufr. Kostym jednoduchy, dobovy.

VSe smérovalo tedy k herci. Slovo a pohyb, herecka akce, podporena
jemnou choreografii tahtG a projekci, papirové rlZze, snasejici se tu a tam
z provazisté, posouvaly kfehky tok vzpominek na letni pout v LeSanech,
i spiSe v Netvoricich kupredu.

Jsem vdécny, ze jsme se s panem rezisérem shodli na hloubce
a nastinech vyznamu textu. Vyznamy, které nebyly evidentni, ale vyzadovaly
témér psychologicko-filozofickou sondu, jsme radéji nechavali jen v Crté.
Vztah k otci, ktery jsme oba dva vnimali velmi hluboce, jsme proto neméli
potrebu rozebirat.

Nutno dodat, e v rdmci tvorby jevistnich obrazd na takové detaily

nebyl ¢as. Pan rezisér si byl dobre védom, ze je to naplin herecké, nikoli
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rezijni prace, proto je také ve vétsiné ptipadl nechaval na nas a vénoval se
kompozici, rytmu kouzel divadelni techniky.*® Najednou bylo na mné
nastolit, s klidem a rozvahou dospélého Cclovéka kolem padesatky
temporytmus inscenace svym uvodnim monologem a nepustit jej s kolegy
z otéZi po celou dobu predstaveni. Ukol, se kterym jsem se do té doby
nesetkal, mé sevrel do klesti a ja se nasSel, jak ztuhly hlidanim jevistniho
casu a sebe sama, branim tvorivé energii, aby vytryskla ven. Vojta sice
chodil po jevisti v prekrasnych obrazech s nadhernymi slovy na jazyku, ale
jaksi zapomnél zit.

Ma gesta nevychazela zvnitfku, vzdy byla pod dohledem
vSudypfitomného rozumu. Mél jsem pocit, ze musim hlidat kazdy zachvév
na scéné, a nezbyval mi tak ¢as na sebe samotného. Hlidal jsem presné
vyznamové a casové posuny uvnitF textu, abych je nalezité a zretelné
divakovi predved|. Jako by najednou schazel tyden zkouseni, ktery mohl
prinést par uvolnujicich smérodatnych pripominek. Jako bych uprel divakovi
a koleglm jejich spoluti¢ast, jako bych véechno mél nastolit sém.

S témito okovy jsem prosel premiérou i prvnimi reprizami. Velmi
pomalu se odvazuji, pouto po poutu, pokorné odstranovat a zasouvat
kfehkou konstrukci do skrytosti paméti. Ukolem do budoucna by tedy pro mé
mohlo byt: nelpét pouze na tom, co je zjevné a trvalé, to, co jest, ale
s pozornou a trpélivou pokorou nechat vyvstdvat nové a pravdivé,

prekvapujici momenty, vlastni i imaginaci vytvorené vzpominky.

3 svicena zkouska Romance pro kfidlovku trvala téméF tyden a dala inscenaci osobity punc

esetiky 60. let v Narodnim divadle. VSichni tfi, pan rezisér, lightdesignér i ja, nadSenec pro
divadelni techniku, jsme touZzili po nizkovoltech a zvlasté pak rampé scénografa Josefa
Svobody. Tehdy jsem si na vlastni kdZi zjistil, jak intenzivné mize svétlo ovlivnit herce (od
intenzity svétla az po temporytmus a ostrost Stychl, to vée se zakotvilo v podobé cesty

Romanci pro kridlovku).
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/Bohuslav Reynek/
Radost

BoZe mdj, hofim nadéji,
ze véci, které se nedéji,

se stanou,

ze prece skonci se vysmésna step,
v které, cest nevida, chodim jak slep

a prahnu:

usnu, a prileti radost jak ptak,
srdce mi otevre, aniz zvim jak,

a v hnévu

zabije hada v ném, obludu zavési,
zCernalou, na haluz ve vihkém zalesi

zoufani,

ve branach duse mé zaskvi se strazi,
cekani barvinky slzami svlazi

zpivajic.*®

3% REYNEK, Bohuslav: Mésic a jini. 1. vyd. Havli¢kdv Brod

Renaud, 2006, s. 71

: Literarni ¢ajovna Suzanne
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3.7. Pomezi

Na Letce navazal v poradi tfeti projekt inscendtorl, Pomezi. Vzniklo
na zakladé inspirace magickym realismem knihy Mag, autora Johna Fowlese,
poetikou Davida Lynche a jeho kultovniho seridlu Twin Peaks (v cestiné
Méstecko Twin Peaks). Ve tripodlaznim opusténém domé na prazské Florenci
se za necelé dva mésice vybudovalo méstecko. ,Kdesi v Luznich horach”, jak
se pravi v uvodu predstaveni, kdesi hluboko v tajemnych a nebezpelnych
lesich, opredenych pohanskou mytologii. Imerzivni inscenace, kterou
v ¢eskych podminkach zndme spise pod oznacenim promenade performance,
coz ale neshledavam uplné vystiznym. Imerze jako vnoreni, ponofeni,
pohrouzeni se, nas odkazuje spiSe k Ucasti, nez ke klasickému odstupu, aniz
ho jako divadelni druh zavrhuje. Tvar je pro divaka narocny, jelikoz vyzaduje
jeho spolutcast, minimalné ve formé presunu z mista na misto, podle sledu
déje, resp. podle jeho zajmu.

Byla mi pridélena role Jonase Waldy, obchodnika se smiSenym zbozim,
mistniho vlastnika jediného kolonidlu v Sirém okoli. Inscenatofri sepsali
podrobné bohatou historii postavy, sahajici i do détstvi. Spolecna prace
spocivala v rGznych setkdnich, v kavarnach i v samotném prostoru starého
domu. Jonase jsme utvareli tak, aby se co nejjasnéji mohl vyobrazit v mé
predstavé a v mém vnimani svéta, divadla a Pomezi. Probirali jsme rizné
nuance, detaily, psali dopisy od jeho pfibuznych a obchodnich partnerq,
které jeho vyvoj ozfejmovaly a které si mohli divaci v zakoutich jeho
kolonidlu sami vyhledat a precist. Samotny ,Kolonidl Walda” jsme bohaté
vybavili a v jeho mistnostech ukryli dalsi tajemstvi, svédcici o ném, o jeho
osobnosti.

Takovych postav s podobnym, i SirSim zazemim vzniklo v ramci Pomezi
jedenact. Jejich pribéhy se v &ase zhruba t¥i hodin rdzné prolinaly, potkavaly,
mijely.

MQj kol byl na prvni pohled bandlni. V &asové souslednosti pfedstaveni

respektovat omezené délky jednotlivych scén, respektovat zvukova znameni
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a znameni hereckych kolegl, v zajmu zachovani jednotného vnimani
c¢asovosti a chodu predstaveni.

Nechci popisovat proces zkouseni, ktery je jistym ,know-how” tymu
inscendatord, jde mi spie o prabéh linie hybnych sil, o cestu postavy v rdmci
predstaveni. V takovém formatu ma totiz divdak moznost vstupovat
do jevistniho aktu, coz nékdy cini uz svou pritomnosti v dané mistnosti.
Nasim hereckym ukolem je tuto pritomnost bud’ ignorovat ve smyslu verejné
samoty, nebo ji vyuzit k neopakovatelné zkusenosti na obou stranach.
Rozehrat samotny potencidl dramatické situace*®, nebo jej pfimo vytvofit,
nechat vyrast.

Jako nejpodstatnéjsSi se mi proto jevi fixni nastaveni a pfripravenost
herce tohoto typu divadla, které je velmi specifické. Funguje zde totiz zprvu
jakasi diarchie hercovy mysli. Jednak by mél byt stale postavou, zit jeji zivot
v intencich jeji temporality a dale pak myslet na divaka z pohledu jeho
pohodli, bezpecnosti ¢i bezpecnosti celého kolektivu pritomného v situaci
a predstaveni. Strhujici predstaveni, jak pro herce, tak pro divaky, mi vsak
postupnym reprizovanim spojilo oba podly v jediny celek. Vysledkem je tak
svébytna, celistvd, komponovanad postava, schopna aktualné reagovat
na necekané C¢i krizové situace, spolehlivd natolik, Ze neni tfeba z ni
vystupovat, povolavat herecky rozum, protoze mysleni, prozivani i jednani
jde stale v intencich Jonase Waldy.

Myslim, Zze se tak stalo diky uzkému kontaktu mezi Ucastniky aktu, jak

hereckymi partnery, tak divaky. Zmizelo déleni hledisté a jevisté, zmizela

40 Na okraj, je zajimavé, jak filozofie uvazue o situaci: ,Situace ve smyslu Dasein (pobytu)
je vzdy plna otazek, na které se odpovida nasim chovanim. Tedy Dasein se taze &lovéka,
¢lovék v situaci je vyzyvan, dotazovan, vyZadovan. Jde o pdvodni spojeni mezi ¢lovékem
a Dasein, toto usebrani do jednoty neni nic jiného neZ prfipad logu. Toto usebrani je
prozareno intenci ,do svéta." Proto i nemoci jsou ne-moznosti provadét tento logos, toto
usebrani. Chovani &lovéka neni tedy vysledkem prostredi, jak se to cCasto tvrdi, ale je
odpovédi na dotazovani situace" (Prof. PhDr. HOGENOVA, Anna, CSc.: O problematice
logu. SpoleCnost fenomenologické filosofie a psychoterapie. [Online] [Posledni

aktualizace: 10.12.2007] Dostupné v: http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova4.htm)
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rampa, v dusledku &ehoZ se oba svéty mohou organicky ovliviiovat, resp.
splyvaji do jednoho. I divak je v tomto pripadé vlastné postavou. Divadelni
pravdu a z ni se rodici zivot je tedy rychlejsi legitimovat, nedéli nds hloubka
prostoru, véci pocitujeme v rychlosti a sile redlného zivota bez jevistniho
marga. Jde vlastné o jiz zminéné dasein, pobyt, z néhoz a v némz vse
vyrdstd a prameni, osamélost se méni ve spolubyti.

Velmi si této zkusenosti cenim, jelikoz mé principy imerzivniho divadla
donutily se divadelnimu aktu odevzdat, uvolnit se pro néj. Jsem to ja
v konkrétnich okolnostech, které jsou Caste¢né dany a castecné vyvstavaji
ted' a tady, v mire, v jaké se rodi v bézném, kazdodennim zivoté. Zde citim
potfebu znovu zminit nutnost dusevni integrity, psychického zdravi, které je

zdkladem pro vylety do fantazie, snl a ptibéhd.

3.8. Zjeveni

Podobné, ale mnohem hlubsi odevzdani jsem mél moznost pozorovat na 21.
rocniku Prazského divadelniho festivalu némeckého jazyka. Shodou okolnosti
se v Noci divadel, 19. listopadu 2016, na jevisti Divadla na Vinohradech
predstavila legendarni inscenace berlinského souboru Schaubihne am
Lehniner Platz. Shakespearlv Hamlet v reZii Thomase Ostermeiera,
dramaturgii Maria von Mayenburga, s Larsem Eidingrem v titulni roli.

S inscenaci jsem se potkal uz béhem gymnaziadlnich let, na prvnim
soustredéni s ochotniky. Priznam se, ze jsem tehdy nebyl s to prekonat
jazykovou bariéru, ktera stala v cesté vciténi se do jevistniho aktu. Jakmile
tedy nastoupily dialogické pasaze pohrebni hostiny, Unavou tézka vicka se mi
zavrela a probudil jsem se az druhy den rano. Nékolik let jsem se snazil
zaznam dohledat, neuspésné. I ten kratky kus, ktery jsem stacil shlédnout,
ve mné silné zarezonoval. Ano, byl to onen famdzni obraz pohrbu hned
v Uvodu inscenace. Vykloubend situace naprosto neadekvatniho pribéhu

pohrebniho ritualu. Pro divadelniho nadSence zjeveni.
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Maje pouze studentskou festivalovou akreditaci, byl jsem usazen
na balkon. Misto s krasnym vyhledem, ovSsem hned vedle rachoticiho
projektoru. Ani ten mé ovSem nedokazal vytrhnout ze zaujeti: Lars Eidinger
prekypoval zivouci, strhujici energii, které nebyl na prekazku ani slozity
Shakespearlv text, podlaha pokryta silnou vrstvou sypké zeminy, ani slozity
kostym. Lars Eidinger je $lachovité hubené postavy, Ostermeierlv Hamlet
byl naopak obézni: herec byl tedy témér celé zhruba trihodinové predstaveni
bez prestavky odény do celotélovych vycpavek! Eidinger s kostymem pfimo
srUstd, nenechd divaka pochybovat o své vnitfni i vné&jéi svobodé
(s vycpavkami provadi na rozmaéené a rozSlapané pldé& aZ akrobaticka
¢isla). Zajimavé je, ze Hamlet se neztrati, ani kdyz Eidinger z kostymu
vystoupi, aby polonahy odehral ikonickou scénu divadla na divadle. Je to cosi
nehmatatelného, co tedy postavu drzi v jednoté. Jako by se prede mnou
pohyboval herec posedly otevienou dusi*' mladého Hamleta. V jeho vykonu
se, podle mého ndazoru, dal, zvlasté pak ve chvilich, kdy se Hamlet pfimo
obracel do publika, citit nahled/nadhled Larse Eidingera na/nad postavou.
Bylo mozno sledovat jeho nahle zrozeny nazor na nastalou situaci v kontaktu
s hledistém i na jevisti. Minéni, které nijak nenarusilo kontinuitu postavy,
jelikoz vlastné z ni bytostné vzchazelo.

Jisté, inscenace je témér dekadu na repertodaru berlinského divadla,
Eidinger mél jisté Sanci prozkoumat a zafixovat velmi Siroké spektrum
postavy, vyty¢it Sirokou cestu, do niz vplétal pevnou sit Ukoll. Musel ovéem
zakonité ohranicit prvni podobu cesty ve zkuSebnim procesu velmi presné

a velmi pevné, aby se pod naporem tak silné osobnosti herce nezhroutila.

4l duSe - princip Zivota, niterné byti (jddro) ¢&lovéka, v&domi hlubokého ,sebe sama”,
nekonecna vnitini skutecnost clovéka, dimenze lidského byti, jez e schopna nazfit pravdu:
nelze najit jeji hranice, ,tak hluboky ma logos (Herakleitos): duse je hloubkou, tim
bytostnym v lidském byti, je nositelkou vnitfniho urceni (osudu) ¢lovéka. (...) Oteviena duse
je oteviend byti, bohu, transcendentnu (Patocka). (viz. PhDr. Ing. OLSOVSKY, Ji¥, Ph.D.:
Slovnik filozofickych pojm{ soucasnosti. 3.vyd. Praha: Grada Publishing 1., 2011, s. 52,
s. 54)
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Zivotni tvoFivé energie herce je naopak v hranicich cesty koncentrovanéjsi.
To se mi jevi jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni souc¢asné komplexnosti

postavy a pritomnosti herce.

3.9. Zvire jménem Podzim

Rad bych se tu jesté zminil o dalsim projektu, ktery je sice hudebni, ale ma
k divadlu velmi blizko. Uz proto, Ze je jevistni. Zvife jménem podzim.
Projekt, ktery nékolik let zral v mysli Jakuba Kbéniga, navazuje svou poetikou
na jeho pfechozi hudebni uskupeni (Kittchen, Ob¥i broskev). Polet ucastnikl
tohoto projektu je v soucasné chvili zhruba osmnact, véetné produkcniho
tymu a technikd.

,Presné pred c¢tyrmi lety jsem vyrazil veCer z prace... presel jsem pres
houpaci most, pres ostrov, vkrocil do Stromovky a dal se cestou smérem
k Bubenecdské nadrazce. A pobliz viaduktu mé prepad takovej divnej pocit.
Jako bych zahlid néco utikat v travé, snad pes? Nebo kocka? A zaroven
na mé padla nec¢ekand Uzkost, se kterou jsem si vibec nevédél rady. Uplné
meé pokroutila, nahrbila, néco se vevnitf pohnulo, prevalilo. Néco Cernyho,

" 42 pry jesté ten vecéer dorazil domd

tézkyho, temna hmota duse.
a namaloval maly obrazek. Zvire vrostlé do houstin, které otevira obrovskou,
zubatou mordu, proti které v silueté strnule stoji Kittchen, Jakubovo
umélecké alterego, druha komplexni identita. Tak to pry celé zacalo.
Nasledovala léta psani rozliénych textl, kresleni malych i velkych
obrazkd, velkych osobnich propadt i vzmachl, potkavani novych tvofivych
osobnosti. Celé obdobi vyvrcholilo kiftem alba a knihy koncem listopadu
2017. Cely projekt je v dynamickém rozpuku a ma velky potencial

v budoucnosti jesté silnéji rezonovat nejen v Cechéch, ale i v zahranidi.

42 Jakub K&nig [Online] Dostupné v:

https://www.facebook.com/zvirejmenempodzim/photos
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MQ3j zdmér, pro¢ o tomto projektu chci na tomto misté uvaZzovat, je
prost vychloubdni a (sebe)prezentace. Chtél bych zde zaznamenat tvaréi
atmosféru uvnitf projektu a v souvislosti s tim volani prostého svéta, prirody,
obrat do nitra, ke kofentim, ze kterych pramenim. Pocatkovani.

Vétdina z (&astnikd projektu ma vazby na sever republiky. Na
pahorkatiny kolem Ceské Lipy, kterd je mym rodnym méstem. Syrova
krajina mlZznych mokfadd v Udolich, borovicovych lest a piscéitych skal
i temnych podhorskych bucin. Zvlastné poeticky kraj, ktery zapustil koreny
hluboko v nds. Atmosféru se Jakubovi Kénigovi povedlo zachytit v projektu
Kittchen ve skladbé Sudety:

w(-)

A slepy samoty na stranich kopcd

A Uzky silnice v tmavejch udolich u reky
A zapomenuty hroby po lesich

Tohle jsou malicka

Ty my sudety

Krajina stokrat obsazena
Réznejma armadama

Ty stokrat zménény jména
Ty zemé nikoho mezi nama

Mezi nama

Slepy zmije v ostruzini
A zarezly némecky helmy
Blondaty holky modrooky

Geneticky experimenty

()"

43 KITTCHEN - SUDETY - YouTube. YouTube [online]. Dostupné z:
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VSichni jsme se v podstaté poprvé potkali az ve studiu. Neznali jsme
se. Spojoval nas ale uz od prvniho okamziku jakysi souzvuk, vzajemny
respekt a pokora. VSe se rodilo na misté, bez vétSich domacich priprav;
po chvili hledani jsme nasli spolecnou rec a prace Sla velmi rychle od ruky.

VétSinu casu jsme se pokouseli byt na frekvencich v co nejvétSim
poltu. Pravé kvlli prejici pozornosti ostatnich, kterd nevibrovala nervozitou
a nejistotou smérujicich k chaosu, ale klidem a usebranosti. Proto se mohl
tvorivy proces odvijet v pocatkovani, které nahravkam vdechlo potiebnou
Zivotnost, ne jako Fetézeni nadrilovanych partl. V&e vychdzelo z nejen
z uvolnéni, ale i femesiného pevného zakladu hradd, v syntéze s pozadavky
a naladénim konkrétniho okamziku. Nahravani jako zaznamendavané
dialogické jednani s nastrojem, ,nastroji".

Nejsilnéji jsem se tak citil ve chvili, kdy jsme experimentalné nahravali
party pisné Andulka®*. Pfi nahravani jsme v&déli pouze téninu a koncept
pisne, zakladni dané okolnosti. Do sluchatek nam studiovy technik pustil jen
jiz nahrany zpév a bici. Po par taktech jsem zacal citit, Ze ke mné pisen
promlouva: ze si neslysSitelné fika, co bych ji j@ mohl ze sebe nabidnout.
Zacaly se mi tvofit predstavy melodii, postupl, rytmu. Pocatkovani
v nejjasnéjsi podobé. Odpovidani na volani. V tu chvili jsem ovSem narazil na
limity dané technikou mé hry na klarinet, femeslinou (ne)pfipravenosti.
Promlouvat nastrojem mi najednou nebylo Upiné vlastni. Citil jsem, Ze bych
predstavy lépe zpritomnil ve zpévu. V duchu jsem se proklinal, Zze na nastroj
vic necvi¢im, byl bych byval ,s to' zahrat to, co na zakladé dialogu s pisni
vznikalo v mych predstavach. Ma prace ve studiu vSak nasla, k mému
prekvapeni, své misto v konecné podobé pisné, i pres mé pochybnosti
o kvalité nahranych pasazi, dokonce ma prace dala pisni specifickou tvar.

Podobnych momentd jsem se Zvifetem proZil bezpo&et. ProZitky

noetického Stésti, radosti i lasky k bliznimu, slovy Desatera, jako zaklad

https://www.youtube.com/watch?v=YFhpjznGM40
44 Zvite jménem Podzim - Andulka - YouTube. YouTube [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=R9fS3DphqTU
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tviréi energie. Pral bych si, aby mé Zvife dal touto cestou obracelo ke mné
samému, mé nejistoté, bez-moci, hranicim moznosti, ale i radosti z tvorby

a zivotném spolubyti, které rysuje horizonty existence.
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4 Zaveér

Problematika fixace v herecké tvorbé se mi v soucasné fazi meého
uvazovani o herectvi jevi na zakladé mych zkusenosti popsanych v druhé
kapitole této prace i s prihlédnutim k teorii nastinéné v kapitole prvni jako
fixace UkolG vedoucich k pravdivému Zivotnému tviréimu stavu, v podobé,
jak tyto popisuje K. S. Stanislavskij:

LJinak at je Ukol jakkoli sprédvny, prece jen je nejddleZitéjsi, aby byl
lakavy, aby herce upoutal, aby se mu chtélo jej vyplnit. Takovy ukol ma
pfitaZlivou silu a pdsobi jako magnet na hercovo tvaréi dsili. A stejné daleZité
je, aby ukoly byly dostupné a splnitelné, aby neznasilfiovaly hercovu
pfirozenost. Ukoly s témito viastnostmi jsou pravé uUkoly tvirei.”*® Ukoly,
retézené za sebou v ramci temporality (vnimané nikoli jako kauzalni razeni
za sebou jdoucich udalosti, nybrz jako pocatkovani) postavy, budou navic
samy vyvstavat, pokud nechame Zzivot prevzit otéze na cesté jevistnim
aktem, ohrani¢ené peclivym zakousenim a zkousenim.

Kromé toho je potreba =zafixovat pristup k jevistni pravdé, tedy
k pravdé byti vlastniho ja. O tuto pravdu je treba dennodenné pecovat,
pecovat o sebe, Zit v pravdé&. Inspiraci a pomocnikem ndm muZe byt filozofie,
stejné jako Zivotné vnimana terminologie divadelni. Pak ma Sanci vzniknout
ten pravy zivotny pohyb na zakladé syntézy herecké a jevistni osobnosti. Tak

muZe vzniknout pravé divadelni uméni, pfindsejici moment transcendence.

Kladu si za cil nepropadnout nihilistickému pojeti tvorby, které stoji
na tezi, ze vde tu jiz v kontextu divadla ,bylo”, coz vede jen k netviréi

napodobé&, vnéjékové povrchni interpretaci skuteénosti bez presahd.

4> LUKAVSKY, Radovan: Stanislavského metoda herecké préce. 1. vyd.
Praha: SPN, 1978, s. 41

52



III

Rad bych na jevisti soucasné ,ztracel” rozum, odvolaval prisného
policistu-strazce veédomi, nechal vystupovat aAn@esia jevistniho byti
na zakladé zkouskami objevenych zkusSenosti vrytych do skrytosti paméti,
vystupovat a tvorit tak ten pravy jevistni pobyt v multiplikovaném dialogu
s jevistém i hledistém. Tento stav je velmi krehky a lze jej dosahnout
upfimnym a odpovédnym pristupem k praci, remeslu, uméni, ale i k sobé
samému. Péce o sebe sama, o psyché i fysis, necht je mou prioritou. Radna
pfiprava a soustfedénd, ale uvolnénd pozornost, at jsou vychodiskem mé

dalSi prace.
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,Je treba uvédomit si, Ze veskery rozum je jen dalekosahlou mozZnosti a ze
jej Ize ztratit, nikoliv jako choromysiny, ktery je mrtvy, ale jako Zivy
uprostred zZivota, ktery na sobé citi jeho pritazlivost a jeho dech (rozumu, ne
Zivota).

Jemné drazdéni rozumu a ten nahly rozvrat jeho Casti.

Slova v pdli cesty rozumu.

Ta moznost myslet dozadu a znenadani spilat své mysli.

Ten dialog v mysili.

Pohlceni, prolomeni vseho.

A nahle ten praminek vody na vulkanu, neznatelny a zpomaleny pad

ducha.®

/Antonin Artaud/

4 ARTAUD, Antoine: Texty II. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 19

Prosim Ctenare, aby zvoleny citat shovivavé povazoval za zkratkovitou, nadnesenou analogii
k herectvi a mysleni v herectvi. Myslim totiz, Ze predstavu, kterou citat vyvolava, bych
na herectvi aplikovat mohl. Dokonce mé& svym zpUsobem odkazuje k nezbytné
psychohygiené a dal$im aspektdm herectvi.
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