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Abstrakt

Cilem mé prace je najit a pokusit se popsat balanc mezi vnéjsSim
projevem a jeho vnitfnim opodstatn&nim pfi herecké praci. Mlze
pUsobit vné&jskovy herecky projev bez vnitfniho prozitku? Je praveé
ona vnitfni energie to, co nas na hercich bavi? Nakolik je to zdarilé
predstirani, nebo herec jakozto Clovék v situaci ,sam za sebe". Ale
pro¢ nas bavi herce sledovat, zatimco je skutecné jen sledujeme a
poslouchame, tedy nahlizime na né pouze z vnéjsi perspektivy? To
vée se snazim rozebrat pfes mdj vlastni pfistup k hereckym Ukoldm a
také skrze zkusSenosti nabyté béhem zkousSeni a reprizovani
absolventskych inscenaci v divadle DISK, tedy posledni moznosti

zkouset divadlo v ,mirném bezpeci® Skolnich zdi.

Klicova slova: Vnitrni, vnéjsi, prozivani, predstavovani, maska,

knir, charakter, herectvi



Abstract

Goal of my thesis is to find a balance between inner and outer
diskurse during forming a dramatic figure. Is it possible to stand
during forming a dramatic figure only on pedestal of outer acting
without an inner contribution? How complicated is to distinguish
between succesful pretending and being on stage as an individual
actor/figure. But what is the magic? Why we are satisfied only by
viewing and listennig actors from outer perspective? These are
questions. I am asking myself during whole thesis. I am finding the
answers using my experiences gained during my last year when I
have created several dramatic figures on stage in Disk theatre, the

last place when I could feel protected from outer theatre space.

Keywords: Inner, outer, understatemant, forming, mask,

mustre, charakter, acting
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1. Uvod

B&hem studii na Divadelni fakult&, jsem nékolikrdt od pedagogd
slySel k hodnoceni mého hereckého vykonu, Ze mQj projev je hodné
vnéjskovy. Rekl bych, Ze na urcitou dobu mé tento vyrok o mém
projevu trochu zablokoval. Bal jsem se délat velkd gesta, neustdle jsem
se kontroloval, jestli se ,nepitvofim™ a jestli je mQj projev ,pravdivy".
To mé nutilo k urc¢itému minimalismu (lépe k prehnané sebekontrole),
ktery je pro malou zkusSebnu dostacujici, ale v divadle DISK pri druhé
absolventské inscenaci, na sebe vétsi prostor trochu upozornil a ,bylo to
malo®. Jak v divadle, tak na zkuSebné nesSlo o velikost vnéjskovych
projevy, hlasitost mluvy ¢&i velikost gest, ale pradvé o onu vnitfni velikost

a pravdivost.

Kdybych si jiz drive uvédomil, ze se jedna o ,divadelni pravdivost".
Ne tu, kterou zname z bézného jednani v zivoté a kterd mé pravé touto
Spatnou cestou umirnovala, kdybych se jiz tehdy nebal byt vnitfné
,Vetsi® a presto pravdivy, mozna bych se nedostal do nékolika

hereckych krizi béhem studia a spoustu roli ztvarnil 1épe, ale kdo vi.

Clovék ma tendenci vétdinou hledat slozitd vysvétleni a rozuzleni,
pres kterd si nevéimne toho v podstaté jednoduchého, svym zplsobem
primitivniho reSeni, které ma primo pred nosem. Na zakladé toho bych
herectvi, a€ v divadle nebo pred kamerou, jako takové pojmenoval jako
ohromné slozitou a komplikovanou zalezitost, ktera je pfritom ve svém

jadru a zakonitostech naivné jednoducha, az banalni.

Pro kazdého herce je otdzka prozivani a na to umeérna velikost
vnéjdich hereckych prostiedkl dost zdsadni. Kazdy se nékoliksetkrat
za svou kariéru zepta: ,Nebylo to moc?" Tim je pravé myslena
rovnovaha vnitfniho citu a vné&jsich volenych prostfedkd. V tom
samozfejmé& muZe, tedy mé&l by pomoci reZisér, ktery je prvnim

divakem inscenace, nebo i nékdo dalsi z inscenacniho tymu.



Na zavér uvodu jsem si vzpomnél na jednu historku, kterou mi
vypravél herecky kolega. Myslim, Zze se odehrdla v méstském divadle
v Mosté. Rezisér po jedné zkousce rika herci: ,Dobré, jen trochu vic
do hloubky." Herec pripominku zpracuje a na zkousSce druhy den
mnohem vic prozivda vSechny emoce a zmatky své postavy, presto
rezisér krici: ,Vic!™. Herec si sahne témér na své herecké dno, jeho pot
se misi se slzami (mozna, ze uz ne témi Diderotovskymi, co kanou
z jeho mozku), kdyz v tom rezisér krici, také zoufalstvim bez sebe: ,1di

dozadu! Do hloubky jevisté!™.

Nez popisovat herectvi obecné, jako obecnou hereckou tvorbu -
teoreticky, jak jiz bylo mnohokrat popisovano a rozebirdno, zamérim se
na sebe, na svou praci, svou tvorbu prevazné v absolventskych
inscenacich v divadle DISK. A sam se pokusim vysledovat mé
balancovani na hrané, i priklonéni se k jedné ¢i druhé strané tohoto

hereckého paradoxu.

~Domnivam se, Ze psat o herectvi je ukol nejslozitéjsi, protoze tu
jste neustale pronasledovani onou charakteristickou protikladnosti
a Casto az protismysinosti Cili onou podvojnosti, kterou vystihl ve svém

,Hereckém paradoxu" uZ Denis Diderot."

1 HYVNAR, Jan. Pfedmluva k - BANU, Georges. Nepodrobeny herec. 1. Vyd. Praha.
NAMU, 2016. 8 s. ISBN: 978-80-7331-403-3
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2. Uvahy nad hereckym paradoxem

»VSichni byli strzeni silou hereckého citu, ale Diderot uz mu nevéril.
Jakypak cit, mdze-li herec pri tragické scéné prolévat slzy a pfitom skrz
né pozorovat banalni skutecnosti mimo hru? Nikoli, je to jen dovedna
napodobenina citd a slz, kterou talentovany herec umi oklamat

obecenstvo." ?

Musime vzit v potaz, ze Diderot nabyl své divadelni poznatky
ve zlaté ére deklamacniho herectvi, také vzdalenost mezi hercem
a divakem, byla mnohem vétsi, nez tomu je v soucasnosti na leckterych
komornich scénach, kde si herec a divak témér dychaji do tvare.
Z tohoto pohledu se jednd o volbu prostfedk( s ohledem na prostor,

ve kterém se hra odehrava.

Diderotlv citdt vede ovSem k dal$imu zamysleni: Samozfejmé,
herec musi svdj vykon zaloZit na pravdivém citu, i kdyZ se tento pravy
cit v tu chvili nedostavi, mél by byt schopen ho co nejlépe napodobit,
|épe feceno zvolit vhodné prostfedky. N&kdy se pravdivy cit muzZe
dostavit zpétné, az jako reakce na vlastni slova Ci pohyb. Zaroven
ovSem herec musi mit své city pod kontrolou, stejné jako celkovou
situaci na jevisti (i jeji tempo a rytmus), musi byt stale plné pritomen

uvniti i vné sebe, jediné tak mize ztvarnit presvéd¢ivou postavu.

Herec pfirozené& nemohl zazit na vlastni k(zi vée, ¢asto tedy ani to,
o ¢em ma hrat Ci hraje. Presto by mél byt co nejvérohodnéjsi, schopny
se vcitit do osoby, ktera je v mezni situaci, jakou on sam v ZzZivoté
nepoznal. I kdyby ji byl poznal a presné napodobil, jak si ji pamatuje

z redlné situace, na scéné by to nejspiS vypadalo velmi nepfrirozené.

2 LUKAVSKY, Radovan. Byt nebo nebyt: Monology o herectvi. 2 vyd. Praha. SPN 24 s.
1985.
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Herec nemize byt jen ,fotografem zachycujici bé&zny Zivot" 3. Herec se
ma snazit o jedine€né umélecké ztvarnéni postavy na zakladé co
nejpresné&jsi predstavy, kterou si b&hem tviréiho procesu vytvofi.
K tomu je treba, aby se celozivotné inspiroval rozlicnymi podnéty,
ze Zivota, literatury, daldich druhd uméni; mé&l by mit zkratka co nejvic
materidlu, ktery muZe zuZitkovat pfi své tvorb& a tim dosdhnout

pravdivého vyrazu.

~Hercovy slzy kanou z jeho mozku, slzy citlivého Clovéka stoupaji

ze srdce." ¢

Herec je tedy citovy Clovék, ktery kdyz ma své emoce pod kontrolou
a dokaze zdafile vyuZit svych vyrazovych prostfedkd, mlze ukazat Zivot

paradoxné mnohem realnéji, nez jaky je ve skutecnosti.

3 CECHOV, Michail Pavlovi¢. O herecké technice. 1. vyd. Praha. Divadelni Ustav, 1996.
131 s. ISBN: 80-700-8054-X.
4 DIDEROT, Denis. Herecky paradox. Pfeklad Josef Pospisil. Olomouc. Votobia, 1997,
155 s. ISBN: 80-7198-187-7
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3. VnitFni a vnéjsi herecké prostiredky

VSe co je vnéjsi, je to viditelné, slysitelné. Tedy hercem zvolené
herecké prostredky. Ty jsou samy o sobé prostfredkem pro vznik
komunikace, diky které je mozné divakovi sdélit vSechny potrebné
informace o postavé, jejim charakteru i o situaci, ve které se nachazi.
Hlavnimi hereckymi prostrfedky jsou re¢ (rytmus, tempo, ton, hlasitost
a barva hlasu) a pohyb (gesto, mimika) - nasledné i pripadna mira
jejich stylizace — ale také vizaz herce (maska - liceni, uces a kostym).
Tyto prostredky pomahaji postavu utvaret a vytvorit tak svébytné
umélecké dilo. Na herci - ve spolupraci s rezisérem - zalezi, jaké

prostredky budou pro danou dramatickou postavu zvoleny.

Napriklad budou jiné prostredky voleny pro historickou postavu, nez
pro postavu ze soucasnosti, jiné pro postavu vyjadrujici se néjakym
druhem stylizovaného textu (verSem, ale i jinak nezvykle
strukturovanym textem) ¢i pohybu, o to vice napriklad pro postavu

vyuzivajici jen non-verbalni prostredky komunikace.

Hlavnim hereckym nastrojem je hercovo télo, u néhoz je nutno
vnimat a vyuzivat nejen dispozice, ale pravé prekonavat nebo i vyuzivat
jeho nedostatky, které (pokud vyrazné neprevladaji nad kladnymi
vlastnostmi) se mohou stat vyhodou. I kdyZ spousta hercl nemd ani
dost dobfe rozvinuté (vnéjsi) remesiné dovednosti, jako spravna jevistni
mluva, dech a potrebnou sebekontrolu napriklad postoje Ci spravné

chlize, presto vak okouzluji.

Herec pfi hledani hereckych prostfedkd, mi pfipomind dit& v obdobi
nekonecnych otazek ,proc?", jen s vyjimkou toho, ze se velmi rychle
tato otazka méni na ,jak?". Uz jen herectvi, hrani - tedy hrani si, je
termin nejCastéji spojovany s détstvim. Déti se do urcitého véku fridi

napodobivym pudem, ktery je pro né nejlepSim prostredkem pro vyvoj,
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coz pro herce také (jen v koordinovanéjsi, kontrolovanéjsi podobé)

a tento mimesis, je tedy hereckym prostredkem.

Vnitrni slozka, je soubor vnitfnich vlastnosti jako emocionalita,
energicnost, koncentrace, schopnost prechdzet mezi napétim
a uvolnénim. Mozna bychom mohli zminit i zZivotni zkuSenosti, které se
potom samoziejmé a neodmyslitelné odrazi na vnéjSim projevu. Vnitrni
svét chapu tak, jako by byl hybatelem vnéjsku, bez potrebného

energetického vkladu bychom se nemohli ani pohnout.

Pokud bychom mluvili Cisté o vnéjSich prostredcich a jejich pouzitich
- tedy o vnéjskovém herectvi, mluvili bychom dle Stanislavského

o ,predstavovani®.

,Forma je pfi ni zajimavéjsi neZ obsah, plsobi spi$ na zrak

a na sluch nez na dusi." >

Pokud se jednd o vnitfni herectvi, mdzeme mluvit o , prozivani®.

~Hlavni a zasadni cil hereckého uméni prozivani tedy je dat roli
nejen vnéjsi Zivotnost, ale predevsim ji obdarit vnitrnim Zzivotem (...)

Roli je nutno proZivat, to jest citit soubézné s ni." ©

V praktickém pouziti, jedno bez druhého nemize existovat.
U predstavovani tedy vyuzivd herec prozivani, ale predevSim
na zkouskach a pri domaci pripravé, ale i tak se u predstavujiciho herce
miZe stdt, Ze onu predstavovanou formu naplni obsahem, tedy ji
i vnitrné prozije. Také existuje reakce na vlastni jednani, jakasi prima
a okamzita sebereflexe a pak, i kdyz herec zacne , predvadét" naucené,
do uréité miry to mizZe proZivat. Stadi si jen predstavit napftiklad
tanecnika, ktery jen dlouhou dobu propina pazi s cilem se néceho

dotknout a na jeho vyrazu a energii je patrné, Ze proZiva svij pohyb

>/6 LUKAVSKY, Radovan. Stanislavského metoda herecké prace, 1.vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1978. 20 s. ISBN 14-559-78
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do posledniho nervu, pritom sledujeme pripravenou choreografii, tedy

by se jednalo o predstavovani.

Prozivani je zase z Casti predstavovano, tedy zveliceno,

zdivadelnéno - herec preci citi, Zze je vidén.
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4. Pristup ke zkouseni

Je mnoho cest, jak k tvorbé postavy pristupovat. Znadm spoustu
kolegl, ktefi si na =zadadtku zkouSeni sestavi, vytvofi detailni
psychologicky teoreticky profil postavy. V extrému nékteri i zbytecné
podrobny Zivotopis - k tomu by byl problém mé donutit, aniz bych to
néjak zjednodusSoval, bagatelizoval nebo zesmésnoval. Pokud jde o még,
spokojim se s informacemi z textu, rezijnim vykladem a pak drobnou
teoretickou zakladnou, nejvétsi ¢ast je pak souhrn utfibenych fabulaci

vzniklych na zakladé& rGznych impulzi a podnétd ze zkouseni.

,Postavy, které vidim svym vnitrnim zrakem, maji svou vlastni
psychologii jako lidé, které potkavam ve svém kazdodennim Zivoté. Ale
je tu jeden rozdil. V obycejném zivoté vidim u lidi jen jejich vnéjsi
projevy, nevidim to, co se skryva za vyrazem jejich tvare, za pohyby,
gesty, hlasem a intonaci, jejich vnitrni Zivot mohu posuzovat nespravné.
Ale u tvdréich prfedstav tomu tak neni. Jejich vnitfni Zivot je mi zcela

otevieny." ”

Vidim postavu v obrazu, &i si predstavim vizualné néjakou pro meé
st&Zejni situaci z textu (&asto, k mé smdle, to neni ta stéZejni
pro reziséra, ale mam problém nebyt toliko svym osobnim, kolikrat
neoblomnym dramaturgem). Pak az postupné skladam stripky, které
prichazeji (pokud prichazeji) a dotvarim psychologii postavy. Kolikrat
mam problém dojit do urcité hloubky. Ale nema herec predevsim
ukazovat? Ziskdam pravé ono jevistni tajemstvi vécmi, které vizualné

délam, nebo které citim. Samozrejmé bez citu, bez prociténi nejde délat

7 CECHOV, Michail Pavlovi¢. O herecké technice. 1. vyd. Praha. Divadelni Ustav, 1996.
131 s. ISBN: 80-700-8054-X.
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ani pohyb, Ci vyslovit néjaky text, aniz by to nebylo pravdivé (jako
v Zivoté). VSe je potreba mit vnitrné podlozené, citit to. S tim jsem
zaznamenal né&kolik pfipadd i u sebe, kdy poté projev sklouzne

do groteskni, jen povrchové vypovédi o postaveé.

,Neni ddlezité co sam ,uvnitr" citi herec, jako jak to navenek

plsobi." 8

Ale herec prece néco musi citit béhem hrani, nebot se preci
nedokaze zbavit toho, ze je Clovék a tedy citi. Citi pak ale také divak to,
co citi herec? Pokud bychom narazili na vysoce senzitivnhiho divaka, tak
mozna ano, ale nemél by spis divak citit to, co herec a inscenatori
chtéji, aby citil? Tuto myslenku za mé jednou provzdy vyresSila pani
profesorka Jana Hlavacova, kterd mi pri zkousSeni v prvnim rocniku
rekla: ,Ty nepotrebujeS brecet! ChcesS, aby breceli divaci! Hraj,

Ze premahas plac a uvidis."

Tedy pokud herec sam citi skutecnou emocionalitu v celém obsahu
své postavy, jakoby zrovna Zil jeji zivot, zil za ni, jeSté porad to
neznamena, ze to samé uciti divak. Co je citéno, nemusi byt ukazano.
Nejen, ze jsou tedy jevistni emoce vétsi a stylizované praveé tak, aby ty,
které chceme, divdak zaznamenal a v ném samotném to vidéné
rezonovalo. Také se jedna o néjakou obranu samotného herce, kdyz
nékolikrat tydné zazivd a skutecné by pokazdé citil néjaky velmi
dramaticky okamzik (napfriklad smrt Zivotni lasky, ¢i vlastniho ditéte),
nemyslim si, Zze by byl po par reprizach psychicky stabilni a vnitfné by

ho to nezlikvidovalo.

SpiS nez bych na jevisti vymyslel dopredu, co udélam a jak to
udélam, jedndam na zakladé impulzQ, vétdinou opét vnéjdich. Nemyslim
si 0 sobé, ze bych byl kdovi jaky empatik, tedy vychazim z toho, co

vidim, z toho co se déje, nebo z toho co jde vycist z textu (samozrejmé

8 LESSING, Gotthold Ephraim. Cit. - VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. 2. Vyd.
Praha. KANT, 2014, 124 s. ISBN 978-80-7437-141-7
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ne jen ze scénické poznamky). Intuitivné jednam. Ano, kdyby se mé
nékdo zeptal ,Jaky si herec?" radsSi nez dobry ¢&i Spatny, bych
odpovédél, ze jsem herec intuitivni. Potfebuji k tvorbé impulzy,
na kterych pak stavim, na které reaguji. Myslim, ze je to tak spravné,
ale vic nez to, je to pro mé prirozené reagovat na impulzy od reziséra
¢i impulzy od kolegy. Jsem zastdnce domaci pripravy, tedy domaci je
mysleno ,nedomaci®, jednoduse mimo divadlo nebo zkuSebnu. Spise
na cestach, nebo v kavarnach (doma nejsem schopny se soustredit).
VétsSinu dopredu pripravenych véci mé pak okolnosti, jina akce kolegy
atd. zabrani udélat. Pripraveni se dopredu je pro me, ale nejlepsi
obrana. Kdyz se jedna o situaci, kdy jsem na jevisti sam, kdy je velmi
tézké uz jen zacit. Jak? Co délat? Pokud nemam vytvorené podminky,
nebo nejsem dopredu pripraveny, jsem v koncich. Podminkami myslim
napriklad, byt s rezisérem sam, velmi tézko se mi ,vari z vody" kdyz je
u toho jedt& nékolik hereckych kolegl, ktefi jen pozoruji jako divaci.
Ovladne mé obrovsky, ale presto jen obycejny strach z nic¢eho nic
udélat ,néco". V jiném pripadé napad vyhodnotim jako ten co ,neni tak
dobry, nezdrzuj zkouseni®, to uz jsem zabéhl k mému nejvétsSimu bloku
a to, ze se obcas panicky bojim zkouset, pritom jsem na zkousce -
paradoxné. Nastésti se mi to stava jen obclas. Prevazné tvorim
z momentalniho mentalniho rozpolozeni, nalady, nebo nahlé inspirace
pravé témito impulzy, nabidkami nékoho z inscenacniho tymu - coz

vyplyva z mého spis asociativniho mysleni.

Jsem typ herce, kterého tolik nebavi a nenapliuje ho zkouseni
inscenace, jako ji hrat. Herec MiloS Kopecky se k tomuto tématu
vyjadruje dost striktné, ale velmi vtipné (nemohu si odpustit, necitovat
jej).

,Ja velmi nerad zkousim. Z toho vyplyva, Ze radéji hraju. Zkouseni
mé vdbec nebavi. Bez obecenstva, bez publika se nedonutim k tomu,
abych ze sebe vsechno dostal. Ja nevim, k Cemu bych to prirovnal. To

je jako kdyby mi rekli dejme tomu - prosim tady je divan, mate
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veskerou moznost se tu s néjakou divkou milovat. Ja bych rekl, no
dobre, ale kde je ta divka? A oni by rekli, ta prijde. Potom. — Tak takhle
mi pripada zkouseni. Pro mne je publikum to, co mé vzrusuje. Co
vzrusuje mou jesitnost, mdj egocentrismus, exhibicionismus. V$echno,

z &eho je herec sloZen, pro mne bez publika neexistuje." °

U mé to neni tim, ze bych (samozrejmé by to bez nich neslo)
nezdravé vyzadoval pozornost divdkd, to se neshoduje s mym spis
introvertnim naturelem. Mam predevsSim rad, jak predstaveni zacne,
vznikne - jakoby z ni¢eho se otevre novy svét, vSichni jevistni partnefi
jsou soustfedéni a mize se stat cokoli. To jak jsem se vy$e zmirioval
o impulzech, na jevisti mam smysly zbystfené a jsem pripraveny
okamzité reagovat (aniz bych vilastné cilené chtél, je tézké to popsat),
zachranit situaci pokud se néco pokazi, kolega rekne repliku jinak, v tu
chvili se trochu méni i ma odpovéd. Co se stane, uz nelze zmeénit.
Ale presto, je treba zachovat si uvolnénost jednani v rovnovaze jen
s potfebnym napétim (nedostat se do krece, nebo naopak do, az moc

velkého, uvolnéni - povoleni).

Zkratka je to jednodusSe a krasné vystizené slovy ,tady a ted". Bavi

me reprizovani, zivost toho dila - pokazdé se méni.

o KOPECK\'(, Milos a HEIN, Milan. Co za to stalo. 1. vyd. Praha. Milan Hein, 1993, 61 s.
ISBN: 80-901630-0-9
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5. Divadlo Disk

Nejvétsi zménou béhem studii na Divadelni fakulté byl nastup
do skolniho divadla. Najednou se student ocitne ve vétSim prostoru,
na zkoudeni mnohem obsahlejsich textd, je podstatné mengi ¢as (nez
jeden semestr na pouhy uryvek, ¢i hodné zkracenou verzi dramatického
textu) a inscenace se Casto reprizuji, ne zrovna pred malym poctem
divakd. Vtu chvili jsem zadal odpocitdvat posledni &tyfi moZnosti
(v podobé ctyr absolventskych inscenaci), kdy se néco naudit a ukazat
se, jesté nez opustim Skolni (bezpecné) prostory, pred potencionalnimi

budoucimi zaméstnavateli.

5.1 Ritualni vrazda ,,ctvrté stény"

Prvni absolventskd inscenace Ritudlni vrazda Gorge Mastromase
od britského dramatika Denise Kellyho v rezii Adama Svozila je jedna
velka vypovéd. Vypravéni epickou formou primo divakovi, které je
narusené péti dialogy, tedy spiS uzavirenymi situacemi s vyuzitim ,Ctvrté

stény". Jednalo se o velmi stylizovanou inscenaci.

UZ na druhé cCtené zkousSce jsme situaci, ve které jsem ztvarnoval
krachujiciho podnikatele M, jenz vede business jednani s Uspésnou
podnikatelkou A (Eva Hacurova), nacrtli v prostoru a fungovala. Citil
jsem, ze je to hotové, Ze je to ono. Viceméné to tak skutec¢né bylo
a mél jsem z toho velkou radost, vzdy ji mam, kdyz dostanu roli, ktera
sice neni primarné na télo, ale presto citim od prvni chvile obrovsky
soulad a naval inspirace. Dale bylo zkousSeni, uz jen o rytmizaci
stylizovanymi pohyby, ale situace jako takova a vnitfni podchyceni

a ukotveni charakter( fungovala od prvni chvile.
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Stylizace inspirovana tenisovym utkanim, ve vysledku spis
pripominala druh souboje podobnému karate. Presné domluvené ,seky"
rytmizovaly dialog a mnozstvi mnou utrzenych ran definovalo jasnou

prevahu mého oponenta Evy Hacurové.

Jelikoz, tato situace byla jednou z prvnich, které se daly prohlasit
za hotové. Zaznamenal jsem spiS jiné problémy. Zacal jsem
pri opakovanich situaci pfiliS prozivat, coz se prestalo shodovat
s informaci predavanou divakovi stylizovanym jednanim. Dostal jsem
poté i nékolikrat pripominku: ,Neprozivej tolik, je to stylizované." Kde
se u mé&, do této chvile pfipominkovaného jako vnéjskového herce, stala
tato zména? Mozna, ze ve chvili kdy situace fungovala, tak jsem zacal

své vnitrni pohnutky a celkové napéti posouvat dal.

Za predpokladu, kdyz wvnéjsimi prostfredky, v tomto pfipadé
stylizovanymi pohyby a celkové stylizovanou situaci, kdy i neprfimérena
Ziznivost mé postavy (za reprizu jsem vypil okolo péti kelimkd vody)
ddva divakim jasnou informaci, vyvstavd otdzka: Je tfeba, aby byl
vnitfni naboj a napéti tak velké, kdyz informovani divéaka o stavu
postavy uz probéhlo? Co kdyz pfriliSné emocionalni napéti zpomali

tempo a tim trochu rozdrobi presné stylizovanou rytmickou strukturu?

Tim bych rekl, ze velikost vnitfniho napéti musi byt nékdy umirnéna,
aby nestrhla herce a on zvladl korigovat vnéjsi strukturu, tedy
remeslnou stranku véci. To bylo poprvé, kdy jsem u sebe zaznamenal
tak velké ovlivnéni, nebo spiS nekorigované strhnuti vlastni

emocionalitou a tim ztratu kontroly nad tempem a rytmem situace.

Bylo tfeba si véci presné rytmicky zazit, pak situace fungovala témeér
podle zdsad Mejercholdovy biomechaniky (nebo alespon tak, jak nam
byla predstavovdana) a prozivani u mé bylo s velkym nadhledem

predstavovano. Jednalo se tedy o predstavovani postavy.

,Je to jiny umélecky smér. Jeho predstavitelé také svoje role
prozivaji, alespon jednou Ci vicekrat, ale ne na jevisti, nybrz jen béhem
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studia doma ¢i na zkouskach, vnéjsi formu svého prozitku zachyti
svalovou paméti a pred divakem pak uz jen predvadéji vérnou
reprodukci této formy bez nebezpeli, Zze by jakékoliv vzruseni narusilo
jejich hereckou sebeviadu, a tim i formalni dokonalost projevu.
Prozivani tu tedy neni cilem a pred divakem je dokonce nezadouci,
nicméné zlstdva dileZitou etapou tviréi prace, takZe jako podstatna
slozka umélecké tvorby tu nechybi. A proto i herectvi v predstavovani je

uménim v pravém slova smyslu." °

5.2 Ukryti za knir

Druha absolventska inscenace, je pro mé stézejni a to nejen pro to,
Ze byla obsahem nejrozsahlejsi a proto by asi postava Kouzelnika méla
byt oznacena jako ma absolventska role. Z mého pohledu bych jako
absolventskou oznadil posledni roli, tedy i s jistou davkou sentimentu
mohu fict, tu roli na konci mé sSkolni cesty - k té se dostanu pozdéji.
Nyni k mé tvorbé v inscenaci Josefa Kacmarcika, Povidky z Videriského

lesa, podle textu Odona von Horvatha.

Bylo to zkouseni, kdy jsem az na jeho konci pochopil a uvédomil si
spoustu véci ohledné herectvi jako takového, vytvareni samotné
postavy jakozto fungujiciho charakteru (nebot to byla kone¢né postava
s déjovou linkou utvarejici bohaty dramaticky oblouk); az mé toto
uvédomeéni a pochopeni vratilo pocitem na zacatek mého divadelniho
snazeni a vzbudilo ve mné onen klasicky a od té doby mnou tolikrat
zazity pocit, ze neumim a nechapu vibec nic. Je dilezité, Ze v tuto
chvili ,,uvédomit si* ¢i , pochopit" neznamena ,zvladnout" nebo , podarit

se". Takze tim byla moje prace pri tomto zkouseni dost ovlivhéna.

10 | UKAVSKY, Radovan. Stanislavského metoda herecké prace, 1.vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1978. 20 s. ISBN 14-559-78
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~Neexistuji role, které Ize pokladat za tak zvané jednoduché, role,
v nichZz herec ukazuje publiku vzdy stejny typ - sama sebe, jak se
chova v osobnim Zivoté. Existuje mnoho priCin zavadéjiciho pojeti
"pravdivého dramatického uméni", ale tém se tu nebudeme vénovat.
Staci poukazat na tragickou skutecCnost, Ze divadlo jako takové nikdy
nebude rdst a rozvijet se, jestlize tomuto jiZ hluboce zakofenénému
pristupu, prosazujicimu ve vsech rolich jen vlastni psychiku herce, bude

umoznéno déle vzkvétat." 11

Velkym oriSkem bylo uz jen hrat postavu o dost starSi, nez jsem ja
sam. Nemyslim muze o tolik starsiho pravé vékem, ale ovdovélého
muze, ktery sam vychovava svou dospélou dceru, tedy muze o tolik

starsiho zivotnimi zkusenostmi.

Naopak od predchozi inscenace, jsem se tady neubranil jit trochu
nestastné, ale pro meé& pohodIngjsi cestou a to nahledem - ne
na charakter, ale na postavu - z vnéjsku. Dlouhd, vytahla, jako stara
suchad vétev nalomend postava v osuntélém fraku, kterou zdobi uz
davno ne bilé rukavicky a poniceny cylindr, presné takova byla ma (dost

klasicka) predstava Kouzelnika.

Timto jsem si definoval ,psychologické gesto" postavy, jak ho popisuje
Michail Cechov. Cilem psychologickych gest je ,ovlivnit, rozproudit,

formovat a naladit cely vnitfni svét pro umélecké cile a tcely." *?

Ale v tomto pripadé jsem se k blizSimu vnitfnimu svétu a k blizsim

charakternim rystim dostaval velmi téZko.

,Mé&lo by to byt vic divadlo, hrajte divadlo® - zaznélo od pedagogd.
V dal$im prdjezdu jsem byl oznaden za &mirdka, sdm jsem si tak
pripadal, ale pokusem o zvétSeni vSeho toho, co vzniklo z vnéjsku, se

mé hrani stalo vyprazdnénym, zjistil jsem, Zze nemam vnitrni energii

11, 12 CECHOV, Michail Pavlovi¢. O herecké technice. 1. vyd. Praha. Divadelni Ustav,
1996. 131 s. ISBN: 80-700-8054-X.
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na veétsi, expresivnéjsi projev a citil jsem absolutni neschopnost
obsahnout prostor. (To jsem schopny pojmenovat az ted, i kdyz se
obavam, zZe do opravdového obsahnuti celého prostoru - jevisté, natoz
hledisté - jak si to predstavuji, mam hodné daleko. Ale tehdy bych byl

schopny to stézi, alespon takhle popsat.)

~Na nékterych mistech jsem se snazil byt pokud mozno nervnéjsi,
exaltovanéjsi, a proto jsem provadél prudké pohyby. (...) Prosté jsem
viceméné dovedné predstiral, kopiroval vnéjsi pfiznaky proZitkd

a jednéani, ale sdm jsem pfi tom nic neproZzival (..)" 13

Rozdil mezi mnou a citovanym Stanislavskym, je fraze ,dovedné
predstiral®, to se dostavilo az pri reprizach této inscenace, ale pri této

zminéné situaci jsem se spis ,zbésile placal®.

Pfesto, se mi v prib&hu reprizovani za&alo dafit, nechat se jakoby
prostoupit postavou. Vzit se natolik, Ze jsem velmi intenzivné citil
postavu v sobé. Také to bylo diky moznosti pracovat na takovém
materialu, predevsSim jiz zminéna obsahlost role a cely dramaticky
oblouk s prib&Znym vyvojem postavy. Coz byla prvni pFileZitost

takového druhu za celou dobu studia'®.

K otdzce vnitfniho a vnéjsi fungovani zde uvedu dva pripady, které
jsem zaznamenal a rekl bych, Ze vystihuji paradoxni dvojakost vnimani

divaka a tim paradoxnost divadla jako takového.
Kouzelnik ma predepsanou pisen, kterou zpiva ve znacné opilosti.

~Umrela mné ma stara, jsem osirely muz.

Takovou dobracku, ja nenajdu si uz.

13 Stanislavskij, K. S. Cit. - VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. 2. Vyd. Praha.
KANT, 2014, 128 s. ISBN 978-80-7437-141-7

14 Tedy s moznosti si zkouSet, varirovat postavu i b&hem repriz v dost velké mite.
Skolni prostiedi dava jistou davku svobody, nebot je to stdle jen $kolni prostredi.
V profesionalnim divadle je clovék vice vazan k celku a k udrzeni jeho kvality, coz
muUze trochu svazovat ruce.
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A tak tu brecim, se smutkem jesté vétsim,

nez kdybych vam umfrel j& sém." 1°

Tuto pisen o osamélosti a zoufalstvi jsem zpival primo pred divaky
na forbiné nasviceny svételnym kuzelem, ktery mé schvalné ani netrefil
v v o v « v v 7 . 7 s .
presné a v prubehu jsem predvedl kouzlo s nekonecnymi, svazanymi
kapesniky - vlastné jediné kouzlo, které Kouzelnik za celé trvani
predstaveni udélal a nebylo od néj ani chténé. Celé toto cislo, bylo

zcizovacim efektem, takovou soukromou vypovédi zlomeného muze.

Na jedné reprize jsem nebyl ve své kizi, véci v soukromém Zivoté
se mi nedarily a citil jsem se pod psa. BEéhem této pisné, jsem se nechal
pocity ovladnout a zcela jsem se vnitfrné odhalil, rozplakal a skoro
zhroutil. I pres smich (Ktery byl, diky vétSimu kontrastu se zminénym
vtipnym kouzlem, vétsi nez jindy.) jsem citil, ze vétsi vnitrni pravdivosti

na jevisti nemohu dosahnout.

Pri reprize asi o mésic pozdéji, jsem mél hodné poskozené hlasivky
a bolelo mé vkrku nasledkem jednoho venkovniho predstaveni
a nedostatecného doléceni nemoci. Prfi pisni jsem sice také plakal,
ale jen ve chvili, kdy mé pri vyssim ténu vyhrkly bolesti slzy do odi.
Smich, v kontrastu s kouzlem, nebyl tak bujary jako v prvnim pripadé.
Vyjadreni mé tehdejsi pritelkyné, kterd shodou okolnosti vidéla obé tyto
porovnavané reprizy, meé zarazilo, nebot za vrchol fungovani tohoto

Cisla jsem povazoval prvni zminény pripad, nybrz ona ten druhy.

Tedy rovnovaha vnitrniho a vnéjsSiho je spiS o spravné volenych
vnitfnich pochodech, které jsou cilené uzivany, aby v tu spravnou chvili
ovlivnily ve sprdvné mire a presnosti véechny pochody vné&jsi. Uplné
nezaleZi, co ptesné& se v herci odehravd, ale e se v ném vibec néco
odehrdvd a pak muZe napiiklad skute¢né fyzické utrpeni herce se

snahou hlavné odzpivat, vypadat jako ta spravna mira zoufalstvi. Tedy

15 HORVATH, Odon. Povidky z Videriského lesa. Praha. Orbis, 1968, ISBN 11-064-68
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toto snazeni koresponduje i se zminénou snahou premahat plac¢, dalo by
se Fici, ze vnitfni pohnutky jsou tedy prekazkami, které si sam herec

v situaci klade, to vytvari ono zadouci vnitrni napéti a rozpor.

DalSim problémem, ktery se i do znacné miry dotyka mych dalSich

absolventskych roli, byla otazka charakteru jako takového.

Ve vysledku mi nejvic pomohl kostym a maska. Dlouhé kniry
na gumickach, bilé rukavicky a cylindr. Najednou jsem to nebyl ja a to
mi dalo jakousi falesnou jistotu. Nazval bych to ,pretélesnénim
z vnéjsku®™. Ukryti za knir - bylo to pro mé schovani sebe sama
za jakousi skorapku a tim jsem zakryl ostych a strach z toho co jsem
védél, ze postradam a to pravé onen vnitfni obsah. Ale pravé tento
vnitfni obsah se poté postupné zacal objevovat. Zacal jsem vyplnovat

chybéjici jadro ve skorapce.

,Vsimli jste si nékdy v bézném Zivoté, jak odlisné se citite v rizném
obleceni? Nejste ,nékdo jiny", kdyZ na sobé mate zupan nebo veclerni

saty; kdyz jste ve starém obnoseném obleku nebo ve zbrusu novém?"
16

V predchozi inscenaci jsem hral viceméné ,sam za sebe", tedy sebe
v situaci a tou situaci ovlivnéného. Zde mi pomohl kostym, ktery ovlivnil
i mé pohyby postoj, poté uz herec prestadva byt ,sam za sebe".
V dalSich Skolnich pokusech uz to chtélo trochu vic pracovat, rychlejsi
proces, bez pomocnych berlicek (ale herec kolikrat opravdu takové

berlicky potrebuje).

16 CECHOV, Michail Pavlovi¢. O herecké technice. 1. vyd. Praha. Divadelni Ustav, 1996.
131 s. ISBN: 80-700-8054-X.
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6. Charakter

,Stejné jako v Zivoté nepotkate dvé osoby naprosto stejné, tak
nikdy nenajdete dvé identické divadelni role. Pravé, to v cem se odlisuji,
z nich déla postavy. Pro zachyceni pocatecCni predstavy o postave,
kterou mate hrat, bude pro vas dobrym vychozim bodem otazka: ,Jaky
je rozdil - jakykoli drobny a nepatrny - mezi mnou a postavou

zobrazenou dramatikem." *”

Pravé pro¢ divadlo délam, tedy specificky jeho nejdilezitéjsi slozku,
herectvi, je touha na okamzik byt nékym jinym, opustit ulitu soucasné
existence a uniknout do svéta fantazie a diky nému se, byt titérné,
priblizit k tomu nejvzdalenéjSimu, nejcitlivéjSimu bodu, ktery je v nas.
Ukazat skrze svou osobu (svou bytosti) banality lidské existence
i zésadni hodnoty, vypravét pribéh skrze sam sebe, s vyuzitim vsech
hereckych prostfedkt umocnit jeho dopad na divaky - pfedat informace,
které predat chci a vytvorit novou (svébytnou) zivou skutecCnost. A tim

se pokusit nékoho dojmout, rozplakat ¢i rozesmat a treba i nastvat.

K tomu je potreba volit takové herecké prostfedky, které nam
pomUzou pfedat nejen vdechny dilezité informace o postavé, ale
i docilit co nejvétsi uvéritelnosti postavy, tedy divadelniho charakteru.
K urceni vlastnosti postavy je potreba néjaky ramec, ve kterém se
mUZeme orientovat, zjistit co a o ¢em mame hrat, k tomu vyuZivdme
néjaké predlohy. Predlohou je nejcastéji dramaticky text, ktery ,neni

sdm o sobé uméleckym dilem".'®

Drobné odboceni ktomuto vyroku: Chapu Zichovu ideu,

ze uméleckym dilem se stava az samotné umélecké zpracovani, se

17" €ECHOV, Michail Pavlovi¢. O herecké technice. 1. vyd. Praha. Divadelni Ustav, 1996.
131 s. ISBN: 80-700-8054-X.

18 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie.
Praha. Panorama, 1987. 18 s.
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vSemi jeho slozkami a dramaticky text je jen predlohou, ktera sama
o sobé nema uméleckou vahu. Dramaticky text ale dle mého nelze
vyloucit z uméleckého okruhu. Pokud by nebyl uméleckym dilem, proc
by se herec, Ci rezisér zaméstnaval s jeho interpretaci a nasledného
inscenovani, pro¢ by se nesoustredil na vlastni tvorbu vychazejici z jeho
myslenek a nazorl a tim by nebylo nutné, aby vznikla pevna forma
textu a jednalo by se jen o poznamky, jako tomu bylo v antice. Kdyby
dramatik nebyl umélec, pro¢ by se jeden z nich u lidi tésili vétsiho
obdivu nez ostatni? Samozrejmé, ze dramatik je umélec, ale hlavné
dava inscenatorim moznost toto jeho uméni povysit povznést na vyssi

kolektivni formu umeni.

Na scéné pak divak sleduje postavy, které ur¢itym zplsobem
jednaji. To, jakym zplsobem postava jednd, je otdzkou jejiho
charakteru a to, jaké konkrétni prostfredky herec pouziva k zobrazeni
charakteru, odhaleni motivaci postavy, tedy jejich pohnutek, je otazkou

charakterizace.

Jelikoz se na scéné snazime zobrazit pribéh clovéka, charakter
postavy je pro to velmi urcujici. Jediné, co herec ma k dispozici,
v pocatcich zkouseni, je dramaticka predloha, vétSinou ve formé jiz
zminéného, pevného dramatického textu, nékdy ovsem jen bodového
scénare, libreta. Spoustu informaci lze zjistit, pokud mame textovou
dramatickou predlohu, z jednani vSech postav a jejich vzajemnych

vztahd, z jejich reagovani na sebe v dialogu.

Z dramatického textu tedy téméP detektivnim zplsobem mizeme
vydedukovat, jaky charakter postava ma, tedy jaky zrejmé dramatik
zamyslel, aby méla. To, jaky charakter, jaké rysy pro postavu zvolime,
je otdzkou interpretace inscendtord a jejich vzajemné dohody, jak
chceme postavu v déji zobrazit, jakou ma vlastné funkci v celku, ktery
budeme hrat. Jak neni ani jedna divadelni role stejna, tak ani vytvorena

postava v provedeni riznych herct nikdy nebude identicka.
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6.3 Opili

Vyrypajevliv text v rezii Alzbéty Burianové, byl pro mé& nejvétsim
ofiSkem a do derniéry jsem se nebyl schopny se ztotoznit a zcela se
polozit do jednani své postavy a vykladu celé inscenace. Mé jednani
nerezonovalo tak, jak jsem byl zvykly. Nehralo se mi lehce a neustale
jsem byl v pocitu premahani se, tlaceni se do néceho. Ale pravé! Jde

o jednani postavy.

Jak uz jsem se stihl zminit - vétSinou, jsem hral jako ja, jako ma
vlastni bytost vhozena do situace a nucena okolnostmi situace aktivné
resit, ¢i na né néjak reagovat. Tim se samozifejmé formuje a utvari
nasledné charakter postavy, uz jen tim jak podle predepsanych replik
reaguje na podnéty, které se ji stavi do cesty. V predchozi situaci mé
alespon zachranila zminéna maska, ale v tomto pripadé jsem se potykal
s tvorbou, kdy nestacilo byt sebou, ale aktivhim hybatelem déje -

Gabrielem.

Pri zkouseni mi chybély ony impulzy, byl jsem ztracen,
bez zachrany. Zkousek bylo pramalo a az na generalni zkousce jsem
od pedagogl slySel: ,A jaka je ta postava co v tom hraje$? Kde je?"

Nebyla.

Opilost, jak bylo zamérem, aby se nehrala jen jako jakasi nehezka
prvoplanova opilost, méla byt vysvétlena néjak jinak, jako omameni
myslenkou, jako poblouznéni napadem, Ci takovou opileckou svétlou
chvilkou. S tim jsem souhlasil a libilo se mi toto pojeti, jen bych byl
potfeboval védét, jak a co konkrétné resime a o co jde. Toho se mi
zcela nedostalo. MUj hlavni Gkol bylo presvéd&ovani ostatnich G&astnikd
o mém smyéleni o bohu, presvédéit je, e buh je laska, ale i tfeba

b&Zné predméty, zkratka bdh je vse.
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ZkousSeni z mé strany vypadalo tak, ze jsme jen neustadle krouzili,
mezi dvéma variantami motivu této postavy, jestli se jedna o cilenou
manipulaci jeho pratel pro jeho pobaveni (tedy dominanci), nebo se
jednd o opravdové osviceni a z outsidera se stane na jeden vecer

mesias nového poselstvi (submisivni verze).

Byl jsem zvykly na ony impulzy, na aktivni rezijni praci. Pristup
Alzbéty Burianové je zcela opacny. Je dumava, premysliva, vyckavajici.
Vétdinu nabidek a navrhi si potfebuje promyslet do druhého dne. Takze
jsem vétSinou mél byt ,Uplné obycejny kluk®™ a to byla poznamka k mé
postave, kterou jsem sice zpracoval, ale nedavala mi mnoho smyslu
a ani podnétl ke hite. Takovyhle styl reZie chapu, respektive dokazu ho
pochopit, kazdy reZisér nemusi byt vidéi typ s pfesnou predstavou, jak

véci chce a dle néj maji byt, ale mné tento pristup nevyhovuje.

Nakonec mi pomohl dramaturg inscenace a mdj oblibeny dramaturg
vibec David Ko&tdk. Pfed verejnou generdlkou, jsem celou svou
postavu v zakladé zménil na jiz zminéného outsidera. Dle pripominek
pedagogl, jsem sice postavu vytvofil, ale byla hodné pifehnana. Inu jak
jsem se snazil, co nejvic postavu ukazat a ne ji jen byt; jak jsem se
snazil dokazat vSem, ze vim jak na to, ale nemam pro to potrebné

I\\
.

mnoZstvi informaci, tak jsem vic svQj charakter , pfedvadé

Po dalSich konzultacich s dramaturgem, jsem potom konecné nasel
cestu. Outsider to sice byl, ale jen tim, Ze se drobné separoval
od ostatnich v té chvili, nebot prebral alkoholu vic nez ostatni, pak
v prib&hu zvlddne ovlivnit ostatni myslenkami o Bohu, protoZe je tim
natolik prostoupen, Ze strhne i ostatni. Viastné tak jako herec
prostoupen myslenkou, muZe strhnout dav divakQ, tak ja strhl
(naplnén, prostoupen, opit myslenkou) spoleCnost pratel s jednou

prostitutkou.

Béhem premiéry se mi prihodil velmi impulzivni moment. Ve chvili,

kdy jsem se omylem pripletl k lednici, ktera visela v zadni c¢asti jeviste,
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byla plna jablek a zevnitf svitilo modré svétlo (lednice ktera byla
znakem toho, Ze se nachazime ve vegetarianské restauraci). V tu chvili
jsem se zahledél do svétla a na jablka a hlavou mi probéhlo, ze ted je
ta chvile, kdy mdZe onen ndpad vzniknout, jako by v tu chvili ma

postava zahlédla boha v ledni¢ce pIné jablek.

To byla presné ta chvile, kdy jsem ziskal néjaké opodstatnéni,
spoudtd¢ kdy se i zoutsidera milZe stadt jurodivy mesid$ nového

poselstvi strhavajici zastupy.

Inscenace mi pak az zacala davat smysl a hrat ji mé i do jisté miry

naplfiovalo, také hlavné diky skvélym kolegtm.

6.4 Racek

Prvni zkuSenost s profesionalnim rezisérem s dlouholetou praxi,
ktery vi, jak vést herce. Co prinasi do zkouseni vnéjsi impulzy, které mi
byly sympatické a diky nim jsem z vnéjsku (jak to mam rad a tolik
o tom piSu) pronikl k postavé a stvoril svoji nejoblibenéjsi postavu
ze vSech Ctyr absolventskych inscenaci. Tak bych popsal praci s Ivanem

Krejé¢im na Cechovové Rackovi.

MG3j Sorin (bratr heredky Arkadinové) prodel b&hem zkoudeni
nékolika zménami v interpretaci. Prvni varianta byla, Ze po celou dobu
umira na vaznou nemoc, ale nechce nikoho obtézovat, takze to
gentlemansky prechazi. Ale béhem zkouseni jsme narazili, v nékterych
situacich by tato interpretace byla moc komplikovana a bylo by potfeba
meénit repliky. Ivan za mnou na zacatku jedné z pozdéjsich zkousek
prisel a rekl: ,Ja si myslim, ze ma jen takovou rymicku." Inspirace se

mi jen hrnula.
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~Prostrednictvim vnéjsiho projevu své predstavy - to znamena
postavy, na niz pracuji s pomoci predstavivosti - vidim jeji vnitini
Zivot." *?

Sorin ,rymicku® proziva, jako skutec¢né smrtelnou nemoc, ale jen
kdyZz se mu to hodi, ale neustdle se snazi vypadat velmi dobre, kostym
jsem si  konzultoval z vétsiny sam (dokonce jsem si vydupal
od kostymni vytvarnice manzetové knoflicky, které, jak jsem citil, musel
mit). Sam jsem si zacal nosit rekvizity, jako napriklad sprej do nosu,
kapesniky, hodinky (uz se mi nechtélo jako u Povidek z Videnského

lesa, ¢ekat az nékdo onu rekvizitu pfinese).

Sorin se predevSim bal samoty. Chtél, aby se o né&j pecovalo.

V Zivoté chtél dokazat spoustu véci, ale nedokazal nic.

ZkousSeni probihalo ve chvili, kdy jsem v osobnim Zivoté zazival
nelehké situace, coz dokaze velmi ovlivnit hereckou praci, respektive
soustredéni se na ni a celkové herecké fungovani. V tomto pripade,
nadtésti, docela pozitivnd. Bylo to obdobi, kdy jsem, viceméné& kvdli
Skole odkladal osobni problémy, pak se nahromadily a byl jsem nucen
je Fesit. Pfesto a moznd pravé proto, jsem ziskal tvaréi svobodu. Tolik
jsem na zkouseni nemyslel a tim inspirace prichazela nahodné, trochu
jsem se oprostil a vlastné jsem na zkousky prichazel uvolnény
(s myslenkami jinde), jsem si z toho moc nedélal a paradoxné to v té
chvili néjak Slo. Samozrejmé, to nejde takto délat vzdy, jindy je potreba
divadelni Ukol systematicky resSit a vyclenit si na néj velké mnozstvi
¢asu mimo zkouseni. Pri pozdéjSim rozhovoru s rezisérem Ivanem
Krej¢im, dlouho po premiére, to skvéle vystihl vétou, kterou nechci
(kvali vulgaritdm) doslova citovat, ale znéla podobné této: ,To je pravé

v poradku, obcas je potreba se na to trochu vykaslat."

19 €ECHOV, Michail Pavlovi¢. O herecké technice. 1. vyd. Praha. Divadelni Ustav, 1996.
112 s. ISBN: 80-700-8054-X.
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7. Zaveér

Po opuéténi akademické pldy jsem dost rychle naskocil do provozu
Divadla na Fidlovacce. Prezkousel jsem tri predstaveni, coz bylo docela
narocné, najednou se ocitnout mezi profesionaly praktikujicimi divadelni
praxi nékolik desetileti (samozrejmé i méng, ale téch bylo pomalu)
a na zakladé jedné zkousky okamzité odehrat predstaveni. VSe jsem
bez vétdich probléml zvladl, tak jsem se ve zdech divadla zabydlel.
I pfes zmény vedeni a neustalych problémd, které toto divadlo asi

pritahuje, je mi stale sympatické.

Bohuzel se to neda frici o repertoaru, ten je primarné komercniho razu
a tak nepoditam a nikdy jsem nepocital s moznosti byt obsazen
do néjaké vétSi dramatické role, natoz tfeba do inscenace alespon
trochu experimentalni. Nastésti mi tuto mou ,artovou divadelnickou
potfebu™ nabizi soubor, ktery vznikl pod vedenim reziséra Jana Holce uz
pri studiich na DAMU, a to divadlo Spektakl, se kterym mame hlavni
scénu ve studiu Svandova divadla na Smichové. Zde vzniklo spoustu
zajimavych kusd, se kterymi ziskdvdme ocenéni na zahrani¢nich

festivalech.

AC se nas na to béhem studii DAMU snazili pfipravit, az ted na mé
doléhaji vSechny informace a poucky. Nyni, jak je tomu ostatné velmi
¢asto, kdyz si to €lovék zaZije na vlastni kUzi, je to pro né&j tou nejvétsi

Skolou.

~Herecky styl, mam-Ili néjaky, pak je to vyraz vlastni povahy. Ten
nelze vykonstruovat. Styl dostanete v té chvili, kdyz jste prirozeny
a jdete po zakonu své vlastni bytosti. Tak jak jste od prirody ustrojen;

pak je to styl. Nikoli manyra. Alespori doufam, Zze manyra. Aspon

- 33 -



doufam, Zze manyry nemam, protoze poklesly styl je manyra. To je

viastné poklesld podoba stylu." 2°

Mym cilem a snahou je, nyni v profesionalnim hereckém svéte,
pokusit se vylepsit a vystavét v sobé takovy soubor vnitfnich vlastnosti
a energii, jejichz zdklad mam v sobé a naucit se je s klidem, rozvahou
a presnosti ovladdat, abych byl pak tfeba vyrazné& plsobici a schopny
predat nonverbdlnim zplsobem informace z daleké hloubky jevisté,
nejen diky svym vyraznym vné&jkovym mimickym rysim. Také se
naucCit pracovat s jevistnim Casem, bez zbrklosti, usebrané,
kontrolované i s jistou davkou onoho hercova tajemstvi a to vSe propojit
s mymi vrozenymi fyzickymi dispozicemi. Zkratka zvladnout balanc
mezi formou a obsahem. Cesta k dokonalosti je daleka, ale tfeba se mi
béhem mého hereckého Zivota podari k ni alespori na nékolik mil

pFiblizit.

20 KOPECK\'(, Milo$ a HEIN, Milan. Co za to stalo. 1. vyd. Praha. Milan Hein, 1993, 61 s.
ISBN: 80-901630-0-9
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