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Text posudku:

Se zarmoucenim musim konstatovat, Ze prace je z velmi velké &asti identicka s praci
drivéjsi, s niz aspirant pfi posledni obhajobé neuspél. Nabizi se tedy otazka, kolik ¢asu
bylo vénovano jeji revizi (jedna kapitola byla pouze vyménéna za jinou, ktera - slovy
autora - ,hrubé popisuje" kolektivni spravce; jedna kratka kapitola byla doplnéna;
ostatni kapitoly si v podstaté& jen vyménily poradi). Problém pdlvodni prace nebyl totiz
jen v jednotlivych chybnych tvrzenich, ale byl problémem vyslovené koncepcnim.
Nékteré z vytykanych mylnych tvrzeni byla na prislusSnych mistech opravena, ale
prace jako takova nijak podstatné prepracovana nebyla.

Uvodem k nové zarazené kapitole - zde je v nékolika odstavcich nepiesné z nékolika
internetovych strdnek zkompilovany popis nékterych kolektivnich spravcd, je zde
citovdna Uvaha, Ze individudini sprdva je ,prakticky nemoZnd“ p¥i ,nejrlzné&jdich
uZitich filmovych a televiznich d€I* (coz je zavér, ktery neni pravdivy a neni jasne, jak
k nému anonymni zdroj, na ktery se autor nekriticky odvolava, dospél). Skoda, zZe
autor misto metody copy-paste z internetovych stranek kolektivnich spravct (rubriky
»,0 Nnas") nevzal do ruky knihu a necitoval z nékteré z mnoha monografii na téma
kolektivni spravy, pokud ji uz vénuje celou kapitolu (napf. Hartmanova, Matéjicny,
Telec, Popelkova), pfipadné z nékteré z ucebnic.

Nezbyva mi proto, nez zopakovat z vyctu svych poslednich vyhrad ty zavaznéjsi
(omlouvam se rovnou, budu-li se — stejné jako autor — na nékterych mistech doslova
opakovat):

- Prace se jmenuje zastupovani vykonnych umélcl, ale stejné jako prve, i nyni je prvni kapitola
vénovana autorlm a vykonnym umélcim se v ni ujde jeden odstavec. Stejné tak v kapitole
o kolektivni spravé se vykonnym umélclim vénuje jeden odstavec a zbytek se tyka kolektivni spravy
prav autord.

- Rozdil mezi velkymi a malymi pravy neni ani tak v druhu dél, jako ve zplsobu provozovani (divadelni
v. nedivadelni provozovani). Autor nyni uvadi cosi o tom, Ze mala prava se vztahuji ,k mensim
dilim“, pomijeje pfitom, Ze i koncertni provedeni olbfimich Pisni z Gurre (tfi sbory, na 150
hudebniku, 5 zpévakl) predstavuje ,malé pravo” a naopak divadelni ske¢ na minutovou pisen je
yvelkym pravem” — Cili na ,velikosti“ opravdu nezdlezi, alespon v tomto pfipadé.

- INTERGRAM sice kolektivné spravuje prava vykonnych umélct (byt se nejedna o agenturu), ovsem
neni pravdou, Ze by vykonnym umélcim vznikalo pravo na rocni dopliikovou odménu pti uziti
zvukové obrazovych zaznamU (vznika pfi uZiti zvukovych zaznamu), ale predevsim, pravo na rocni
dopliikovou odménu svym ro¢nim pfijmem Intergramu v jednotkach tisic korun je z hlediska
pllmiliardového inkasa tohoto kolektivniho spravce ponékud vedlejsi, a¢ student jej v uvodu
zminuje jako jediny (v dalsi ¢asti prace dopliuje alespon odkazem na paragraf i dalsi spravovana



prava). Jak jsem ale jiz uvedl, s agenturni ¢innosti nema nic spole¢ného a event. Gvahu na téma co
ma kolektivni sprava spolecného s agenturou a ¢im se lisi jsem postradal.

- Zivnostenské opravnéni neni uréeno jen osobam, jejich? podnikani ,se pak rozrista do jinych
pravnich podob” (sic). Zivnostensky podnikajicim podnikatelem je i jakakoli velka korporace.

- Citace, ktera byla v ptredchozi verzi pfipsdna pani Kucerové, se nyni objevuje na jiném misté prace
a je pfipsana néjakému internetovému zdroji (autora student neuvadi). MlzZe student objasnit?

- Autor by se mohl zabyvat otdzkou ochrany obchodniho zastupce jako slabsi smluvni strany
a specifiku umélecké agentury, kde zastupce je zpravidla silnéjsi smluvni stranou. Mél by zminit
smérnici o obchodnich zastupcich, ktera je v ustanovenich o obchodnim zastoupeni transponovana
(tj. u obchodnich zastupct se jedna o unijni pravo).

Prace s odbornou literaturou zdstala naprosto minimalni a 24dna nova se neobjevila,
ackoli by si aspirant mél resersi literatury udélat (k tomuto tématu by bylo vhodné se
obeznamit napf. s monografii prof. Telce Pravo vykonnych umélci v provozovatelské
praxi, kterd je spiSe pravné-teoretickd, nebo s nékterymi praktickymi pracemi
z managementu vykonnych umélcd - J. Dvorak, M. Tesaf, M. Smolikova).

Nejveétsi potizi prace je, ze - navzdory napomenuti, jehoz se studentovi dostalo -
vénuje bez potfebného studia velkou ¢ast tématlm, kterd jsou pro studenta zjevné
naprosto nezndma a naopak se nevénuje tomu, co by student mohl znat z praktického
profesniho Zivota svého nebo svych kolegd (tam, kde praxi, kterd je mu znama,
popisuje, by prace obstdla - napr. nékteré ¢asti na str. 8 az 10). Na Skodu je téz to,
Ze student tvrdosijné trva na tom, ze bude srovnavat angloamerickou a ¢eskou praxi,
aniz by k tomuto tématu v praci predestrel byt jen jedinou knihu z pfebohaté taméjsi
literatury (problém, na ktery jsem také poukazoval jiz drive).

Vzhledem k tomu, Ze prace nedoznala podstatné kvalitativni zmény proti své posledni
verzi, nemdzu nez ji k obhajob& nedoporudit. Pokud aspirant kolegium presv&d&i pfi
obhajobé a uvede na pravou miru nejzavaznéjsi problémy zde uvedené, nechavam
k Uvaze prehodnoceni tohoto oponentova zaveéru.

Otazka(y) k obhajobé:

1) Jaky je rozdil mezi kolektivni spravou majetkovych prav vykonného umélce
a agenturni ¢innosti?

2) Jaky je rozdil mezi uméleckou agenturou, castingovou agenturou a komparzni
agenturou? Kdo je klientem agentury v téchto jednotlivych pripadech?

Bakalarskou diplomovou praci k obhajobé nedoporucuji.
Rudo If ?g\(a’\né podepsal Rudo\f’Leévka
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