Oponentsky posudek bakalaiské prace
Ndazev prace

Forma (tradic¢ni) versus hudebni fe¢ (nova)

Jméno a pFijmeni studenta, studijni obor:

Andrzej Molin, obor Hudebni teorie

Andrzej Molin si za téma své bakalarské prdce zvolil analyzu a srovnani vybranych skladeb ze
dvou fugovych cykld - Dobfe temperovaného klaviru Johanna Sebastiana Bacha
(1. dil, BWV 846-869) a 24 preludii a fug, op. 87 Dmitrije Sostakovi¢e. Konkrétné ve své praci
srovnava predevsim Bachovy fugy Cis dur a Es dur (v ndvaznosti také diléim zplsobem zmiriuje fugu
C dur /2. dil Dobfe temperovaného klaviru, BWV 870-893/) a Sostakovi¢ovy fugy a moll a D dur
( dilcim zpGsobem potom také fugu C dur). Cilem prace Andrzeje Molina bylo: “DoloZit na
praktickych prikladech, Ze oba skladatelé komponovali své cykly na zdkladé tradiéni hudebni formy,
jakou je fuga. Tu vsak naplnili odlisSnym , obsahem” — svym hudebnim jazykem.” Dale potom
, halézt a poté doloZit pohyb harmonickych funkci ve skladbdch obou autori.”

Prace je roz¢lenéna do nékolika kapitol. Prvni z nich reflektuje fugu jako ,formovy typ“. Tato
vstupni ¢ast je z mého pohledu spise pokusem o velmi obecnou definici znak( fugy. Nékterd
tvrzeni povazuji za problematicka (,fuga je trojdilnd polyfonni hudebni forma“ [str. 3/, ,téma se
znacnou latentni harmonickou neurcitosti” [str. 4/, ,fuga byvd zakoncéena kodou” [str. 5/, ,,barokni
fuga vZdy konci dur” /str. 5/). V kapitole 1.2.1. Expozice autor nevysvétluje tonalni odpovéd (proc
a kdy by méla nastat) a nepfipousti mozny nastup hlast v podobé dux comes comes dux (viz napfr.

fuga C dur analyzovaného cyklu).

Druha kapitola prace je pokusem o priblizeni Bachovych kompozi¢nich prostredk( (neni jisté zda
autor zamysli prostredky, resp. “ Bachiiv hudebni jazyk ” uzivané ve vybraném cyklu ¢i v Bachové dile
obecné) ve smyslu jejich nadvaznosti na kompozi¢ni prostredky Bachovych predchidc(. Andrzej Molin v
kapitole uvadi: "V zdvéru téz dospél ke konecné podobé modulacniho provedeni tak, jak jej dnes standardné
zndme z ucebnic o kontrapunktu a fuze." (str. 6) Jak toto modulacni provedeni vypada se vsak ctenar
explicitné nedozvi. Jen o par radkl nize v textu vztahujicimu se k prikladu 4, autor uvadi: “JelikozZ je jejich
melodie tvorena rozloZenymi akordy, o to vice vyvstdvd na povrch harmonicky pldn této plochy (v prikladu jsou
oznaceny pouze akordy na prvnich dobdch takt()”. S pfihlédnutim ke zvolenému prikladu konstatu;ji, ze
viem zminéného harmonického planu mize ve zvoleném pfipadé velmi vyrazné zménit sekvencni
mezivéta. Do analytického pohledu by bylo tifeba zapojit analyzu jejiho celého pribéhu. Ani dalsi uvedeny

priklad, resp. jeho analyza nepusobi pfilis presvédcivé. Autor uvadi: “Ndsledujici mezivéta (takty 12-13) nds



zavede do vedlejsi toniny eis moll, kterd je paralelni k toniné dominantni.” Z uvedeného prikladu bychom
mohli usuzovat spise na téninu dis moll. V ramci této kapitoly je zmifovana i (ne)vyhodnost reperkuse hlast
na konkrétnich mistech: “ Zde se cituje téma v altu v nevyhodné reperkusi (viz posledni takt Pfiklad ¢ 8 a prvni
takt Priklad C. 9), nebot tento hlas nastupuje jako vnitini. Doprovdzi jej soprdn (stdld protivéta ¢. 2) a tenor
(stdlg protivéta ¢. 1).” Mam za to, ze v uvedeném prikladu by bylo vhodné zohlednit fakt, Ze citace tématu

sice skutecné probihd ve zminéné reperkusi, ale je kryta dvéma protivétami s prodlevovym charakterem.

Treti kapitola pFinasi pokus o charakteristiku “Sostakovicova hudebniho jazyka”. Neni opét uvedeno,
zda se jedna o charakteristiku Sostakovi¢ova hudebniho jazyka obecné, v celém jeho dile, & zda je minén
“hudebni jazyk” v tomto cyklu, jak bychom z kontextu prace snad mohli dovozovat. Celd charakteristika se v
obecné roviné “vesla” na pul strany (!) textu, déle je rozvijena analyzami de facto t¥i fug (z celkem 24!).
Charakteristiku povazuji za velmi obecnou a nepfili§ vhodné, mj. s ohledem na obor autorova studia,
charakterizovanou. Zcela napfiklad postraddm pojem rozsifend tonalita, modalita je zde uchopena pouze ve
smyslu uzZiti cirkevnich mod( v ramci fugy C dur. S jinym popisem ¢i pfikladem se v praci nesetkame, autor vse
“vyfedil” odkazem na literaturu (VI. Tichy, studie Modalita, Zivd hudba 1986), atd.

Samotnou analyzu Sostakovicovy fugy a moll z vyse uvedeného cyklu zacind autor logicky
analyzou tématu. Uvadi, ze je téma clenéno do dvou rytmickych figur (str.16). Tento pohled je jisté mozny
a zajimavy, zcela relevantni je ale i chapani obou naznacenych figur jako rytmického celku v podobé jedné
rytmické figury. Tento zpUsob autor nezminuje, nepfipousti. V. mnoha oledech by to pfitom ovlivnilo
celkovou koncepci analyzy. V prfikladu uvedeném k této analyze zaroven oznacuje 4. takt jako “inverzi
rytmické figury ¢. 2”. Z terminologického hlediska by bylo vhodné doplnit, Ze jde o inverzi ve smyslu vyskovych
intervall, nikoli inverzi rytmickou, ¢asovych intervalQ (napf. rak ¢i rotace ). Na str. 24 hovofi autor o kumulaci
kvartovych motivk(: “V taktech 77-78 nastdvd kumulace kvartovych motivk( aZ do unisona vsech hlasi
(prelom takti 78-79)”. V analyzovaném misté vSak dochazi zaroven ke kumulaci motivk( sextovych, o kterych
autor nehovofi, cozZ je vzhledem k tomu, Ze vychazeji z ¢asti tématu, pfinejmensim Skoda. V ramci harmonické
analyzy jednotlivych ploch ve vybrané fuze (kapitola 3, fuga a moll) postradam alespon drobnou zminku o
mediantnich vztazich mezii nékterymi souzvuky Sostakovi¢em v analyzovanych fugach uzivanych, jakoz | o
mediantnich vztazich mezi jednotlivymi téninami v rdmci tondlniho rozvrieni celé fugy (fug). Celkova analyza
se potom podoba spiSe pribéZznému popisu jednotlivych ¢asti (takt) vybranych fug.

Kapitola 4 pfindasi srovnani hudebnich jazyk( skladateld formou analyzy a komparace dvou vybranych
fug. Andrzej Molin pro toto srovnani vybral Bachovu fugu Es dur a Sostakovi¢ovu fugu D dur. Autor ke
zvolenému zpUsobu analyzy a k vybéru fug uvadi: “Podotykdme, Ze se jednd o pokus o sondu, kdy na zdkladé
vytyCenych pravidel provdadime umély vybér a ndsledné srovnadni. Vysledky tohoto srovndni pfindsi ilustrativni
informace, jejichZ platnost je tfeba brdt s rezervou.” Védomi a uznani mozné relativity zvoleného postupu je
jisté chvalyhodné, je vsak otazkou, jaky vystup a informacni hodnotu takovd analyza vlastné pfinese, stejné

tak jako je otazkou pro€ pfi védomi takové relativity voli pravé tyto fugy a tento postup analyzy. V ramci



provedenych analyz autor dochazi k “necekanym” zjisténim: ,, Melodické linie vSech hlasi ucastnicich se toku
hudby plsobi samostatné, jako svébytné melodie, maji ovSem svij individudlni harmonicky ucin. Ten
povazujeme za jeden z prvki skladatelské strategie Sostakovice.” (str. 25) S autorem lze jisté do urcité miry
souhlasit , avsak je treba rici, Ze uvedené zjisténi je obecnym znakem instrumentalniho kontrapunktu
(polyfonie) obecné. Inovaci je zde predevsim tfeba hledat v obasti uZiti souzvukd a vztaht z oblasti rozsifené
tonality, vychdzejic pfitom z materidlu flexibilni diatoniky. RovnéZ obecnou, nikoli individualni, platnost je
tfeba prisoudit | dal$imu tvrzeni: ,Uvedeny Pfiklad & 35 poukazuje k faktu, Ze Sostakovi¢ citi dileZité
harmonické spoje (napr. D-T) v podobé tondlni (2. takt) i mimotondlni (1. takt). Rozvrstveni toni vsak neni v
duchu pravidelnych vertikdal, ale tony jsou rozprostieny do prostoru nezdvisle, linearizované, pricemz
harmonickd zékladna zistdva v pozadi latentné pritomna.” (str. 25) Opét zde jde o obecny znak melodicko
harmonického mysleni. V samotnych analyzach potom nachazime nejednoznacnd, ve dlsledku misty az
chybné oznaceni a zavéry: “Usek ze Sostakovicovy fugy je prvni citaci tématu ve vedlejsi téniné (h moll).
(str.28) Oznaceni stupnl v prikladu vsak neodpovida téniné h moll (podobné problematické shleddvam
znaceni v prikladu 43 na str. 33). Nebo: “Rozbor harmonické sloZky téchto tseki ndm prozradil, Ze Bachova
skladba poskytuje velmi prehledny pohyb harmonickych funkci, proto zde nedochdzi ke komplikaci tonality.
Dochdzime k zavéru, Ze v pfipadé Bachovy skladby se jednd o pohyb ,Cistych” harmonickych funkci. (str. 28) V
samotné ukazce vsak dochazi k alteracim, vlivem melodickych tond mlzZeme navic nékteré souzvuky chapat
ambivalentné.

V ramci podkapitoly 4. 3. autor mezi vybrané znaky “Bachova hudebniho jazyka” fadi jasny tonalni
plan jeho fug. V detailnéjsim popisu provedeni uvadi: , - provedeni v hlavni a dominantni toniné (coZ Ize
povaZovat za vyjimku), ddle v blizkych ténindch” (str. 30) S vyjimecnosti realizace provedeni v zakladni i
dominantni téoniné nemohu zcela souhlasit. Mimo autorem vybrané fugy je ve zminéném cyku realizivana mj.
napt. fuga C dur. A nasli bychom i dal3i. V podkapitole 4. 4. autor uvadi: ,Ve skladbé Dmitrije Sostakovice
mizZeme vystopovat snahu udrZet téninu, avsak bez zaméru ji vyrazné upevriovat pomoci vyse uvedenych
principl, coZ miZeme charakterizovat pojmem relativizace téniny.” O nékolik Fadkd nize, stale vsak v
souvisloti se zmifnovanou fugou (a moll) piSe: ,,Mnoho mist ve skladbé také naznacuje rychlé ukotveni toniny.
Jednd se o situaci (a ve fuze a moll takovych mist je fada), kdy se po vzddlenéjsi netdnické funkci objevi spoj D -
T, pripadné i pouhd T (jako reprezentant hlavni, popfr. lokdini toniny). Pokud toninu reprezentuje pouhd
»tonika“, miZe schdzet souhra funkci pro jeji ukotveni. Z toho divodu chybi uvedeny princip funkcni. “ '(str. 31)
S ohledem na charater harmonickcyh prostfedk(l Sostakoviéem ve fugach uZivanych s autorem nesouhlasim.
Navrat do téniky v kontextu jeho skladebnych prostfedkl v toto cyklu uZivanych povaZuji za dotatecné
vyjadreni téniny, jejiz ptfitomnost lze v autorovych fugach tohoto cyklu zpravidla dobfe vnimat. Tvrzeni
Andrzeje Molina: ,Na obecné urovni je skladatelskou tondini strategii vyvoldni o¢ekdvdni a potfeby uplného
ténického kvintakordu. Bach tento poZadavek naplriuje. Sostakovi¢ zdmérné posluchacim nepredklddd cCisty
kvintakord — ten se objevi aZ v samotném zdvéru. Jednd se tedy o dil¢i prvky, které zde pfispivaji ke komplikaci

jednoznacné téniky. Pojeti tonality je u obou skladatelii tedy jiné. Ve srovndni s Bachem Sostakovic¢ preferuje



jiné tvary nez tonicky kvintakord (sextakordy,kvartsextakordy, netpiné tvary). U Sostakovice vidime, Ze tonality

Ize docilitriiznymi prostredky.” (str. 34) povaZuji za tvrzeni pfilis zobecnujici az zkreslujici.

Kapitola 5 je kratkym shrnujicim zavérem celé prace. Autor v ni rekapituluje a hodnoti naplnéni svého
vytéeného cile: “Dosel jsem k zdvéru, Ze spolecnym rysem Bachova a Sostakovicova hudebniho jazyka v
popsanych skladbdch je fuga jako formovy typ, ndmét pro naplnéni viastnim ,,obsahem?”, tedy hudebnim
jazykem.” Vzhledem k cetnosti vyskytu interpretacnich | analytickych reflexi obou pojednavanych cykll
povazuji toto tvrzeni za sice pravdivé, nic méné za velmi obecné, zejména s ohledem na obor studia, v rdmci

kterého tato prace vznikla.

Po formalni strance prace vykazuje nékteré drobné nedostatky. Znaceni kapitol by mélo byt, s
hledem na pfehlednost textu, provedeno tuénym pismem. Na nékterych mistech jsou neprehledné vlozeny
priklady k textu (pf. 19, pf. 21). Vétsi prehlednosti a zejména lepSimu porozméni b prospélo sytstematictéjsi a
jednotnéjsi znaceni (napf. terminologicka dvojice dux a vldce): ,Reperkuse je zakoncena citaci tématu
v tenoru ve tvaru vidce (takty 5-6) /str. 8/. V uvedeném prikladu vSak autor pouzivd ozanceni dux.
Také stylisticky a terminologicky by nékteré Useky prace mohly byt zpracovny lépe. Tvrzeni jako
napft.: ,zacind na druhé poloviné druhé doby soprdnem ve tvaru dux na pdtém stupni hlavni téniny“
(mysleno v3ak v daném kontextu ve smyslu kvinty od zdkladniho ténu), ¢&i ,svébytné harmonie se
stfidaji na kaZdé Ctvrtové dobé.” (str. 26) mohu byt zavadéjici, zkreslujii a mohou véést az k

milnému pochopeni textu ¢i dokonce k jeho nepochopeni.

| pfes vytcené aspekty praci doporucuji k obahojobé a navrhuji hodnoceni stupném B

V Praze dne 31 5. 2018 MgA. Tomas Krej¢a, Ph. D.
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