AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE
HUDEBNI A TANECNI FAKULTA

BAKALARSKA PRACE

Praha, 2018 BcA. Kristina Salsova






AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE
HUDEBNI A TANECNI FAKULTA
Hudebni umeéni

Dirigovani

BAKALARSKA PRACE

INTERPRETACNI ANALYZA RUZNYCH NAHRAVEK
SYMFONIE ANTONINA DVORAKA C. 8, OP. 88

BcA. Kristina Sal$ova

Vedouci prace: doc. MgA. LeoS Svarovsky
Oponent prace: doc. MgA. Hynek Farkac
Datum obhajoby: 28. 5. 2018

Pridélovany akademicky titul: BcA.

Praha, 2018
ACADEMY OF PERFORMING ARTS IN PRAGUE




MUSIC FACULTY
Art of Music

Conducting

BACHELOR'S THESIS

INTERPRETATIVE ANALYSIS OF VARIOUS RECORDINGS OF
THE 8TH SYMPHONY OF ANTONIN DVORAK, OP. 88

BcA. Kristina Sal$ova

Thesis advisor: doc. MgA. LeoS Svarovsky
Examiner: doc. MgA. Hynek Farkac
Date of thesis defense: 28. 5. 2018

Academic title granted: BcA.

Praha, 2018




Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci na téma

INTERPRETACNI ANALYZA RUZNYCH NAHRAVEK SYMFONIE
ANTONINA DVORAKA C. 8, OP. 88

vypracovala samostatné pod odbornym vedenim vedouciho prace a

TN J4 - o]
s pouzitim uvedené literatury a pramenu.

Praha, dne .o iiiiees e
podpis diplomanta

Upozornéni

VyuZiti a spole¢enské uplatnéni vysledkl diplomové prace, nebo
jakékoliv nakladani s nimi je mozné pouze na zdakladé licencni smlouvy tj.

souhlasu autora a AMU v Praze.




Souhlasim s vyuzitim prace pro prezen¢ni studium v knihovné AMU.

Praha, dne ..o iiiiies
podpis diplomanta



Evidencni list

Uzivatel stvrzuje svym podpisem, ze tuto praci pouzil pouze ke studijnim
7 v o v . v . v v 7 v . Vo, 7 .
ucelum a prohlasuje, ze ji vzdy radne uvede mezi pouzitymi prameny.

Jméno Instituce Datum Podpis




Abstrakt

Osma symfonie Antonina Dvordka s ¢asto uvadénym podtitulem
~Anglicka" a opusovym cislem 88 je jednim ze stézejnich dél nejen ceského
symfonického repertodru. V této praci se zabyvam srovnanim péti riznych
nahravek tohoto dila. Nahravky jsou zvoleny tak, aby reprezentovaly nejen
jednotlivé epochy 20. stoleti, ale i soulasnou estetiku uvadéni této
symfonie. Porovnavam zde nahravky Rafaela Kubelika, Karla Ancerla, Libora
Peska, Vladimira Valka a Jifiho Bélohlavka. Pro tyto dirigenty byla v dobé
nahravani Dvordkova symfonie jednim ze zdakladnich dél v repertoaru. To
stejné ale neplatilo pro vSechny orchestry, nékteré z nich hraly skladbu
vibec poprvé. U kazdé nahrdvky jsou posouzeny jeji zvukové vlastnosti
s prihlédnutim k dobovym moznostem. Nahrdavacim tymim se i v dobach
diivéjdich podafilo dosdhnout pozoruhodnych snimk(, na kterych mély
samoziejmé sv(j nemaly podil i velké dirigentské osobnosti, na néz dodnes
v interpretaci stézejnich ceskych symfonickych dél navazujeme. Nasleduji
dynamické, tempové ¢& agogické rozdily, a to véetné plsobnosti dila a
hudebni logi¢nosti. Opakovanym poslechem jsem dochazela ke stale vétSim
detailim a ke zjisténi, Ze jedna a tataz skladba se da interpretovat zcela
odliSné, aniz bychom ale nékterou z interpretaci museli oznacit za
nejzdarilejsi. Je také nutné poukdzat na to, ze ne zcela stejné hudebni
prostfedky oceni poslucha¢ na zivém koncerté a na studiové nahravce.

Zajimavou kategorii jsou proto tzv. live nahravky z koncertd.

Klicova slova: Antonin Dvorak, Orchestralni dila, Nahravky



Abstract

The Eighth Symphony written by Antonin Dvorak with the often
referenced subtitle “English” and opus number 88, is one of the core pieces
not only of the Czech symphonic repertoire. In this work I deal with the
comparison of five different recordings of this work. Recordings are chosen
to represent not only the individual epochs of the 20th century, but also the
contemporary aesthetics of this symphony. I compare the recordings of
Rafael Kubelik, Karel Ancerl, Libor Pesek, Vladimir Valek and Jifi Bélohlavek.
For these conductors, at the time of recording, this piece was one of the
basic works in their repertoire. We cannot apply the same thing to all
orchestras; some of them played the song for the first time. For each
recording, its sound properties are assessed, taking into account the time
options. Recording teams have achieved remarkable recordings even in
earlier times on which, of course, their great share also had great
conductors, who we follow in the interpretation of the main Czech
symphonic works until today. Then there are dynamic, tempo or agogic
differences, including the scope of work and musical logic. By repeated
listening, I was getting more and more detail and finding that one and the
same symphony could be interpreted quite differently without having to
designate one of the interpretations as the most successful. It is also
necessary to point out that not the same musical means will be appreciated
by the listener at a live concert or studio recording. An interesting category

is so-called live recordings from concerts.

Keywords: Antonin Dvorak, Orchestral works, Recordings
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Uvod

Pfedmétem této bakaldfské prace je analyza nahravek Osmé
symfonie Antonina Dvordka. Vybrala jsem celkem pét interpretaci
vyznamnych &eskych dirigentd z rGznych ¢&asovych obdobi s ¢eskymi i
zahrani¢nimi symfonickymi télesy, které maji tuto skladbu bézné
v repertoaru i orchestry, pro které byla tato skladba zcela neznama. Prace
si neklade za cil nékterou nahravku & interpretaci vyzdvihovat. Je ddleZité
si uvédomit, ze interpreti méli zcela jiné podminky k nastudovani a nahrani
této symfonie, at uz se jednd o kvalitu zvukové techniky, schopnosti
nahravaciho tymu nebo o hracskou a technickou vyspélost orchestru,
véetné jeho predchozich zkusSenosti s touto skladbou. K vybéru tohoto
tématu mé privedla velka obliba Dvorakovy symfonické tvorby a zejména

pak této symfonie.



1. Symfonie C. 8 ,,Anglicka"

1.1 Okolnosti vzniku symfonie

Dvorakova v poradi osma symfonie vznikla na sklonku léta roku
1889. Praci na dile Dvordk zapocal v srpnu a uz za 74 dni, 8. listopadu byla
hotova celd partitura. Vétsinu tohoto dila napsal skladatel na svém letnim
sidle ve Vysoké u Pribrami. Ackoliv symfonie byva nazyvana ,Anglicka“,
s Anglii toho pfiliS spolecného nema. Na rozdil od jinych dél. Uz v roce 1879
znély v Londyné napriklad Slovanské tance a v roce 1882 tam Hans Richter
uvedl symfonii D dur. Zajem o skladatelovo dilo tam jesté vice stoupl po
uvedeni jeho oratoria Stabat Mater, které ho za kandlem La Manche
definitivné proslavilo. Tyto Uspéchy pozdéji pomohly i k vydani jeho osmé
symfonie.

Se vznikem dila souvisi i neshoda s Dvorakovym berlinskym
nakladatelem Simrockem. NeSlo o nic jiného nez penize. Simrock uz néjaky
cas vycital Dvorakovi, ze piSe samé rozmérné skladby, které se jeho
nakladatelstvi pfriliS nevyplati vydavat. Chtél, aby pro néj Dvorak psal
drobnéjsi kompozice, které si poridi vétsi mnozstvi lidi pro potreby
domaciho hrani a drobné&jsich koncertl. To ale nemohlo uspokojit umélcovy
velké hudebni ambice. Ostra roztrzka pak skoncila prerusenim obchodni
spoluprace na dlouhé tri roky.

Byly to pravé drivéjsi uspéchy Dvorakovych dél v Anglii, které
otevfely cestu vydani v pofadi osmé symfonie na londynské pudé&. Dvorak
svoji symfonii vydal u tamni firmy Novello. Odtud také pochazi jeji Casto
pouzivany podtitul ,Anglickd". Nic vic s Anglii spolecného neméla a nema.
Tiskem vysla roku 1892 a to jako partitura, party i klavirni vytah. Po
skladatelové smrti VvV roce 1941 ji vydalo nakladatelstvi
Musikwissenschaftlicher Verlag v Lipsku.

Premiéra symfonie se konala 2. unora 1890 v Rudolfinu a dirigoval ji
sdm Dvorak. Netrvalo dlouho a skladba méla premiéru i na britské puidé&, a
to 24. dubna téhoz roku. Bylo to v Londyné na koncerté tamni filharmonické
spolecnosti v St. James Hall. Symfonie méla velky Uspéch, a to jak u
obecenstva, tak u kritikd. Nad$eni se projevovalo pfedevsim skrze oslavné
titulky v britském tisku. Novinafim se libil Dvorakdv Zivotni pfib&h. Psali o
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tom, jak se z reznika stal velky umélec, aniz by to kdy byla docela pravda.
Dvordk byl v anglickém tisku oznaden za jediného z Zijicich skladateld, ktery
mze byt opravné&né nazyvan Beethovenovym nastupcem: ,Ten jediny,
ackoli se stejné jako Brahms snazi drzet Beethovenovy Skoly, je schopen
prinést do symfonie zretelné novy prvek." Dvordk sam popsal své zazitky z
koncertu svému pfriteli Novotnému takto: ,Koncert dopadl skvéle, ba tak,
jak snad nikdy predtim drive. Po prvni vété byl aplaus vSeobecny, po druhé
vétsi, po treti velmi silny tak, Ze jsem se musel nékolikrat obracet a
dékovat, ale po findle byla prava boure potlesku, obecenstvo v séle, na
galeriich, orchestr sdm i za nim u varhan sedici tleskalo tolik, Ze to bylo az
hrlza, byl jsem nékolikrat voldn a ukazovat se na pédium - zkratka bylo to
tak hezké a uprimné, jak to byva pfi premiérach u nas doma v Praze. Jsem
tedy spokojen a zaplat panblh za to, Ze to tak dobfe dopadlo!™

Dvorak symfonii uvedl jesté nékolikrat, mimo jiné i pri udileni
¢estného doktoratu na univerzité v Cambridge. O jeji uvedeni ve Vidni se
postaral DvorakQv pfitel, dirigent Hans Richter. I videriské publikum pfijalo
dilo s nadSenim. Premiéra ve Vidni se konala 4. ledna 1891 a Hans Richter
po ni Dvorakovi napsal: ,Z tohoto provedeni byste mél jisté radost. VSichni
jsme citili, Zze jde o nadherné dilo: proto byli jsme také vSichni tolik nadseni.
Uspéch byl viely a srde¢ny." 2(Sourek, Otakar - Dvorakovy symfonie, s.
153)

Antonin Dvorak se tak ocitl na samotném vysluni sldvy a dostavalo se

mu velkych poct celosvétové, a to dokonce i v domacim prostredi.

! HlouSek, J. (1941): Antonin Dvorak, Praha: Ceska graficka unie v Praze, s. 50
2 Sourek, O. (1948): Dvorakovy symfonie, Praha: Hudebni matice Umélecké
besedy, s. 153



1.2 Stavba dila

Symfonie G dur s opusovym cislem 88 je ctyrvéta. Jednotlivé véty
nesou oznaceni Allegro con brio, Adagio, Allegretto grazioso a Allegro, ma
non troppo.

Prvni véta Allegro con brio zacinad tématem s choralnim charakterem
ve violoncellech, klarinetech, fagotech a lesnich rozich. Uvodni ¢ast véty ma
17 taktl, zacind v mezzoforte a postupné vzdy po péti taktech zeslabuje,
nez dospéje do hlavniho tématu ve flétné. Toto Uvodni téma tvori dosud ve
skladatelové tvorbé Utvar zcela netradi¢ni, pouziva jej jako Uvod k expozici,
provedeni i reprize véty, a to vzdy ve stejném znéni. Jen potreti je
instrumentace tématu odliSnd, na stavbu véty to ale nema vliv. Zvlastnosti
je také, ze véta a€ v téniné G dur, zacind tématem ve stejnojmenné
mollové téniné. Do hlavni téniny se véta dostdva az osmnactym taktem,
kdy zazni hlavni motiv ve flétné, ktery je cistym rozkladem tonického
kvintakordu G dur. Vyraz tématu je jesté klidny, ale je v ném citit radostné
napéti pred daldim prib&hem véty. V pismeni A dochazi k rychlé gradaci
nového hybného motivu, v némz se misi téoniny C dur a D dur, coz
podtrhuje mixolydicky charakter tématu. V pismeni B Dvorak pridava dalsi
téma, a to ve violach a violoncellech, které vSak motivicky vychazi ze
samého Uvodu véty. Pomoci kontrapunktickych postupl v primech, ale také
ve flétné, ktera rytmicky prfipomina hlavni téma, véta graduje smérem
k dalSimu dilu v pismeni C, kde poprvé homofonné a v plné orchestralni
sazbé zazni hlavni téma v G dur. Zavér expozice tohoto tématu uz na sebe
nenecha dlouho cekat, Dvorak ji konci kratkou spojkou ve smyccich a
motivickych vstupech v klarinetu a flétné, aby tak pripravil nastup tématu
vedlejsiho v téniné h moll, v partiture je toto misto oznaceno pismenem D.
Téma taktéz dynamicky graduje a ve svém zavéru je podporeno
oktavovymi postupy v lesnich rozich a v trombonech. Tato hudebni plocha
vyvrcholi dva takty pred pismenem E, ve kterém po dvoutaktové mezivéte,
ktera pripravuje prechod z téniny h moll do H dur, zazniva zavérecné téma.

Provedeni véty zacina stejné jako jeji samotny uUvod, tedy chordlnim
tématem v g moll, coz uz v této Casti véty nebudi takovou pozornost. I
hlavni téma se poté pripojuje, shodné jako na zacatku, ve flétné. Akord ve

smyccich, ktery téma doprovazi, uz ale zaznivd jako tremolo, coz je
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predzvésti dalsi mohutné gradace véty. Ta vrcholi v pismeni G, kde zni
dominantni septakord F dur, ovSem v sekundové poloze. Od tohoto mista
probiha véta ve stfidajicich se naladach a rychlych zvratech. Dvordk zde
hojné vyuZivd imitace a pracuje dulsledné s tématy, ale i motivickymi
uryvky uvedenymi v expozici véty. Posluchac si ani nestaci vSimnout, Ze
Dvordk se v taktu 219 dostdva do reprizy, kterd je skryta ve vrcholu
pfedem pripravené gradace. Choralni téma tentokrat prednasi trubky. Po
onéch sedmnacti taktech dochazi k znovuuvedeni hlavniho tématu,
zalozeného na rozkladu G dur akordu, ovsem tentokrat uz ne ve flétné, ale
v anglickém rohu. Jisté neni bez zajimavosti, Ze jde o jediny vystup tohoto
nastroje v celé symfonii. Hraje pouze necelé tfi takty, presnéji receno 10
dob. Skladatel pak po kratSi praci s druhym taktem hlavniho tématu
vynechava dlouhy spojovaci oddil ze zacatku expozice a dostava se hned
k tématu vedlejSimu, tentokrat ovSem v toniné g moll. Pres toto téma se
pak propracuje k zavéru samotnému, v G dur, k némuz pripojuje jesté
motivickou kodu. Véta pak kondi tutti souzvukem v G dur, ¢imz potvrzuje
svoji prislusnost k této toniné.

Véta druha zacina velmi poeticky, skladatel ji ale postupné dovede do
mnohem vétsi Sifre. Zacina v As dur, tématem ve smyccich, které stejné
jako uvod prvni véty postupné zeslabuje. V pismeni A pak ve flétné prichazi
motiv mnohem naléhavéjsi. Dvorak ho napsal v C dur a podtrhl tim kontrast
Uvodnich motivd. Na daléi ploSe se tyto motivy prolinaji, aby pak vyvrcholily
v pismeni B, kde se skladatel rytmicky vraci k samému ldvodu véty, tedy
k triolovému zdvihu, ¢tvrtové a dvéma osminovym notdm. V dalsi &asti,
v pismeni C pak skladatel uvadi zcela nové téma v hoboji a ve flétné, které
je doprovazeno sestupnymi sextovymi postupy v primech a sekundech
(ténina C dur). Ani toto téma ale nezapre svoji prfislusnost k dvodnimu
tématu véty, zacina totiz vzdy vzestupnym triolovym postupem. Toto téma
pak prebird solovy part housli, ktery téma dal, tentokrat v G dur, rozviji.
Sextovych doprovod pak prebiraji drevéné dechové nastroje. Nasleduje
mezivéta, ktera pripravuje mohutny ndastup hlavniho tématu v C dur, a to
s vlozenymi fanfarami v trubkach. Celd véta se potom zklidni a v pismeni F
rozviji ve smyccich nové harmonie v hlavnim tématu. Navrat vedlejSiho

motivu ve flétn& na sebe nenechd dlouho &ekat, a to v plvodni téniné C



dur. V pismeni H nasleduje ¢ast véty oznacena jako Poco pil animato, ktera
nam znovu pripomina hlavni téma, tentokrat ovSem v pozménéné a
neklidné podobé a za hojného pouziti imitacni techniky. V pismeni K se pak
Dvorak vraci k radostnému tématu v C dur se sestupnymi sextovymi
doprovody ve dfevech. Téma pak prednaseji prvni a druhé housle v oktaveé.
V zavéru véty skladatel na chvili nahlédne do toniny f moll, aby se pak vratil
zpatky do plGvodni C dur s doznivajicim motivem v trubce.

Treti véta je oznalena jako Allegretto grazioso a zacina opét v g moll.
Scherzové téma predndseji prvni housle a ostatni smycce spole¢né s drevy
poskytuji rytmizovany doprovod. Dalsi téma alespon zdanlivé prichazi
v pismeni A, po podrobnéjsSim zkoumani, ale zjistime, Ze je pfibuzné tématu
uvodnimu. Méni se pouze tdnina, cela plocha je totiz ve vztahu k Uvodu
véty v dominantni toniné. V pismeni B se opét navraci téma z Uvodu véty,
aby se pak v pismeni C mohlo vratit i ono téma dominantni. Urcity kontrast
prichdzi az v pismeni D, alespon tonalni. O poznani radostnéjsi plocha totiz
prichazi v G dur. Téma tentokrat nabizi hoboj a flétna, doprovazi jej smycce
s tympanem. V pismeni E pak prijde dalSi variace tohoto tématu, které
tentokrat hraje hoboj s fagotem. V dal§im prib&hu véty pak Dvordk toto
zacCatek, pred pismenem D ovSem prechazi na kodu, kterd je oznacena jako
Molto Vivace, je v G dur a ve dvoudobém taktu. Celd véta tak konéi v G
dur.

Ctvrtd véta Allegro, ma non troppo, za¢ina fanfarami v trubkach. Véta
je stavebné nejslozitéjSi a obsahuje témata z lidovych pisni. Zachovava
obrysy sonatové formy, ovSem se znacnymi variacnimi odchylkami. Hned
po Uvodnich fanfarach komponuje Dvorak lidové zabarvené hlavni téma,
které své&fuje hlubokym smyé&cim. Téma si zachovavd osmitaktovou
periodicitu a zakladem je (podobné jako u tématu véty prvni) rozklad
tonického kvintakordu G dur. Téma uvadéji violoncella a kanonicky jej
doprovazi kontrabasy a fagoty. Nasleduji variace hlavniho tématu. Poprvé
se ho chopi spodni smycce a o imitaci se tentokrat postaraji smycce horni.
Ve druhé variaci se téma dostava do plné orchestralni sazby (pismeno C).
Skladatel predepisuje i rychlejsi tempo, aby tim Sifi celého orchestru

podtrhl. I zde se Dvordk drZi osmitaktovych Usekl. Sviznym pohybem



pokracuje i variace treti, ta je napsana pro sélovou flétnu, kterou doprovazi
tremolovy pohyb hornich smyécl. V samotném zavéru této variace je pak
hudba doplnéna o jednotaktovy fanfarovy vstup prvni trubky. Ctvrtd
variace, kterd zacind v pismeni E, doslovné opakuje variaci druhou
(z pismene C). V pismeni F je pak zakoncena unisonovymi postupy ve
smyccich. Vedlejsi téma pak nastupuje v taktu cislo 123 a je v ¢ moll. Jde
opét o obménu tématu hlavniho, protoze zachovava jeho rytmus a méni se
pouze melodicky charakter. Melodii Dvorak své&fil hobojim, klarinetdm a
predevsim trubkam, které ji hraji v oktavovém rozestupu. Obména tématu
prijde v taktu Cislo 135, kde ho prebiraji flétny unisono a téma dal rozvijeji.
Dvordk se tématu nevzdava ani v nasledujicim prib&hu véty a svéfuje jej
do pécée trubek a spodnich smyécl, ovéem ve vzadjemné imitaci o takt
zpozdéné. Béhem této plochy si skladatel pfipravil navrat z F dur zpatky do
téniny ¢ moll, aby mohl tuto variaci jesté jednu zopakovat ve drevech.
Nasleduje kratké provedeni vSech témat v plose pocinajici pismenem H. Ve
vrcholu provedeni se v trubkach a lesnich rozich vraci Uvodni fanfara,
tentokrat ovsem v trojzvucich, které stridaji akordické souzvuky D dur a C
dur, obdobné, jako tomu bylo v prvni vété od pismene A (mixolydicky
charakter). Zvukova sila se potom uklidni a ve violoncellech se znovu
objevuje hlavni téma, a to v plvodni klidné podobé&. Tim zac&ina repriza,
kterd vynechava vedlejsi motivy, aby mohla pridat dalSi variace hlavniho
tématu. Ty jsou jesté propracovanéjsi a plsobivéjsi po véech strankach, nez
tomu bylo v Uvodu véty. V pismeni R se pak vraci druha variace tématu

v plné orchestralni sazbé, po které nasleduje kratka tematicka koda.



2. Srovnani nahravek symfonie

2.1 Prehled nahravek

Nahravka dislo 1:

ADD, live recording

Dirigent: Rafael Kubelik

Orchestr: Ceska filharmonie

Vydal: Multisonic, 1990

doba ani misto pofizeni nahravky nejsou uvedeny, pravdépodobné 1946-
1948

Nahravka dislo 2:

ADD, live recording

Dirigent: Karel Ancerl

Orchestr: Concertgebouw Orchestra
Vydal: EMI Classics v r. 2002
Nahrano 28. 1. 1970 v Amsterdamu

Nahravka cislo 3:

DDD

Dirigent: Vladimir Valek

Orchestr: Symfonicky orchestr ¢eského rozhlasu
Hudebni rezie: Igor Tausinger

Zvukova rezie: Miroslav Mares

Vydal: Multisonic v r. 1989

Nahrano 12. 2. 1989 v Ceském rozhlase ve studiu 1



Nahravka dislo 4:

DDD

Dirigent: Libor Pesek

Orchestr: Royal Liverpool Philharmonic Orchestra
Vydal: Erato v r. 1989

Nahrano v frijnu roku 1987 v Liverpool Philharmonic Hall
Hudebni rezie: Andrew Keener

Zvukova rezie: Mike Clements

Nahravka cislo 5:

DDD

Dirigent: Jiri Bélohlavek
Orchestr: Ceska filharmone
Vydal: DECCA v r. 2014
Nahrano 2. 6. 2014 v Rudolfinu
Hudebni rezie: Arend Prohmann

Zvukova rezie: Peter Hecker



2.2 Nahravka Rafaela Kubelika

Nahréavka Ceské filharmonie pod taktovkou Rafaela Kubelika vznikla na
koncerté v ramci Prazského jara, rok vzniku bohuzel neni na obalu CD
uveden. MiZeme se véak domnivat, Ze to bylo v letech 1946-1948, jelikoZ v
roce 1948 Kubelik emigroval. Vzhledem k tomu v jaké dobé nahravka
vznikla, vykazuje znacné snizenou zvukovou kvalitu. Také byla nahravana
na jeden mikrofon, jedna se tedy o monofonni snimek. Nejvice patrny je
nesoulad v hlasitosti jednotlivych ndstroji a nastrojovych sekci. Naptiklad
dechové nastroje, zejména drevéné, jsou v nékterych mistech prehluseny
smyccovymi. Nejvyraznéji zni nizsi smycce a tympany. V pasazich, které
vyzaduji silnéjsi dynamiku, prestava byt nahravka zretelna.

V zacatku prvni véty voli Kubelik ndpadné pomalé tempo, kdy ctvrtka
rovna se priblizné 102. Pocatecni téma je hrané velmi Siroce a legatové.
Dva takty pred nastupem tématu ve flétné déld napadné ritenuto ve
¢tvrtovych notdch v trombonu a viole. V pomalém tempu zlstava az do
pismene A, kde se tempo vyrazné zrychli (¢tvrtka rovna se priblizné 140).
Tuba v taktu pred pismenem A je nizko. Téma ve flétné je hrano s lehkosti
podporenou kratce zahranymi osminovymi notami a presnym rytmem.
Celkovy dojem bohuzel kazi hlasitost tympanu a nevyraznost sél v
dechovych nastrojich. Dobre patrné to je napriklad pred nastupem
vedlejSiho tématu (pismeno D), kdy flétna a klarinet nejsou témér slyset.
Vedlejsi téma je potom zase v pomalejsim tempu. Sforzata ve drevech
nejsou znatelnad. Horny a trombon, ktefi nastupuji 8 taktl pfed zavéreénym
tématem (pismeno E) jsou zvukové malo vyrazné. Konec expozice se
postupné zrychluje opét do vychoziho tempa.

Zacatek provedeni je zcela v tempu zacatku celé véty, ritenuto na konci
tématu je vyraznéjsi nez v zacatku. Zpét do rychlého tempa se vraci nahle
v pismeni G, které je hrané malo ostrfe. V pismenu H zanika flétnové sdlo a
do popredi zbytecné vystupuje pizzicato ve violach. Téma ve violoncellech je
vSak velmi dobre frazovano. V taktu Cislo 180 je vyrazné crescendo. Pred
pismenem J v primech je hran zatryl, ktery v zapisu chybi, ale bézné se
hrava. Cast oznacend pismenem K vyzniva velmi dramaticky, avéak hlasité
pasaze misty prestavaji byt zretelné. V prvnich dvou taktech pismene K

sly§ime nejvice tympan. Od &estého taktu miZeme slySet napadné
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zrychlovani, které ubird zvlasté u smyécovych nastrojd na preciznosti. Kvuli
velké nesouhfe plsobi misty a? nedbale. Nastup anglického rohu v reprize
sice nese oznaceni ,poco meno mosso", nicméné je v porovnani s ostatnimi
interprety opét o dost pomalejsi. Zpomaleni je postupné uz od pismene L. V
codé se tempo zrychli a konec véty pak plsobi celkem presvédEivé.

Ve druhé vété voli Kubelik opét velmi pomalé tempo, kdy osmina se
rovna priblizné 50. Predepsano je tempo, kdy osmina rovna se 80, ale
nejobvyklejsi je tempo, kdy osmina se rovna priblizné 60. Pocatecni téma je
hrano s rubatem, sforzata ve druhém a cCtvrtém taktu zaznéji vzdy pozdéji,
¢imz je umocnén pateticky charakter tohoto tématu. Motiv v 1. flétné
(pismeno A) je hran cely pod legatem, dle zdapisu. Triolové zdvihy
v klarinetech v celém tomto dilu jsou hrany velmi Siroce. Na Cctvrtych
dobéach (v taktech 14 a 16) délaji klarinety zvolnéni. V pismeni B maji dechy
intonacni problémy. V taktu 43 déla Kubelik velké ritenuto. V pismeni C se
tempo naopak zrychli, osmina rovna se priblizné 80. Od taktu 65 frazuje
Kubelik melodii po jednotlivych taktech a vyrazné jsou zejména Ctvrté doby.
Pfed pismenem G ma hudba shodny charakter jako na zacatku - opét je zde
hodné rubata, chybi vSak dynamické kontrasty, coz je dano predevsim
kvalitou nahravky. Flétna je v této Casti priliS silna. V pismeni G je celkové
patrnd nesouhra. Nejvice v taktech 105 a 111. V pismeni zacind H velky
tempovy kontrast - osmina rovna se 105. Osminy v tympanu v tomto misté
prichazi prilis brzy. V pismeni M prijde zpomaleni postupné od taktu 155 a
graduje az do taktu 163. V pasazi od taktu 164 je priliS hlasita trubka a
drobné intonacni problémy maji housle.

Ve treti vété voli Kubelik predepsané tempo, kdy ctvrtka s teckou se
rovha 50. Predtakti v primech je v porovnani s nasledujicim tempem
pomalejsi. Hlavni melodie v primech je hrana jako jedna plynuld fraze.
Kubelik ned&ld markantni dynamické zmény uvnitf jednotlivych taktd.
V pismeni A nejsou pohromadé dlrazy na prvnich dobach. Cast pred
pismenem D od taktu 80 je oproti predepsanému zapisu (piano) velmi silna.
Takt 87 prijde bez odsazeni a dfeva se smycci nejsou pohromadé. Tempo je
az do Da capo mirné pomalejsi. V taktu 176 je v primech hran jiny rytmus -
misto tfech osmin slySime osminu s teckou, Sestnactinu a osminu. Coda je

pak v predepsaném tempu, kdy pllova nota se rovna 80.

11



Zacatek ctvrté véty je v rychlém tempu, kdy ctvrtka rovna se 130.
Uvodni fanfary maji velmi energicky charakter, jsou predneseny
v pregnantnim rytmu zcela dle zapisu, bez jakychkoli agogickych zmén pred
nastupem pismene A, které je v pomalejSim tempu, kdy ctvrtka rovna se
90. Téma ve violoncellech je exponovano velmi Siroce a zpévné. Ostatni
hlasy vcetné viol jsou upozadény. Pizzicata v kontrabasech zcela zanikaji,
coz je dano snizenou kvalitou snimku. Prvni variace - pismeno B je
v rychlejsim tempu nez predchozi Cast. Oznaceni pesante zde uplné
neodpovidad zahranému charakteru hudby. Tempo se zrychluje postupné az
do casti oznaCené pismenem C, kde ctvrtka se rovna 138. Orchestru
dominuji smycce, respektive housle. Dechy hraji umirnéné a zadné motivy
zde nejsou zdUrazfiovany. V pismeni D zlstava Kubelik ve stejném tempu,
flétnové sélo bohuzel misty zanikd kvali pfili§ silnym protihlasim. Zejména
fagot je v tomto misté velmi vyrazny. Navrat tématu rychlé ¢asti (pismeno
E) pak probihd zcela shodné. V pismeni F jsou akcentovany prvni ¢tvrtové
noty v taktech ¢. 113 a 115. Nasledujici téma, kde dominuji hoboj
s klarinetem je hrano velmi zivelné, ostatni nastroje, kromé prilis silnych
kontrabast, jsou zvukové upozadény. Provedeni, kde maji velky prostor
Zesté, je velice pékné zvukové vyvazené, ma velké napéti a tah, graduje az
do pismene L, kde se vraci Uvodni fanfary. V zapise neni uvedena zadna
tempova zména, ale Kubelik zde tempo napadné zrychli (Ctvrtka se rovna
142). Tento vrchol provedeni je velmi energicky a brilantné zahrany a
zména tempa zde neni rusiva. V pismeni M, kde téma (motiv) prebiraji
trombony, je hrano v prvnich Ctyrech taktech subito ritenuto, které sice
neni v zapisu, ale obvykle se hrava. V reprize (pismeno N) je shodné tempo
s uvodem. Hudba plyne v jednotném tempu zcela bez agogickych zmén,
kromé taktu 317, kde je oznaceni molto ritardando, které je dodrzeno jen
v malé mire. Navrat tématu v pismeni R je velmi energicky, tempové
shodny s timto tématem v expozici (pismeno C). Dalsi tempové zmény zcela
odpovidaji zapisu a konec této véty ma euforicky, jasavy charakter, vSechny
nastrojové skupiny zni celkem vyvazenég, i pres to, ze je tato nahravka ve
fortissimovych dynamikach malo srozumitelna.

Tato nahravka ma oproti ostatnim porovnavanym snimkim tu nevyhodu,

Ze pochazi z doby pred prichodem stereofonniho nahravani. Po strance
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interpretacni je vsak velmi hodnotna. Kdyz si uvédomime, Zze byla pofizena
na zivém koncerté, musime uznat, e Ceskd filharmonie tehdy byla ve
vyborné formé. Nenalezneme zde Zzadné vyrazné chyby. Drobné nedostatky
se tykaji vétSinou intonace a celkové souhry. U této nahrdvky mizeme
vyzdvihnout také jeji dynamickou plasticnost, kterda je jisté zasluhou
dirigenta. Nahravaci tym mu v té dobé nemohl pomoci. Jediné nad ¢im by
se dalo polemizovat, kdyby se jednalo o pouhy uUtvar nahravky, jsou velké
tempové kontrasty a zmény. Pokud se vSak jedna o historicky live snimek,
nelze tento fakt povazovat za velky prohresek. Tato nahravka ma hlavné
hodnotu urcitého dokumentu, kdy velkda hudebni osobnost, jakou Kubelik

byl, promlouva svym uménim k nasledujicim generacim.
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2.3 Nahravka Karla Ancerla

Nahravka Karla Ancerla s orchestrem Concertgebouw byla pofizena v
roce 1970 opét jesté analogové. Také se jedna o Zivy snimek z koncertu.
V bookletu se muZeme dodist, Ze Ancerl na této symfonii pracoval
s orchestrem dlouho a intenzivné. Pro Concertgebouw orchestr to byla
vibec prvni zkudenost s touto symfonii. Po zvukové strance nevykazuje aZ
tak snizenou kvalitu jako nahravka predchozi, prece jen se jednad jiz o
stereofonni snimek, ale samozrejmé své rezervy jesté ma. Kupfrikladu
v Castech, kde je silnd dynamika, se sléva do jedné zvukové masy. Také
drevéné dechové nastroje jsou v Usecich se silnou dynamikou upozadény.
Zvuk byl pfi nahravani pravdépodobné sniman velmi zblizka.

Zacatek prvni véty je v nepatrné rychlejSim tempu nez u Kubelika.
Ctvrtka rovna se priblizné 124. Téma je hrano rubatové, coZ podpofi jeho
naléhavost. Podafrilo se zde velmi dobre vystihnout chordlni charakter Gvodu
véty. Violoncellova sekce ma vSak problémy se souhrou. Nastup tématu ve
flétné je nepatrné rychlejsi a podstatné ostfejsi, nez jak jsme ho slyseli na
prvni nahravce, a tak Iépe kontrastuje s Uvodem. Nastup pikoly je pak
bohuzel intonaéné neptesny. Vstup orchestru v pismeni A zni kvili nesouhie
dosti nervozné, nicméné dale uz plsobi expozice velmi pfesvédéivé. Tempo
od pismene A dodrzuje predpis kdy ctvrtka rovna se 138. Vedlejsi téma
v pismeni D je hrdno malo ostfe a neni kvQli tomu tolik kontrastni.
V pismeni E by mohlo byt hrano vétsi pianissimo. Nebyt pak chyby v horné
na konci expozice (10. takt pred pismenem F), kdy se na prvni dobé ozve
jiny toén, nebylo by uz zde nic k vytknuti.

V zacatku provedeni voli Ancerl shodné tempo jako na zacatku véty,
ritenuto pred oznadenim Tempo I déla také. Dale plsobi provedeni
preciznéji nez na predchozi nahrdvce a nepostrada potirebnou davku napéti.
Zvuk nastroji je sice vyvazenédjéi a nahravka jiz vyrazové i dynamicky
plastictéjsi, obcdas je malo slyset dreva (zejména pred pismenem G).
Ancerlovi se dari stavét dlouhé plochy a napéti stale graduje. Pismeno H je
oproti predchozi nahravce lépe zvukové vybalancované, jen charakter
tématu ve violoncellech neni tolik zpévny. V pismeni J si Ancerl dopsal
oblou¢ky do partl dfev, coZ ma své opodstatnéni dle pravidla imitace. Ve

tretim taktu pismene K pak déla efektni ritenuto na treti a ctvrté dobé.
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Hudba pak dale graduje az do 17. taktu v pismeni K, kde pfed nastupem
7estl opét ve 3. a 4. dobé& zpomali. Skoda jen daldi chyby v hornach v 6.
taktu pismene J. Nastup anglického rohu v reprize je opét v rychlejSim
tempu nez u predchozi nahravky. Pfechod na Tempo I pak neplsobi tak
tvrdé. Konec 1. véty ma velmi slavnostni charakter, vyborné se podafila
crescenda v hornach a trombonech od 5. taktu v pismeni O.

Ve druhé vété voli Ancerl tempo, kdy osmina rovna se priblizné 60.
V zapisu je sice, Zze osmina rovna se 80, ale tempo, které zvolil Ancerl, se
hrava nejcastéji. Zacatek je ponékud strizlivéjSi nez na predchozi nahravce.
Motivy v dechovych nastrojich jsou hrany témeér bez rubat, flétny maji
hbitéjSi charakter (zkracuji vzdy druhou Sestnactinu pod oblouckem)
V taktech 41 a 43 déla velka odsazeni a v taktu 44 ritenuto. V pismeni C se
tempo zrychli, osmina rovna se 85. Houslové sdlo je na této nahravce
nejméné presvedcivé, k tomu jisté prispél fakt, Ze tuto symfonii orchestr
nikdy predtim nehral. V pismeni E jsou trubky intonacné nepresné. Pred
pismenem H ma nahravka vyborny tah a napéti. Poco piu animato je
pomalejsi nez na predchozi Kubelikové nahravce. V pismeni J ma orchestr
problémy v souhre. Tempo v pismeni K je rychlejsi nez v pismeni C, kde by
se tempo dle zapisu mélo shodovat. V pismeni M znéji vSechny nastrojové
skupiny vyrovnané, to se podarilo lépe nez na predchozi nahravce.
Zpomaleni tempa na konci této véty déla od taktu 156. Celkovy dojem
zavéru bohuzel kazi rozladény tympan.

Ve treti vété u Ancerla odpovida tempo zapisu, kdy Ctvrtka s teckou
se rovna 50. Pocatecni predtakti je pomalejsi, prvni téon di1 je nizko.
Frazovani Uvodni Casti oznacené pismenem A je po dvoutaktich, v ramci
jednotlivych taktd jsou dynamické zmény (v souladu se zapisem),
violoncella a kontrabasy jsou pfilis silné. Jednotlivé nastrojové skupiny jsou
malo ¢&itelné. V pismeni D je patrnd nesouhra dechd se smyéci - hoboj byva
misty na prvnich dobach nepatrné drive nez smycce (t. 121). Kontrabasy
jsou prilis silné v mistech, kde je oznaceni pianissimo. Zdvih do Da capo
neni pohromadé. Tempo kody je mirné pomalejSi oproti zapisu, ctvrtka
s teckou rovna se priblizné 75.

Uvod ¢tvrté véty je na této nahrdvce nejpomalejéi (ze viech zde

porovnavanych nahravek) tempo odpovida ctvrtce, kterda se rovna 100.
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Fanfary v trumpetadch maji majestatni charakter, ktery je podporen delsi
artikulaci ¢tvrtovych not. Takty 9 az 15 jsou hrdny s mirnymi ritenuty a
delSimi odsazenimi mezi jednotlivymi notami. Ritenuto je i v tympanu pred
pismenem A. Téma ve violoncellech je hrano stfidmé a fraze neni tak
plynuld a zpévna jako tomu bylo u predchozi Kubelikovy nahravky. Ostatni
hlasy jsou rovnocenné a nemaji zde charakter doprovodu. Posledni osmina
v taktu 33 poprvé hrana jako portamento a podruhé v repetici jako tenuto,
tedy jiz v charakteru druhého dilu. Tempo je beze zmény az do pismene C,
kde u této nahravky tempo ctvrtky odpovidd 134. Zvuk orchestru je
vyvazeny, vSechny nastroje rovnocenné. Pouze v taktech 64 a 65 je v horné
hran vyrazny trylek. V pismeni D, které je v totozném tempu jako predchozi
cast (rozdil oproti zapisu), dostala flétna vice prostoru vyniknout, nez tomu
bylo u predchozi Kubelikovy nahravky. Ostatni nastroje ji citlivé doprovazi a
jemné dobarvuji celou tuto kontrastni plochu. V navratu rychlé Ccasti
(pismeno E) je v taktu €. 94 na prvni dobé chyba v lesnich rozich, coz u live
snimku nelze hodnotit jako vadu. V pismeni F jsou mirné nedostatky
v souhfe ve smyccich, osminové zdvihy v taktech 113 a 115 nejsou spolu.
V taktech 116 az 119 neladi smycce v oktavach. Od taktu 116 do pismene G
je mirné pomalejSi tempo. Nasledujici téma v hobojich a klarinetech je
hrano velmi Siroce a zpévné. Kontrabasy v tomto misté znéji hrubé a jsou
zbytecné silné. Kdyz v taktu 134 melodii prebira flétna, nedostava se ji
bohuzel potfebného prostoru a kvili silnym smyé&cim zanika. Gradace
v provedeni je plynuld, Zestové nastroje oproti predchozi nahravce
nevystupuji tolik do popredi. Oproti predchozi nahrdvce nema tak velké
napéti a vrchol provedeni neni tolik strhujici. Ancerl vSak pevné drzi tempo
a nenechava se tolik strhnout hudbou. V pismeni M je opét tradicni
zpomaleni tempa v taktech 233-236. Navrat hlavniho tématu v pismeni N
pUsobi nepatrné rychlej$im dojmem oproti Gvodu. Od taktu 267 je mirné
zpomaleni, které podpori vedeni melodie v prvnim fagotu a violach a uvede
dvoutaktovy motiv ve flétné. V pismeni O se vraci zpét do tempa. V pismeni
P jsou smycce silnéjsi, nez udava predepsané pianissimo. Navrat tématu
v pismeni R je rychlejSi nez je tempo Casti oznacené pismenem C, coz
odpovidd tempovému predpisu. Zavér této véty je velmi energicky, i kdyz

ne tolik euforicky, jako u prechozi nahravky.
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Tato nahravka je dle mého ndzoru po strance hudebniho uchopeni
velice zdafrila. Oproti Kubelikovi je Ancerl méné emocionalné angazovany,
ale i presto ma smysl pro stavéni dlouhych frazi. Problémy této nahravky
spotivaji zejména v technické strance. Casto jsou zde zbyte¢né silné basy,
dechy jsou slySet jakoby z dalky a zvukové se nepoji dobrfe se smycci.
Orchestr nebyl vtak vyborné formé, jako byla Ceska filharmonie na
predchozi nahravce a hlavné tuto symfonii provadél vibec poprvé. Opét méa
pro nas takovato nahravka hodnotu dokumentu, kdy predstavuje hudebni
vykon tak, jak zaznél.
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2.4 Nahravka Jiriho Valka

Nahrévka orchestru Ceského rozhlasu s dirigentem Jifim Valkem je
studiova. Natocena byla digitalné v roce 1989, coz se pozitivhé podepsalo
na jejim zvuku, ktery je oproti predchozim dvéma nahravkam
srozumitelnéjsi. Jednotlivé nastroje a nastrojové sekce zni vyvazenéji.

Zacatek prvni véty je velmi presvédcivy, tempo Uvodniho tématu je
ze vSech porovnavanych nahravek nejrychlejsi, je hrano s velkym
espressivem, jeho charakter vyznivd romantictéji nez u predchozich
nahravek. Predepsand crescenda a decrescenda jsou témér neznatelna.
Treti ¢ast tématu, kde je predepsané pianissimo, je hrana silné&ji. Charakter
tématu ve flétné je oproti pfedchozi nahrdvce méné ostry, neni tedy tolik
kontrastni. Nastup orchestru v pismeni A je oproti obéma predchozim
nahravkam naprosto presny. V sedmém a osmém taktu pismene A je urcitad
zvlastnost, druha doba ve violoncellech pfijde pozdéji, psany akcent je také
dlraznéjsi. Kratce pred nastupem vedlej$iho tématu (pismeno D) ma flétna
intonacni problémy. Zdvih do pismene D je hran velmi kratce a ostre.
Crescendo do taktu 85 je hrano velmi vyrazné a je patrny kontrast se
zdvihem do dalSiho taktu 86, kde crescendo predepsano neni. V jedenactém
taktu pred pismenem F zazni na prvni dobé v horné necisty zvuk, coz by se
u snimku natoceného zivé dalo prejit, avSak u digitalni studiové nahravky je
to prekvapivé.

Provedeni postrada potrebné napéti, obdas se objevuje nesouhra ve
smyccovych nastrojich. Patrné je to napriklad v desatém a jedenactém
taktu pred pismenem H. V pocatecnich taktech pismene ] se objevuji dalsi
intonacni problémy, oktavy ve flétné a hobojich neladi. V pismeni K, kde by
meél nastat vrchol provedeni, se zacne tempo zrychlovat hned na zacatku,
coz zminény vrchol dosti potlacuje.

Céast solo anglického rohu v reprize, které nese oznadeni poco meno
mosso je hrana rychleji, nez byva obvyklé a nevytvofi se zde potrebné
zklidnéni. Crescenda v lesnich rozich a trombonech pak od 5. taktu v
pismeni O plsobi v porovnani pfedchozimi nahrdvkami ponékud mdle.

Druha véta je u Valka v nepatrné rychlejSim tempu nez se hrava, ale
porad pomalejsi oproti tempu predepsanému. Osmina se rovna priblizné

tempu 65. Akcenty ve smyccich jsou hrany velmi vyrazné. V pismeni A jsou
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klarinety velmi silné, coz neodpovida predepsanému pianu. Soéla fléten a
klarinetd jsou méné charakterové kontrastni, nez tomu bylo u pfedchozich
nahravek. V pismeni B si v nékterych taktech miZeme v&imnout nesouhry,
nejvice ndpadnad je nesouhra u dechd v taktu 39, kdy posledni osmina
v hoboji je delSi nez ve flétné. V taktu 44 délad Valek velké ritenuto a
odsazeni pred nasledujicim taktem, ktery uz je v tempu. V pismeni C je
tempo rychlejsi, osmina rovna se 82. Houslové sélo je velmi vydarené,
intonac¢né Cisté, hrano bez vyraznéjsi agogiky. Oproti nasledujicim
nahradvkdm sice ponékud strohé, ale i pres to plsobi presvédeivé. V pismeni
F jsou intonacni problémy v prvni flétné, v taktech 91, 93 a 94 jsou vSechny
Sestnactiny g2 vysoko a tak flétny v terciich velmi neladi, klarinety jsou
v sblech naopak presvédcivé. V pismeni G pianissima ve smyccich postradaji
tah a napéti, pUsobi vlazn&, nejlépe vyznivaji lesni rohy, které jsou
intonac¢né presvédcivé a dari se jim i vystihnout naléhavy charakter této
¢asti. V pismeni H se dostava do tempa, kdy se osmina rovna 105. Tempo
pismene K je shodné s pismenem C dle zapisu. Tato ¢ast se vydarila velmi
dobte, staccata ve dfevech jsou spolu, intonaéné bez problému a smyéce
dotvafi plvabny zpé&vny charakter tohoto mista. V pismeni L jsou opét
intona¢ni nesrovnalosti ve flétnach, zejména takt 145 se v prvni flétné
nevydaril (c3 je vysoko). V pismeni M jsou priliS hlasité smycce, zejména
kontrabasy a violoncella. Zavérecné ritenuto déla Valek v taktu 156 dle
predepsaného espressiva. Pismeno N je presvédcivé intonacné a dynamika
je dodrzena presné dle zapisu.

Tempo treti véty odpovida zapisu, kdy Ctvrtka s teckou se rovna 50.
Dynamické rozdily jsou minimalni. V taktu 22 prijde zdvih ve flétné
nepatrné driv. V pismeni B je misty patrnd nesouhra a intonacni problémy
v houslich -zejména v taktu 54 (na treti dobé) a v taktu 55 (na prvni dobé).
V taktech 80 -87 se mirné zrychluje tempo. Pred pismenem D je kratké
odsazeni a 2 takty pred pismenem E je ritenuto a odsazeni. Da capo je
hrano stejné jako Uvodni ¢ast (bez dynamickych odliSnosti). Tempo cody je
mirné rychlejéi - pllova nota rovna se 90.

Zacatek ctvrté véty ma energicky charakter, ktery je podporen
volbou pomérné rychlého tempa, kdy ctvrtka se rovna 125. Nedostatecny

dozvuk nahravky bohuzel nenavozuje slavnostni charakter této Uvodni
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fanfary. Cely tento Uvod plyne bez jakychkoli tempovych zmén. S hlavnim
tématem ve violoncellech prichazi nové tempo, kdy cCtvrtka se rovna 85.
Zdvihové noty jsou hrany s delSi artikulaci témér jako tenuto. Celé toto
téma je hrano spise civilné. Tempo je beze zmény az do pismene C, které
vychazi tempové tak, ze ctvrtka se rovna 130. Charakter této casti je
podporen zvyraznénym motivem v trumpetach v taktech ¢. 61 a 62. V ¢asti
oznacené pismenem D je dle zapisu spravna volba rychlejSiho tempa, kdy
Ctvrtka se rovna 138. Tato cast je na této nahravce velmi vydarena,
flétnové sélo je brilantni a zbytek orchestru dotvari citlivy doprovod. Jen
trubka v taktu 82 je moc vyrazna a prijde nepatrné driv. Od taktu 123, kde
je téma v hobojich a klarinetech, zvukové prevazuje prvni hoboj a klarinety
jsou upozadény. Toto téma i celd nasledujici plocha maji na tomto snimku
pochodovy, Usecny charakter. Od pismene H pak nahravka ztraci
prehlednost. Smy¢ce jsou velmi silné, téma v trombonech kvdili tomu zanika
a flétna ma misty az nepfrijemné ostry zvuk. V taktu 197, kde je hlavni
melodie v sekundu, jsou zkracované ctvrtky s teCkou, vyznivaji spiSe jako
¢tvrtky s osminovou pomlkou. Tato c¢ast graduje az do pismene K, kde
dosahne dynamického vrcholu a na tom se drzi az do pismene L (v taktu
pred pismenem L je crescendo). Vrchol provedeni, pismeno L, pak plsobi
spiSe stridmé. V pismeni M je tempové zvolnéni a velmi se zde podafrilo
v trombonech Siroce vyzpivat hlavni melodii. V zacatku pismene N se
melodie ve violoncellech intonacné nepoji s pizzicatem v kontrabasech
(jedna se o pocatecni tén fraze - g) Ve druhé repetici uz je intonace
spravnd. Zavérecna plocha plyne v jednotném tempu bez vyraznych
agogickych zmén. V taktech 267 - 270 je flétha nepatrné vysoko v obou
repeticich. V pismeni O je ve smyccich taktu 278 prvni c¢tvrtka hrana
s dirazem. Dale plyne hudba zcela dle zédpisu se vdemi dynamickymi
zmeénami. ZacCatek pismene P bohuzel nejsou vSechny nastroje na prvni
dobé spolu. Pizzicata v kontrabasech v této Casti jsou velmi silna. V pismeni
Q je dodrzeno opravdu velké molto ritardando. V zavéru véty jsou dodrzeny
predepsané tempové zmény a zvuk orchestru je pomérné kompaktni. Jen
zavéreéné Pill animato je ve velmi rychlém tempu a tak plsobi téméf aZ

divoce.
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Tato nahravka je diky digitalnimu nahravani ve zvuku vérohodnéjsi,
nez dvé predchozi nahravky. Po technické strance ale mohla byt peclivéji
zpracovana - dle mého nazoru ma prilis kratky dozvuk, ktery odhali
jakykoli, byt nepatrny, nedostatek. Takto zcela sucha akustika neprospivé
zejména smydcovym nastrojim, tedy neni vhodnd ani pro symfonické
téleso. Tato nahravka byla nato¢ena ve Studiu 1 v Ceském rozhlase, co? je
prostorné studio s utlumenym doznivanim. Nahravky porizené ve studiich
tohoto typu lIze vsSak u digitalniho nahravani dodatecné upravit pomoci
umélého dozvuku a vytvorit tak idealni pomysiny prostor, ktery by
vyhovoval konkrétné& danému repertodru. Nahravka také pusobi plochym
dojmem a je na ni i par nepresnosti a ndhodnych chyb, které by pfi zivém
provedeni zlstaly bez pov&imnuti, ale pfi opakovaném poslechu nahravky
jsou rusSivé (poslucha¢ uz predem cekd na chybu). Toto mél Iépe ohlidat
nahravaci tym a pri nataceni peclivé dbat na to, aby bylo pfi dodatecném
zpracovani a stifihu dostatek kvalitniho materidlu. Orchestr Ceského
rozhlasu vzdy zaujimal pfedni misto v Zebficku ¢Eeskych orchestrd a
predevSim dirigent Vladimir Valek patfi mezi nejvyznamnéjsi ceské
dirigenty, a tak by si byvali zaslouzili, aby se k tomuto snimku stavél
nahravaci tym mnohem zodpovédnéji. Omluvou jim véak muZe byt fakt, ze
se u nas v této dobé, na rozdil od zapadni Evropy, teprve s digitalnim
nahrdvanim zaéinalo. Z interpretaéniho hlediska bych vyzdvihla ValkGv
smysl pro dodrzovani pfedepsanych temp a tempovych pomér(, to, ze dba
na presny rytmus a rytmické &lenéni a v neposledni fadé také disledné
cténi notového zapisu, které je u nahravky velmi podstatné (dle mého
nazoru jesté vice nez u koncertniho provedeni). K polemice je schazejici
plastiCnost a také fakt, ze je u této nahravky v nékterych mistech hudba

oddélena na kratké useky a neni plynula.
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2.5 Nahravka Libora Peska

Nahravka Royal Liverpool Philharmonic Orchestra s dirigentem
Liborem Peskem vznikla o dva roky dfive nez nahravka predchozi, presto je
po technické strance mnohem zdafrilejsi.

Uvodni téma prvni véty az do 18. taktu zni velmi celistvé. Tempo je
spiSe pomalejsi, ctvrtka se rovna priblizné 116. Peskovi se zde podafilo
nejlépe vystihnout choralni charakter tohoto tématu. Zpomaleni pred
nastupem tématu ve flétné je velmi nepatrné a neni nijak rusivé. Flétna je
intonac¢né presvédCiva a ostrejSi charakter dobre kontrastuje s Uvodnim
tématem. Piccola je pak hrana az priliS vyrazné, i dal v crescendu zvukové
¢ni nad orchestrem. Cast oznacend pismenem A ma lehky hopsavy
charakter a je v nepatrné rychlejSim tempu, které se dal jesté mirné
zrychluje. Pred pismenem B je presné dodrzen zdapis a zdvihova nota je
hrand jako staccato. Od taktu 49 se tempo jesté zrychluje. Nahravce bych
v tomto misté vytkla neprimérené silny tympan. V pismeni C se velmi
vydafril jasavy charakter a celkova Sife. Klarinety v taktu 61 jsou nizko.
Hornové sélo je zahrano s vé&tsim ritenutem, témé&F na zplsob kadence.
V taktech 71 - 75 je priliS hlasité flétna. V pismeni D hraji dreva delsi
zdvihové noty a meékci akcenty. Vedlejsi téma ma diky tomu velmi
kultivovany charakter. Tady je patrna podobnost s pojetim Kubelika. Ve
zdvihu do taktu 85 nedéla Pesek pfiliS naléhavé crescendo, jako napriklad
Valek, a v podstaté nerozliSuje zdvih s crescendem a bez crescenda (zdvih
do taktu 86). Zavér expozice je zvukové velmi peclivé vybalancovany a
intonacné Cisty.

V zacatku provedeni voli PeSek shodné tempo s Uvodem. Pianissima
v této Casti nejsou dodrzena, moc silné jsou hlavné kontrabasy. Tempo
vyrazné zrychli az v pismeni G. V taktu 185 se drzi zapisu a part prvnich
housli je hran bez zatrylu. V taktu 159 tempo mirné utika, druhé a cCtvrté
doby nejsou dotazeny. V pismeni K gradace k vrcholu v provedeni prijde az
v taktu 207 a zvukové je tu vyzdvihnut protihlas v nizSich smyccich a
Zestich. Od taktu 219 jsou trubky méné vyrazné, nez je obvyklé a do
popfedi vystupuje az moc tuba spolu s trombony, ¢tvrtové priznavky jsou
hrany vyrazné a dlouze. Obvyklé ritenuto pred pismenem L PeSek témér

nedéld. S nastupem anglického rohu (Poco meno mosso) prijde tempové i
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naladové zklidnéni. V pismeni M misty mirné neladi oktavy v klarinetech
(prvni klarinet je vysoko) jinak jsou intonacni problémy na této nahrdvce
spiSe ojedinélym jevem. V zavéru od taktu 293 jde opét s tempem hodné
dopredu.

Ve druhé vété voli PeSek obvyklé tempo, kdy osmina rovna se 60.
V Uvodu hraji smycce mékké akcenty, nahravka ma potiebny vnitrni klid,
smycce maji kompaktni zvuk a velice dobfe se podafilo vystihnout
meditativni naladu Uvodniho tématu. Predepsana dynamika je dodrzena.
Flétnova a klarinetova sdla dobfe kontrastuji, jakoby predstavovala dva
rlzné svéty. Obejde se zde bez rubat a tempovych vychyleni. Pauzy také
neprodluzuje, fraze drzi dobfe pohromadé. V pismeni B v taktech 33 a 36
prichazeji smycce nepatrné pozdéji. Pred pismenem C PeSek nedéla zadné
vyrazné ritenuto a hudba plyne dal do pismene C, kde je v tempu pomalejsi
nez je tomu na ostatnich nahravkach -osmina se zde rovna 75. Houslové
sblo na této nahravce vice splyva s orchestrem, v taktu 59 je intonacné
nepresné a postrada vnitrni napéti a smysl pro dlouhou frazi, je zakonceno
velkym ritenutem. V pismeni E jsou intonaCni nepresnosti v Zestich,
zejména v trumpetach, které hraji unisono. V pismeni G se podarilo docilit
velkého napéti, k Cemuz také prispéla dokonald souhra a presné dodrzeni
predepsané dynamiky. V pismeni H ma PeSek nejpomalejsi tempo ze vSech
porovnavanych nahravek-osmina rovna se 90. V pismeni J v dechovych
nastrojich je oproti predepsanému staccatu hrano spise portamento. Tempo
pismene K odpovidd tempu pismene C. Cast pismene M se nepodafilo
nejlépe vyvazit - vSechny hlasy by mély byt rovnocenné a u této nahravky
zanikaji spodni smycce a prevazuji lesni rohy a housle. Zpomaleni zacne jiz
v taktu 151, tedy drive nez je obvyklé. V taktu 158 je pak hrano misto
sforzata fortepiano a v taktu 163 déld Pesek velké ritenuto, s tim se u
ostatnich porovnavanych nahravek nesetkame.

Treti véta je u PeSka v nejrychlejSim tempu, c¢tvrtka rovna se 60.
Zdvih je hran presné v tempu. Celé Uvodni téma v prvnich houslich je
frdzovano po delSich Usecich, bez vyraznych dynamickych zmén v ramci
jednotlivych taktd, jak plvodné predepisuje zapis. Doprovodné hlasy jsou

plynulé a vyvazené. Pred casti oznacenou pismenem D je odsazeni a celad

23



tato ¢ast ma prosty, pisnovy charakter. Nezabiha do silnych forte. Coda je
ve velmi rychlém tempu, kdy pllova nota se rovna 90.

Uvodni fanféara ¢tvrté véty je majestatniho razu, v tempu, kdy ¢tvrtka
se rovna 130. Je slySet jakoby z dalky a zni tedy spiSe ve forte nez
predepsaném fortissimo. Zvuk trumpet je velmi celistvy. V zavérecnych
tfech dlouhych notach je zvolnéni a vétsi odsazeni (takty 9 - 17), sdlo
v tympanu je jiz v tempu nasledujici ¢asti. Tato ¢ast, oznacena pismenem
A, je v pomalejsim tempu, kdy Ctvrtka se rovna 80. Téma ve violoncellech
je prednéseno velmi Siroce, zpévné a bez vyraznéjdich dynamickych rozdild.
Celad tato cast je velmi plynuld, dlouhé fraze tvofi velmi ladny charakter.
Veskeré hlasy jsou zvukové dobfe vyvazené, violoncella dominuji, ale
ostatni hlasy nezanikaji. Tomuto charakteru konvenuiji i delsi ¢tvrtové noty
ve fagotu (v taktu 27 - v zdpisu jsou vsak tecky). Velky kontrast pfichazi
v pismeni C, kde zvolil Pesek velmi rychlé tempo, kdy Ctvrtka se rovna 144.
Zvuk orchestru je kompaktni, zadné hlasy nevystupuji do popredi. Tempo
Casti pismene D zlstdvd shodné. Part flétny respektuje dlsledné zapis,
v taktu 80 jsou dodrzena tenuta, kterd se nékdy zkracuji kvili nadechdm
(to je patrné napf. u predchozi porovnavané nahravky) ostatni nastroje
citlivé doprovazi a nechavaji flétné dostatecny prostor. V ¢asti pismene F je
v prvnich Ctyrech taktech logické frazovani po dvoutaktich, vzdy s vyraznou
prvni dobou v taktech Cislo 112 a 114. Téma od taktu 123 je zvyraznéno
v prvnim hoboji a vyrazné je zde i doprovodné ostinato ve violach. Cela tato
¢ast dynamicky odpovida zapisu. V pismeni H si nechava dynamické rezervy
a zUOstava jesté ve forte. Oproti pfedchozi nahravce je v tomto misté velmi
prehlednd a vsSechny hlasy jsou vyrovnané. Gradace je plynuld az do
pismene L, kde je exponovano uvodni téma. Tentokrat, oproti Uvodu, ma
energicky a jiskfivy charakter. Tempové zvolnéni na pocatku pismene M
PeSek peclivé pripravuje jiz od taktu 229 (u jinych zde porovnavanych
nahravek se s timto nesetkdme), coz prispiva k vétSimu napéti. Prvni Ctyfi
takty pismene M by vyjadrilo u této nahravky oznaceni pesante. Sforzata
ve smyccich od taktu 238 jsou velmi vyrazna. Poco ritardando prichazi o
dva takty dfive a postupné pripravuje tempo casti pismene N, které se
shoduje s Uvodem (pismeno A). Celd tato c¢ast ma charakter jakési

vzpominky. Dynamické rozdily jsou minimalni, jen v ramci slabé az stredni
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dynamiky. Agogické zmény pred cCasti pismene R jsou vzdy velmi plynulé a
peclivé pripravené. V Tempo I. (takt 323) jsou nepatrné silnéjsi dreva a
mirné narusuji klid této casti. Zavérecna plocha této véty ma velky tah, je
zde urcita podobnost s Kubelikem, avSak PeSek se nenechava tolik strhnout
hudbou a tato plocha ma u néj spiSe vzneSeny raz, k ¢emuz pfrispivaji
dokonale plynulé tempové prechody (pismeno S - pil animato a ritardando,
takt 373).

Celkové je tato nahravka velmi zdafrila. Oproti predchozi, o dva roky
novéjsi nahravce, je mnohem lepsi po zvukové strance. Nahravaci tym mél
s digitédlnim nahravanim a naslednou Upravou snimku zcela urcité vétsi
zku$enosti nez nahravaci tym Ceského rozhlasu o dva roky pozdé&ji.
Nahravka ma péknéjsi, kulatéjsi barvu a optimalni miru dozvuku. Vyhoda je
i vtom, Ze byla natocena v pfirozeném prostfredi koncertni siné. VétSina
technickych nedostatkl, které jsem zaznamenala, se tykala vyvazeni
jednotlivych ndstrojl a nastrojovych skupin, které mohl nahrdvaci tym Iépe
ohlidat a pomoci tak dirigentovi, ktery ma v sale jiny poslech nez v rezii.
Tento snimek je i po strance interpretacni daleko zajimavéjsi, vypracovan
do vétdich detaild. Souhra orchestru je vynikajici. U této nahravky je
dilezité vyzdvihnout, Ze dirigent Pedek velmi intenzivné proZzivd emocionalni
naboj hudebniho dila. Jeho pojeti ma vnitfni tah a spoustu interpretacné
zajimavych mist. Vyzdvihla bych zejména treti vétu, kde se Peskovi podarilo
dle mého nazoru nejlépe vystihnout jeji nenuceny a prosty pisnovy
charakter. Také nékteré momenty ve cCtvrté vété jsou velmi napadité.
Polemizovat by se snad dalo nad obCasnymi pfiliS nahlymi zménami tempa
(obCasné zrychlovani ve fortovych cCastech), které by na zivém koncerté

nijak nerusily, ale u nahradvky mohou rusivé plsobit.
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2.6 Nahravka Jiriho Bélohlavka

Nahravka dirigenta Jitiho Bélohlavka s Ceskou filharmonii je nahravka
nejnovéjsi. Po zvukové strance je tedy ze vSech porovnavanych nahravek
nejkvalitnéjsi. Jednotlivé nastrojové sekce jsou snimany dosti zblizka, znéji
velmi konkrétné a dynamicky vyvazené.

V zacatku 1. véty voli Bélohlavek nepatrné rychlejsi tempo, shodné
s tempem Ancerlovym, kdy ctvrtka rovnd se 124. Violoncella v Uvodnim
tématu maji krasny plny zvuk, temné zabarveni a vyzdvihla bych také
dokonalou souhru, ktera zaujme na prvni poslech po poslechu predchozich
nahravek. Charakter hudby je stfizlivéjSi nez na predchozi Peskové
nahravce, fraze nejsou tolik vyklenuté. Dynamika je dodrzena naprosto
presné dle zapisu. Flétnové sdlo od taktu 18 je hrano Siroce, legatové. Na
této nahravce se nejlépe vydafril prechod flétnového séla do piccoly v taktu
¢islo 22 - flétna s piccolou se dokonale intonacné i barevné poji. V pismeni A
se tempo zrychli - Ctvrtka rovna se 142. V pismeni B tempo mirné povoli
(Ctvrtka se rovnd 138) a zlstdva az do konce expozice. Vedlejsi téma
v pismeni D je hrano legatové a klidné, podobné jako je tomu u predchozi
Pe$kovy nahravky. Konec expozice je velmi umirnény, z(stdva ve stfedni
dynamice a nechava si sily do provedeni. Intonacni Cistota i zvukova
prehlednost jsou v tomto misté dokonalé.

ZacCatek provedeni je oproti zacCatku expozice mirné pomalejsi, jak
predepisuje zapis Poco meno mosso. Dynamika je presné dodrzena dle
zapisu. Do plvodniho tempa se vraci az v pismeni G. V taktu 177 je chyba
v trylku ve flétn&. DUvod ponechdni chyby na snimku &pickové kvality,
jakym bezesporu tato nahravka je, neni zcela jasny. Chyba je velmi
slySitelna a pri opakovaném poslechu zbytecné kazi celkovy dojem snimku.
Dale v provedeni je presné dodrzen zapis stejné jako u predchozich dvou
nahravek. V pismeni K gradace k vrcholu v provedeni pfijde az v taktu 207
a zvukové je tu vyzdvihnut protihlas v nizSich smyccich a Zestich, stejné
jako je tomu u predchozi nahravky. Pocatek reprizy je dokonale dynamicky
vyvazeny. Intonacné presvédcivé sélo v trumpeté nadherné vynika, presto
neprekryva smycce a sila tuby je idedlni. Pfred pismenem L je mirné ritenuto
a Poco meno mosso od taktu 239 je dodrzeno. Zrychleni tempa prijde

presné dle zapisu v Tempo I. V taktech 252 - 256 a dale pak v pismeni L je
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vyzdvihnuta melodie prvniho klarinetu a druhy klarinet je ve zvuku
potlacen. V taktech 283 a 285 jsou zvyraznény trombény (v ostatnich
taktech hraji slabéji). A pravé v takovychto detailech je tento snimek
vyjimecny. Konec této véty plyne presné v tempu, a oproti predchozim
nahravkam vyzniva umirnéné.

Tempo druhé véty je shodné s nahravkou Ancerla a Peska, kde
osmina rovna se 60. Bélohlavek v Uvodu uzkostlivé dodrzuje predepsanou
dynamiku, souhra smyé&cl je naprosto presnd. Séla ve flétné a klarinetu
plynou v tempu bez vétSich rubat. Velké ritenuto je v taktu 43, podobné
jako na Kubelikové nahravce. Houslové sélo je na této nahravce
nejzdarilejsi, dokonale frazované, brilantni, intonacné C(Cisté. Lepsi
interpretace by se tézko hledala. V pismeni E je celda pasaz intonacné
presvédciva a jednotlivé nastrojové skupiny jsou dobre Citelné. V pismeni F
je opét Uuzkostlivé dodrzena predepsana dynamika. V Casti Poco pil
animato, v pismeni H, je tempo velmi rychlé - osmina rovna se 105. Tato
c¢ast vyzniva kontrastné, az osudové. Tempo pismene K je pak shodné
s Casti oznacenou pismenem C. Zavérecné ritenuto déla Beélohlavek v taktu
156 dle predepsaného espressiva. Cast pismene N pak plyne v jednotném
tempu a presné vystihuje predepsané dynamické kontrasty az do uUplného
piana pianissima. Konec této véty plsobi velmi klidné a rozvazné.

Treti véta je u Bélohlavka v mirné rychlejsSim tempu, c¢tvrtka rovna
se 55. Predtakti je pomalejsi. V taktu 11 na zdvihu v primech je subito
piano a od 14. taktu je uz dynamika podle zapisu. Dynamické rozdily
v rdmci jednotlivych taktd jsou dodrzovdny, presto vSak vytvaFi plynulé
dlouhé fréze. V pismeni C hraji dfeva mékké, deléi staccato. Cast pred
pismenem D od taktu 80 je naprosto presvédciva, tady nelze opravdu nic
vytknout. V pismeni D je opét dokonald souhra, charakter této Casti je
majestatni, jsou zde velké dynamické rozdily a dlouhé vyzpivané fraze. Da
capo je pak v pianu az do taktu 11, kde se vraci do predepsané dynamiky.
Coda je mirné rychlejsi oproti zapisu - pllova nota rovna se 85.

Uvodni fanfara &tvrté véty je v tempu, kdy ctvrtka se rovnd 128.
V charakteru se priliS nelisi od predchozi interpretace. Trumpety vSak maji
na této nahravce nejvice kompaktni zvuk. Tento Uvod plyne v jednotném

tempu, pouze pred nastupem pismene A je ritenuto v tympanu. V Casti
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Pismene A je tempo, kdy ctvrtka se rovna 80. Téma ve violoncellech je
hrano velmi Siroce a s velkymi dynamickymi rozdily, zcela dle zapisu.
Doprovodné hlasy zde vytvareji kontrast k Siroce hrané melodii. Ctvrtky ve
fagotu jsou hrany dle zapisu kratce. K Siroce hranému tématu se tedy
pridava i jakasi hravost. Protihlasy ve violach a kontrabasech jsou zvukové
také dosti vyrazné, ale neprekazi si a vzajemné se dopliuji i diky naprosto
presné dodrzené dynamice ve vSech hlasech. V pismeni C je tempo, kdy
Ctvrtka se rovnd 140. Zestové nastroje hraji v tomto misté umirnéné a
vyrazna je melodie v houslich. V pismeni D z{stdvd shodné tempo a neni
zde az tak velky dynamicky kontrast, jak je predepsano. Flétna je spise
v mezzopianu a doprovodné hlasy v pianu. V taktech 84 - 91 jsou zvukové
zvyraznéna pizzicata ve violoncellech. Dynamické poméry jsou vSak velmi
dobfe vybalancované a presné odpovidaji zapisu. V pismeni F je shodné
frazovani s predchozi porovnavanou nahravkou - tedy po dvoutaktich, vzdy
s vyraznou prvni dobou v taktech 112 a 114. Od taktu 123, kde je téma
v hoboji a klarinetu, je vyrazné doprovodné ostinato ve spodnich smyccich -
nikdo z dechl neni zvukové vyraznéjsi, oba hlasy hoboju i klarinetd jsou tu
zcela rovnocenné. V pismeni G je opét dokonale dodrzena predepsana
dynamika a frazovani velmi prehledné. V pismeni H je zvukové vyzvednuto
téma v trombonech. Melodii prebira prim v taktu 181, dreva v taktu 189 a
violoncella s kontrabasy v taktu 193, dale sekund v taktu 197 a horny na
zacatku pismene K. Tato nahravka je v této Casti opravdu velmi prehledna a
disledné do detaild vypracovana. Gradace do pismene L je velmi plynula.
Navrat Uvodniho tématu v trumpetdch si na této nahravce zachovava
vzneseny raz. Tempové zatézkani v prvnich Ctyrech taktech pismene M jsou
jen v naznaku, tedy témeér zadné zvolnéni zde neni, je to jen jakési malé
vydechnuti. Poco ritardando pred navratem tématu ve violoncellech prichazi
presné dle zapisu v poslednich dvou taktech predchozi ¢asti. V pismeni N je
nepatrné pomalejsi tempo, kdy Ctvrtka se rovna priblizné 138. Tato ¢ast ma
podobné jako u PesSka charakter vzpominky. Fraze jsou nadherné plynulé,
smycce maji nadherny kompaktni zvuk a dynamika je dodrzena az do
nejmensich detaild. Dechy se vyborné& poji se smyéci a horny maji
nadherny kulaty tén. VSechny agogické zmény jsou zde dodrzeny zcela dle

zapisu a jsou vzdy zcela plynulé. Cast pismene R je charakterem i tempem
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shodna s ¢asti oznacenou pismenem C. Orchestru dominuji hlavné smycce a
Zesté Setfi sily az do pismene S. Tempovy predél Pill animato je plynuly a
umirnény, stejné tak zavére¢né ritardando. Konec véty zUstava
v umirnéném a nikterak prehnané jasavém charakteru.

Tato nahravka ma oproti ostatnim nahravkam velmi mnoho vyhod a
tak by bylo velmi jednoduché napsat, Zze je ze vSech péti nahravek nejlepsi.
Jifi Bélohlavek mél k dispozici po vSech strankach dokonaly orchestr, ktery
ma tuto symfonii na svém stalém repertoaru. Také nahravaci tym byl jisté
velmi zkuseny a mél k dispozici nejmodernéjsi techniku. Velkou vyhodou
této nahravky je i misto nahravani, tedy ze byla natoCena ve Dvorakové sini
prazského Rudolfina, ktera je pravem povazovana za jednu z akusticky
nejlepsich koncertnich sini u nas. U Jifiho Bélohlavka ocenuji neuvéritelné
detailni praci s dynamikou, kterd naprosto presné odpovidd zapisu (u
Dvoraka je vzdy peclivé a podrobné vypracovana), smysl pro dlouhé fraze i
celkovou ndapaditost a peclivost. Dle mého subjektivniho nazoru je
Bélohlavek méné intuitivni nez Pesek, ale vice prehledny v detailech.
Dokonale cti notovy zapis, klade dlraz na bezchybnou intonaci a
interpretacni Cistotu. Bélohlavkova interpretace obraci posluchace k hudbé
samé a k jeji podstaté. Tuto nahravku bych tedy oznacila jako moderni

hudebni snimek Spickové interpretacni i technické kvality.
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Zaveéer

V této praci jsem zmapovala dle mého ndazoru stézejni nahravky
Osmé symfonie Antonina Dvordka. Nahravka Rafaela Kubelika vznikla
v dobé, kdy bylo nahravani jesté v plenkach, i presto ma svou nejen
historickou hodnotu. Na tuto interpretaci totiz miZeme navazovat dodnes.

Dokumentarni hodnotu ma jisté i nahravka Karla Ancerla, kterd
vznikla v roce 1970, a to se zahrani¢cnim Concertgebouw Orchestra.
Z poslechu plyne jednoznacny zavér, a sice ze ceské orchestry maji
Dvordkovu hudbu silné pod kUi a jeji interpretace se preddvé z generace
na generaci. Prestoze napriklad nahravku Libora Peska s Royal Liverpool
Philharmonic Orchestra stavim v pomysiném zebfi¢ku vysoko, i z ni je tento
fakt patrny a projevuje se v charakteristickych mistech (pfrikladem budiz
houslové solo ve druhé véte).

Nahravky Vladimira Valka, Libora Peska a Jifiho Bélohlavka maji tu
vyhodu, ze jde o nahravky moderni, tedy takové, které vznikly v dobé
digitdlniho nahravani. Po zvukové strance jsou vSak mezi nimi velké rozdily.
Vladimiru Valkovi dle mého nazoru nahravaci tym priliS nepomohl, pravé
naopak. Jde o zcela nevhodné zvolenou miru dozvuku, ale i o zvukové
poméry mezi jednotlivymi nastrojovymi sekcemi. Mizeme se jen domnivat,
jaky ucin by nahravka na posluchace méla, kdyby ji byla vénovana patfic¢na
pozornost.

Lépe je na tom nahravka Libora Peska, tfebaze je o dva roky starsi.
Je zde slySet, ze zahranic¢ni nahravaci tymy mély v 80. letech pred ceskymi
kolegy navrch. Pravd&podobné& je to zplsobeno nejen nedostateénymi
zkusSenostmi s digitalni nahravkou, ale i lepsi nahravaci technikou, kterou
meéli ve Velké Britanii k dispozici. Z nahravky Libora Peska navic pfimo sala
energie, kterou do ni dirigent vlozil a jakym zplsobem doké&zal anglicky
orchestr pro Dvorakovu hudbu ziskat.

Pfestoze bych zkoumané nahravky nerada seradila od nejlepsi
k nejhorsi, je to pravé nahravka Jifiho Bélohlavka, ktera pravem budi
velkou pozornost. V prvni fadé vznikla vroce 2014, v porovnani
s predchozimi nahravkami tedy vic nez o 20 let pozdéji. Za tu dobu udélala

nahravaci technika vyznamny pokrok, ktery je doprovazeny Spickovym
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pocitatovym softwarem, s jehoz pomoci si nahravaci tym muize dopFat
témeér jakékoli Upravy, a to véetné odstranéni frekvenéné odli$nych zvukd
z nahravky, napriklad v podobé vrznuti zidle nebo dupani nohou. K tomu je
jesté nutné pricist fakt, Ze se nahravalo pro Spickovou némeckou
gramofonovou spole¢nost DECCA, kterd ma ve svété pravem vynikajici
jméno a jeji lidé si se Spickovou technikou rozuméji. V neposledni radé je to
dUslednost a aZ Uzkostlivd presnost Jifiho Bélohladvka, kterd dobry obraz
této nahravky podtrhuje. V porovnani s ostatnimi kolegy na prvni poslech
zaujme az dokonald souhra jednotlivych nastrojovych sekci, ale i intonacni
presnost, kterou Ceska filharmonie oplyva. Z téchto divodl se domnivam,

e tuto nahravku miZeme jesté fadu let povaZzovat za referenéni.

31



Prameny a literatura

Nahravky:

Kubelik, R., Ceska filharmonie, Prague Spring Collection Historical
Recording, Praha: Multisonic, 1990

Ancerl, K., Concertgebouw Orchestra, Great Conductors of 20th Century,
Amsterdam: EMI Classics, 2002

Valek, V., Symfonicky orchestr ¢eského rozhlasu, Symphony no. 8 in G
major, Op. 88, Praha: Multisonic, 1989

Pesek, L., Royal Liverpool Philharmonic Orchestra, Dvorak: Symphonies 1-9
Orchestral Works, Liverpool: Erato, 1989

Bélohlavek, J., Dvorak Complete Symphonies & Concertos, Praha: Decca,
2014

Knihy:

Hlousek, J. (1941): Antonin Dvorédk, Praha: Ceskd grafickd unie v Praze
Sourek, O. (1948): Dvordkovy symfonie, Praha: Hudebni matice Umélecké
besedy

Ocadlik, M. (1953): Svét orchestru: Privodce tvorbou orchestradini II,
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni

Burghauser, 1. (1996): Antonin Dvorak: Thematicky katalog: bibliografie:
prehled zivota a dila, Praha: Béarenreiter Editio Supraphon

Rybar, J.: Skripta pro obor hudebni rezie

Sychra, A. (1959): Estetika Dvorakovy symfonické tvorby, Praha: Statni

nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni

Notovy material:
Dvorak, A. (1973): VIII. Symfonie G dur, op. 88, Praha: Editio Supraphon

32



