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TEXT POSUDKU

Volba tématu, zajem o zvolenou problematiku Hodnoceni: A
Diplomant se dobfe orientuje ve zvoleném tématu, a prokazal schopnost najit si literatutu k
tématu mody a tance, ktera je predevsim cizojaty€na.

PFistup studenta k praci na textu Hodnoceni: B
Systemati¢nost, invenénost, samostatnost, pile

Schopnost orientace v odborné literatufe a zdrojich Hodnoceni: B
K tématu mddy a tance neexistuje pfili§ mnoho Eeskych textd. Student pracoval prevazné
s anglickou literaturou a internetovymi zdroji.

Obsahovy pfinos textu Hodnoceni: B
Prace je obsahoveé pfinosna a muze slouzit jako studijni material pro tuto tématiku.

Stylistické a jazykové dovednosti studenta Hodnoceni: C
Text je Ctivy, ale ve treti kapitole a zejména v zavéru je nékolik preklepl a nebo
stylistickych chyb.

NaplInéni zaméru prace Hodnoceni: B
Diplomantovi se podafrilo vytvofit dobry zakladni prehled jak se méda a tanec v priibéhu
staleti ovliviiovaly a dodnes ovliviuji.

OTAZKY K OBHAJOBE

1. Jak jste jako choreograf ve své tvorbé ovliviiovan médou?
2. Byla pro Vas nékdy mdda prvotni inspiraci pro tvorbu choreografie?

Strana1/2



CELKOVE HODNOCENI

Eduard Adam Orszulik si zvolil velmi zajimavé téma, které strukturoval do pomérné
rozsahlého a ¢tivého textu. V jednotlivych kapitolach popisuje, jak méda ovlivhovala tanec
a, podrobnéji se vénuje spolupraci vyznamnych choreografi s médnimi navrhéafi a v
dalSich kapitolach se zabyva opa¢nym vztahem tedy jak tanec ovlivnil médni tvarce. Ve
tfeti kapitole jsou rozhovory o ovlinéni médou a médnim svétem s péti sou¢asnymi tvarci.
V zavéru diplomant velmi struéné shrnuje ziskané poznatky. V textu autor pracuje
prevazné z cizojazycnou literaturou, ¢esky psaného materialu je velmi malo, mozna pravé
proto, je obc¢as text stylisticky nepfesny, zejména bych uvitala nahrazeni v textu ¢asto
pouzivaného terminu kolaborace spiSe ¢eskym terminem spoluprace. Celkoveé se text
dobre C&te a je logicky provazany, ale ve treti kapitole se text stane mirné neprehledny.
Neni jasné zda autor polozil véem choreografim stejné otazky? Mozna by v této kapitole
odpovédi by mohlo byt sou¢asti zavéru. Také bych uvitala bohatsi obrazovou pfilohu,
zejména pak v kapitolach 1.10 a 2.1.

Préci k obhajobé: doporucuji

Navrhuji hodnoceni: B

A - vyborny vykon prevysujici dana kritéria

B - nadprimérny standard s minimem chyb

C - primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb

D - pfijatelny vykon s vét§im poc¢tem chyb

E - vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F - nepfijatelny vykon

Datum: 04.06.2018 Mgr.Bohumira Eliasova, Ph.D.
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