Praha, 13.kvétna 2018

Oponentsky posudek na bakalaisky koncert a bakalafskou praci Vaclava Moriho

Vdaclav Mori vystoupil se svym bakalarskym koncertem 20. dubna 2018 v Galerii
Lichtenstejnského palace se sympaticky ambiciéznim programem, ktery lze rozdélit na ¢ast
prednesovou (C. Franck: Sonata pro housle a klavir A dur) a ¢ast prevazné virtudzni (F. Kreisler:
Recitativo a Scherzo-Caprice, C. Saint-Saéns / E. Ysaye: Etuda ve formé valéiku, M. Ravel: Tzigane a H.
Wieniawski: Variace na originalni téma).

Obzvlast ve druhé poloviné vecera Vaclav Mori nejednou ukazal znaéné houslistické
dispozice, kterymi je obdaren. Zejména v Etudé ve formé valciku E. Ysaye a ve Wieniawského
Variacich zurocil hbité a lehké prsty, sladky ton a odvahu zariskovat, coZ virtuéznim skladbam dodalo
na Svihu a vhodné odlehéeném vyznéni.

BohuZel viak ne kazdé zariskovani prineslo idealni vysledek. Celkové plsobila Vaclavova hra
ponékud nejistym dojmem, ktery Vaclav sam umocrioval ¢astym mimickym komentovanim méné
vydarenych pasazi, nepfesné intonovanych skokl apod. Pfi hie z not (Franckova Sonata a Ysayova
Etuda ve formé valciku) bylo navic zfejmé, Ze Vaclav notovy zapis opravdu aktivné ¢te, coz nékolikrat
vedlo aZ k ponékud komickému karambolu hlavicky housli se stojankem. Takto by uZiti not pfi
koncertnim vystoupeni vypadat rozhodné nemélo.

Znacnou slabinou celého koncertu byla téz absence intimné;jsi komorni spolupréce, ¢imz
trpéla zejména Franckova sondta. Zatimco Vaclav Macha v roli klavirniho partnera aktivné a peclivé
sledoval svého kolegu pfi kazdém hudebnim pfechodu, Vaclav Mori se bohuZel ¢asto zdal byt
zaneprazdnén notovym zapisem a na nabizeny kontakt nijak viditelné nereagoval. V tomto smyslu
nejvydarenéjsi byla Etuda ve formé valciku, kde zaznélo nékolik velmi citlivé provedenych a zvukové
krasnych prechod(. Skoda, 7e nebylo téchto momentd v priibéhu koncertu vice i v ostatnich
skladbach.

Nejlépe hodnotim provedeni Rapsodie Tzigane Maurice Ravela a Ysayovo prepracovani Saint-
Saénsovy Etudy ve formé valciku. Vaclav na mé pusobil sebevédoméji a jistéji nez pfi interpretaci
ostatnich skladeb a jeho pfednes obsahoval vice hudebniho vyrazu a zajimavych barev. Jako znatelné
slabsi jsem vnimal pojeti Franckovy Sonaty, kterd z mého pohledu postradala technickou jistotu a
nadhled, aktivni spolupraci s komornim partnerem, a zejména v prvni a Ctvrté vété uvédomélou praci
s frazi a artikulaci.



Ve své bakalarské praci se Vaclav Mori vénuje Zivotu a dilu Jeana Sibelia a srovnani dvou verzi
jeho houslového koncertu d moll.

Hlavni ¢ast prace se podrobné vénuje jednotlivym obdobim skladatelova Zivota a v nich
zkomponovanym skladbam. Je vidét, Ze se Vaclav o Sibelia skute¢né zajima a Ze si pribéh jeho Zivota
podrobné prostudoval. V bibliografii uvadi dokonce osm rlznych zdrojl véetné dvou prekladu
z finskych original( a text skuteéné obsahuje velké mnozZstvi faktickych informaci. Ponékud vsak ve
Vaclavoveé praci postradam jeho vlastni nazor a pohled, a to zejména v ¢asti, kde porovnava plvodni
verzi houslového koncertu s verzi skladatelem pozdéji upravenou. Tato pasaz, ktera pfimo nabizi
moznost subjektivniho vyjadieni, je bohuZel velmi strucna a v podstaté se omezuje jen na fakticky
vycet Skrtd, které Sibelius ve skladbé provedl. Vaclaviv nazor na obé verze si tak mlizZeme precist jen
na zavérecnych péti radcich celé bakalarské prace, coz je, myslim, velka skoda. Také zde nenajdeme
Zzadnou notovou ukazku, kterd by srovnani dokumentovala a pro ¢tenare oztejmila. Pfitom notovy
material je dostupny (sam Vaclav ho korektné uvadi v bibliografii) a pro knihovhu HAMU by jisté
nebyl problém notovy material objednat a obohatit tak skolni fond hudebnin o velice zajimavy titul.

Nakonec si nemohu odpustit kritickou zminku o stylistickém zpracovani. Po precteni jsem se
neubranil dojmu, Ze préce byla psdna narychlo a Ze na poctivéjsi uvazovani nad textem Vaclav ziejmé
nemél ¢as. Zejména Uvod a zavér obsahuji nékolik zna¢né neobratnych vyjadreni (napf. Sibelius jisté
nebyl ,stvofitelem” nybrz ,,tviircem* finské hudebni identity) anebo jsou psana zplsobem, ktery neni
pro bakalarskou préci stylisticky adekvatni (napt. Ze ,,...publikace byla ptelozena ,tfeba‘i do
rustiny...“). Stacilo praci napsat o tyden ¢i dva dfive a predat Skoliteli (¢i oponentovi) k okomentovani.
Kdyby se tak stalo, vysledek by byl jisté o poznani lepsi.

Doporucuji k obhajobé.
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