OPONENTSKY POSUDEK

Dne 8 biezna 2017 jsem v Galerii Lichtenstejnského paldce vyslechl recitil studenta 3.
roniku Ondfeje PapezZe s klaviristou odb. as. V. Machou.

Koncert byl zahdjen Ciacconou Tommasa Antonia Vitaliho (ndzev i jméno autora bylo
uvedeno v programu chybn€) ve verzi Ferdinanda Davida. Chvalyhodny to poéin, protoZe zplisob,
jak se David v souladu se svou dobou postavil za velké dilo zapomenutého houslisty, je stale platny
a inspirujici. Skladba byla hréna se snahou o tah, s pfevahou vy$§ich dynamickych stupiid.
Podstatou skladeb podobného druhu je vytvafeni vétich gradujicich celki z jednotlivych variaci.
Po vygradovéni za¢ind opét novy klimax, ale poslucha& nem4 dojem, Ze je znovu na po&atku, citi,
Ze se ve skladb& posouva. U p. PapeZe jsem mél asi dvakrat na chvili pocit, Ze jsem se vratil n&kam
daleko nebo odbotil z trasy, coZ je ale moZna ¢asteén& déno vlastnostmi Davidovy verze, mam zato,
Ze napf. verze Charlierova je v tomto sméru kompaktngjsi a interpretaéné vyhodngji. To viak neni
vytka interpretovi.

Nasledujici So6lov4 sondta €. 2 J. S. Bacha byla naroénou provérkou interpretovych
schopnosti. Uvodni Grave mé&lo potiebny klid bez rozvlaénosti. Fuga byla zapocata v dost Zivém
tempu, z n€hoZ bylo pak nutno na krat3ich i d&lsich usecich slevovat. Se cti se interpret vyrovnal s
jeji délkou a pfepestrou kombinatorikou. Bylo zfejmé, Ze m4 skladbu dikladn& prostudovanou a je
dobfe psychicky odolny a pfipraveny k jejimu provedeni. Demonstroval to i v malych kazech, napf.
kdyz se pfi drobném lapsu v jednohlasém interludiu na epizodu radsi vykaslal a pokragoval
nasledujici expozici fugy- svédéilo to o jeho nadhledu. Pongkud méné uceleny dojem byl z
intonace, zejména ve druhé piili fugy; Ginava z fugy se snad projevila i v nésledujicim Andante:
chybél mu klid, jednota tempa, misty plynulost ve smyku. Agogické detaily by snad v men3{ mite
nevadily, zde ale zatifadovala povéstna Koganova ,trosilinka“. Findlni véta byla dost zatiZena
pfemirou akcent: v dost dlouhych tsecich byly vyréZeny viechny tony smykem dolii. Snad obava
z pfehnani tempa vedla védomé ¢i podvédome k tomuto prostfedku. Pro interpreta to bylo tnavné a
bylo velmi rozumné, Ze druhou repetici vty radgji vypustil. Nehledé k uvenym piipominkam
konstatuji, Ze sonata byla zahrdna uceleng a vykon dokumentoval intenzivni studium a porozuméni
jeji hudbg.

Po piestavee zaznél Koncert e moll op. 64 Felixe Mendelssohna-Bartholdyho. Celkové 1ze
fici, Ze interpret preferoval siln&jsi dynamické stupné a v krajnich vétach také tychla tempa. Nevzal
pfitom v potaz, Ze hrat Ize nejen silnég a slabg, ale téZ Stihle a tlusts, svétle a tmave. Mendelssohn
umél napsat i robustni hudbu, tfeba v oratoriich, ale v Houslovém koncertu by podle mého nazoru
méla mit Stihlost, pro autora tak typickd, vyrazn&j$i misto. Hned zadatek 1. véty byl hran tlustym
tonem, takZe mezi pianem v taktu 2 a forte v taktu 24 nebyl Z4dny slysitelny rozdil. TaktéZ robustné
zngly napf. useky taktli 76-80 nebo 238-250. Rozesmutnélo mne, Ze p. PapeZ nerespektoval ani
autorovo pp v reprize druhé véty koncertu, prav& naopak, hral ji siln&ji, neZ na zadatku. Chyb&la
poezie, pro kterou autora tolik milovali jiZ jeho soudasnici. Myslim, Ze ivaha o t&chto v&cech bude
pfinosna pro umelecky rist p. PapeZe. Ve findle podobné jako v codg 1. véty se p. PapeZ misty vidél
zezadu a pfedved] skute¢n€ velkou bravuru. Bodejt’ ne, za& by stalo jeho mladi, komentovala by to
moje babi¢ka vyrokem, ktery pronesla, kdy? ji pfi vystupu na Kozakov predb&hli mladi turisté.

Na zavér koncertu zaznéla Sonata pro housle a klavir ,,Ruce* Lubo$e Figera. Pochopil jsem
to jako snahu nevynechat v programu XX. stoleti a také uvést alespoti jedno dilo &eského autora.
Obojimu bylo u¢inéno zadost. V zubafském kfesle p. PapeZe bych se uréit citil pijemnéji, ale to
ziejmé doklada autentiénost provedeni.

Koncert doporu¢uji k obhajobé&, hodnotim A-B

Pisemna prace ma titul Mieczystaw Karlowicz a jeho houslovy koncert. Price obsahuje po seznamu
notovych ukazek a piiloh struény Gvod a vlastni obsah je ¢len&n do &ty¥ kapitol: prvni pojednava o
Kartowiczové Zivotg, dile, hudebni fe¢i a inspiracich, druh4 o osudech Houslového koncertu,
provedenich, interpretech, notovych vydanich a nahravkéch. Treti kapitola piinsi formalni a



harmonickou analyzu, kapitola étvrtd pak rozbor houslové technologickych prostfedkt, uzitych v
koncerté. V piiloze je pak piehledna tabulka dosud uskuteénénych nahravek koncertu.

Prace ma Cisty rozsah 50 stran, je jazykové kvalitni a povazuji v ni za ptinosné predeviim
informace o malo znamém autorovi a jeho dile, které vzhledm k jeho vEasné tragické smrti ziistalo
velkym fragmentem. Dale ocefiuji diikladnost, vénovanou Houslovému koncertu. Je mi jen trochu
lito, Ze se p. PapeZ neodvaZil vic napsat o hudb& koncertu, téeba i na ukor délky rozbortl. Uvazim-li,
Ze o Kartowiczové hudbe, a to viceméné z celkového pohledu je zde vénovano 2 a pil stranky, zato
formalnimu rozboru 16 stran a technologickému dalSich 12, néco mi chybi. Konkrétné tektonicky a
narativni rozbor Koncertu. Je mi jasné, Ze toto se u nis moc nepéstuje. Z obavy pied prazdnym
Zzvanénim jsme vylili vani¢ku i s ditétem. Formalni rozbor naproti tomu poskytuje moznost napsat
hodné stranek s malym rizikem chyby (ackoli sem-tam se drobna spornost najde - tfeba tvrzeni o
neobvyklosti umisténi kadence pied reprizu sonatové formy; povazuji to za dosti b&Zné, napt. v
konceertech Mendelssohna (op. 64) a Cajkovského, &ili pravé v dilech, které byly - kazdé ve své
mife — zfejmé Kartowiczovou inspiraci).

Toto nejsou vytky vii¢i p. Papezovi, jeho prace splnila zadani, vySe viak hodnotim préice, v nichZ se
podaftilo vykroéit z pon€kud nezdravého sterreotypu nasi hudebni spisby. Praci hodnotim B.

Prof. Jindfich Pazdera



