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OPONENTSKY POSUDEK
vysokoskolské kvalifikacni prace

Program: bakalarsky

Obor: Pedagogika tance

Jméno studenta: SOURKOVA Jana

Nazev prace: Folklorni soubor Nisanka

Vedouci prace: Mgr. Marie FRICOVA, Ph.D.

Oponent prace: prof. Mgr. Dorota GREMLICOVA, Ph.D.

A |B |C|D|E |F

Volba tématu X
Formulace cild prace X
Volba metodiky zpracovani X
Spinéni cilt prace X
Obsah prace X
Prace s prameny a zdroji informaci (citace, X
odkazy a poznamky)
Struktura a formalni Uprava prace X
Stylisticka uroven textu a presvéedcivost X
argumentace
Jazykova Uroven textu (gramatika, pravopis) X
Aktualnost a odborny prinos prace X

Text posudku:

Jana Sourkova si pro svoji bakalafskou praci vybrala téma, ke kterému ma
osobni vztah - vénovala ji ¢innosti folklorniho souboru Nisanka, jehoz je sama
¢lenkou. V tom spocivala jeji vyhoda i Uskali. Hlavnim pramenem pro praci se
staly souborové kroniky a rozhovory s predstaviteli souboru. Pravé tyto
~soukromé" zdroje predstavovaly jak vyhodu, tak metodologicky problém.
Poskytly ji pohled do vnitfnich zalezitosti souboru, autorce se vsak nepodarilo
odpoutat se od pozice insidera, nenasla kriticky odstup od zdrojQ, se kterymi
pracovala, pFili§ podlehla tlaku osobnich vztahl ke zdrojdm svych informaci.
Cile prace nejsou jasné formulovany, ani v néjaké jednoznacnéjsi podobé

z textu nevyplyvaji, nebo jen ve velmi obecné podobé. Autorka si pfi praci

s kronikami dost nevyjasnila, co se z nich bude snazit ziskat, odpovédi na jaké
otazky v nich bude hledat. Nakonec z nich jen vybirala informace o Cinnosti
souboru v jednotlivych obdobich, ty vSak dale neverifikovala,
neobjektivizovala, ani je neinterpretovala. Ctenar se tak dozvida, co se v
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souboru délo, chybi vSak zhodnoceni, zafazeni do néjakych obecnéjsich
souvislosti tak, aby napriklad z prace vyplyvala néjaka pozice souboru ve
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spektru podobnych souboru u nas, jeho specifika, kvality apod. Zaroven by
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bylo treba venovat vetsi pozornost zpresneni nekterych udaju ziskanych
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z kronik a rozhovort (které navic nejsou uvedeny v seznamu pramenut), napF.
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nazvu ruznych souboru, udalosti a instituci. Po obsahove strance bych take
uvitala presnéjsi udaje o choreografické tvorbé souboru a opét predevsim
néjaké zhodnoceni jeji Urovné, napf. prostrednictvim dobovych reflexi, ale i
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z rozhovoru s tvurci. Nektere zavery a stanoviska jsou prilis jednostranne, coz
se tyka napf. vyrazné formulace o pozici kulturné némeckého folkloru v oblasti
(s. 3).

Text prace ma pomérné dost stylistickych a jazykovych nedostatkl, nékteré
formulace jsou nejasné, nejednotné uvadi autorka napr. nazvy némeckych
meést (némecky original/cesky ekvivalent). V textu se ¢asto opakuji obdobné
formulace a vyrazy, aniz maji néjakou vétsi vypovédni cenu. Misty chybi
navaznost myslenek a spojitost textu. Nékteré nedostatky Ize nalézt také

v odkazovani na zdroje a koncipovani poznamkového aparatu. Pritom
strukturalni rozvrzeni prace je prihodné, kapitoly by vsak mohly byt vnitrné
bohatsi a propracovanéjsi. 5

Jako celek ma bakalaiska prace Jany Sourkové primérnou Urover, jeji vyznéni
vSak posiluje zaujeti autorky, jeji zretelny zdjem o téma. Pres vyslovené
pripominky prace splnuje naroky na bakalarskou praci v oboru Pedagogika
tance.

Otazky k obhajobé:

1. Charakterizujte podobu kronik, srovnejte jejich strukturu, droven, obsaznost
v jednotlivych Udobich.

2. Vyskytuji se néjaké kritické reflexe ¢innosti a hlavné choreografické tvorby
souboru Nisanka napr. v Casopise Tanecni listy? Co povazujete za nejzdafrilejsi
umélecké pociny souboru?

3. Co byla soutéz Lidovost mladeze? (s. 7)

Celkové hodnoceni (pouze oponent)

Praci k obhajobé: doporucuji
Navrhuji hodnoceni: C-D

Podpis hodnotitele: Datum: 2. 6. 2018



