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Science fiction v dokumentarnim filmu

Povazuji za Stastné, kdyz se téma reflexivni prace protne s osobni fascinaci. V pfipadé
Mikulase Karpety prevlada fascinace jednim ze dvou vzajemné vzdalenych bieh -sci-fi a
dokumentarniho filmu -,které se snazi svym textem preklenout. Z celého textu je zcela
evidentni, Ze sci-fi a jeho vyrazové prostfedky jsou doménou, kde je autor zcela zabydlen
a praveé z tohoto domova vyhlizi k doméné dokumentu, kde uz - zde véren roli oponenta -
vidim vice bilych mist a problematickych momentu.

Prace je roz€lenéna do dvou &asti, z nichz prvni "se zabyva spojenim science fiction zanru
v dokumentarni kinematografii a relativnimi hranicemi pojmu dokumentarni film" (s.6) a
druha je analyzou vhodné vybraného pfikladu dotykajiciho se obou bfehu - filmu Wernera
Herzoga - The Wild Blue Yonder (2005), pficemz hypotézou této analyzy je verifikace
dokumentarni povahy tohoto filmu.

Autor si velmi dobfe definuje zakonitosti sci-fi jak ve vztahu k realité, tak ve vztahu k
estetice a narativnim postupim zanru. U snahy definovat dokumentarni film vSak uz
podléha urcité skepsi ("Pfedstava o jednotici definici vSech téchto poloh dokumentarniho
filmu je tak nejenom utopicka, ale ve své podstaté nemozna." s.10) a a€ vyuZziva citaci i
pojmového aparatu nékolika literarnich zdroju v€etné kliCového Billa Nicholse, pro ucely
srovnavani s kompaktni doménou sci-fi se mu v obecné roviné adekvatni ramec najit zcela
nepodafi (v literatufe chybi Francois Jost, jehoz kategorie modalit reprezentace by byly
vhodnéjsim styénym bodem, nezli Nichoslova analyza, sméfujici k detailnéjSimu pojednani
dokumenatnich filmu z hlediska vztahu skladby a mirou spoluvytvareni pfedkamerové
reality, spiSe nezli k uchopeni dokumentu jako domény reprezenuijici v divakoveé recepci
realitu per se, narozdil od fikéniho pdlu reprezentace.).

Prestoze role recepce pfi hledani souméritelné definice si je Karpeta védom ("Pojem
dokumentarni film ma totiz zasadni vliv na divackou recepci, stejné tak, jak vnima ¢lovék
jinak film, na jehoz zacatku se objevi magicka véta “Dle skute€¢né udalosti’, tak také
diametralné jinak vnima

film, o kterém si mysli, Ze je dokumentarni. s. 10), jeho vlastni hledani zustava spise v
intuitivni roviné.

PFi hledani historickych definic dokumentu zacina své uvahy u odkazu na zdroje z 20. let,
kdy se dokument jako svébytné pole kinematografie za€inalo konstituovat, ale jesté
plodnéjSi by bylo jit po samotné genezy pojmu "dokumentarni”, ktery seha k bratfim
Lumiéram, ktefi timto pojmem ve svych katalozich oznaCovali cestopisné-exotické snimky,
jejichz obsah se natolik vymykal bézné divacké zkuSenosti obyvatele Evropy, Ze jej bylo
nutné ujistit o tom, Ze se ve filmu opravdu jedna o skute€¢nost. Moment ztraty distance vU i
vidénému jinému, o kterém vim, Ze je skute¢né, zde nabyval bezmala podoby toho
fenoménu, o ktery jde autorovi v pfipadé bakalarského textu.

OC¢ je prvni ¢ast poznamenana deficitem adekvatniho a dostate¢né souméritelného
vystizeni pole dokumentu, druha analyticka ¢ast je mnohem sevienéjsi a v konkrétni
analyze filmu se dotyka vSech vrstev dila, od jeho poetiky az po jeho recepci. Pfitom se
mu dafi uvazovat a odkazovat na specifi€nost sci-fi atritbutd daného filmu, stejné jako na
jeho dokumentarni povahu a zpfitomnit tak paradox pozadavku silné autenticity, existujici
v obou doménach a dalSi sty¢né body.



Z hlediska jazykoveého je prace psana pomérné suchym jazykem mist s podivnymi
anglismy (napf. vétu "Je to ve skrze trpky, obCas nastvany charakter, ktery velmi ¢asto
nadava na svuUj vlastni druhs. 23," , chapu tak, Ze se jednalo o "nastvanou postavu" ap.

Celkové je text veden dobrym napadem, pou€enou a zajimavou reflexi zejména stran
odkazU do oblasti sci-fi. S vyhradami vy$e uvedenymi praci doporucuji k obhajobé pfi¢emz
si dle ustni obhajoby dokazu pfedstavit stejné dobfe C jako B.
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