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Abstrakt

Bakalarska prace Askeze v akénim uméni (Vyznam askeze v akénim uméni. Dvé
pfipadové studie) se zabyva tématem askeze a jejim pouzitim v uméleckém
vyjadfovani. Metodou jsou analyza, komparace a kontextualizace dvou performanci,
Ticho a Hlad Lumira Hladika a One Year Performance 1979 — 1980 Tehchinga Hsieha,
které slouzi jako pfipadové studie. Cilem je prozkoumat tato umélecka dila, jejichz forma
je velice podobna asketickym praktikam v nabozenském kontextu a odpovédét na
otazku, co z nich vlastné Cini umélecké dila. Prace uvazuje o tom, jaké ma pouziti
askeze v uméleckém kontextu obsahovou rovinu a jaké jsou vyznamy a hodnoty, které
vytvari. Prace analyzuje a interpretuje obé performance a spojuje je se soudobym
uméleckym dénim a vlastnim zivotem autoru. Jelikoz je askeze silné spojena

s duchovnimi naukami, vysledky analyzy nasledné porovnava a dava do kontextu

s formami viry, zejména s buddhismem.Prace vysledovala dukazy k tvrzeni, Ze pfi
interpretaci obou dél mizeme narazit na vyjadreni jistych metafyzickych hodnot, at uz je
autofi zamysileli, ¢i nezamysileli v dilech vyjadfit. Tyto hodnoty se ale vzpiraji pfedem
vymezenym formam viry, bud je v sobé& popiraji, nebo misi aspekty riznych duchovnich
tradic dohromady. Charakter sakralnosti v uméni se ukazuje jako autonomni, proménlivy

a pluralitni.



Summary

A bachelor thesis Asceticism in Action Art (The meaning of asceticism in Action Art. Two
case studies) deals with a theme of asceticism and its use in the art language. | use
methods of analysis, comparation and contextualization of two performances, Silence
and Hunger by Lumir Hladik and One Year Performance 1979-1980 by Tehching Hsieh,
which serve as case studies. An aim is to examine those two art pieces, whose form is
very similar to ascetic practices in religious context and to answer a question, why we
understand them as art in a first place. The text reflects on content of asceticism in the
art context and about meanings being created and values being produced within. The
work analyzes and interprets both performances and connects them with contemporary
art scene and author’s lifes. As asceticism is strongly connected with spiritual doctrines,
the results of analysis are consequently compared and contextualized with forms of
religions, mainly buddhism. This work found evidence to claim, that within interpretation
of both pieces we can trace expression of certain metaphysical values, whether it was
author’s intention or not. Nevertheless these values defeat define forms of religion,
either they deny them, or intertwine aspects of many. A sacredness in art discourse thus

profiles as independent, variable and pluralist.
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https://theartstack.com/artist/chris-burden/doomed-1

Uvod

Tato prace se zabyva askezi jako uméleckou strategii v akénim uméni na pfelomu 70. a
80. let na pfikladu dvou pfipadovych studii. Metodou jsou analyza, srovnani, a
kontextualizace dvou performanci, které voli prostfedky asketismu a pouzivaji je k
tvorbé uméleckého dila. Performance byly vybrany tak, aby rozdilnost jejich formalnich
znaku dovolila popsat danou problematiku v odpovidajici §ifi. Dila se znac¢né liSi dobou
trvani a také zpusobem, jakym pracuji s Casoprostorem, ve kterém se odehravaiji.
Zaroven jejich autofi pracovali v odlisné kulturné-spolecenskeé situaci. Pro pfelom 70.

a 80. let je typicka polarizace politického svéta na Vychod a Zapad a studena valka. Ale
presto je pro tuto dobu bézny i globalni pfesun lidi, zbozi a kulturnich hodnot, byt
omezeny restrikcemi danymi ideologickym rozdélenim svéta. Z pohledu tohoto
pfesouvani je vybér také nosny, nebot’ oba autofi jsou emigranti a ve svych Zivotnich

osudech spojuji vzdy dvé rozdilna mista a jejich spoleenské klima.

Performance One Year Performance 1979-1980 Tehchinga Hsieha puvodem z Taiwanu
se odehrala v USA v letech 1979-1980 v kapitalistickém a liberalnim prostredi, zatimco
akce Lumira Hladika v roce 1980 v totalitnim komunistickém Ceskoslovensku, jenz bylo
soucasti vychodniho bloku. Tehching Hsieh navic celych 14 let (1974 — 1988) Zil na
pudé USA nelegalné. Lumir Hladik v dobé své performance Ticho a Hlad také planuje
emigraci na Zapad a za rok se mu podati ilegaln& odcestovat do Kanady. Ustfednim
tématem prace je uvaha nad motivaci uméleckych dél, které pracuji s asketickymi
praktikami. Je tato strategie motivovana a inspirovana nabozZenstvim, nebo formami viry,
nebo je pouzivana jinym zplsobem? A pokud ano, ¢im je charakteristicka tato umélecka
askeze a jaké vytvaii hodnoty? Rad bych v této praci navrhl hypotézu, ze hodnoty
asketickych praktik v obou akcich stoji primarné mimo kontext duchovnich tradic i
spoleCenské situace, i kdyz jsou jimi do jisté miry formovany. Volba tématu vyplynula z
meho zajmu o zkoumani hrani¢nich poloh uméleckého vyjadfovani a vztahu uméni s

jinymi oblastmi poznani.

Prace ma tfi kapitoly. V prvni popiSi a analyzuji performanci Lumira Hladika Ticho a
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hlad. | kdyz Hladikovu akci budu analyzovat v kontextu soudobého uméni, a to jak
neoficialni Ceské umélecké scény, tak zapadniho uméleckého diskursu, mym cilem je
vychazet pfedevsSim z charakteru dila samotného. V druhé kapitole se budu S
obdobnym cilem vénovat €innosti Tehchinga Hsieha, jehoz postaveni na scéné
severoamerického umeéni bylo dlouho velmi izolované a jeji postupy jsou tak ojedinélé,
Ze nema v soudobé tvorbé pfili§ ekvivalentl. Proto ji nebudu srovnavat s jinymi autoryi’,
dotknu se vSak jejiho spoleCenského kontextu. V prvni a druhé kapitole polozim otazky
ohledné uméleckého zaméru obou autord a jejich motivace. Treti kapitola se pokusi na
tyto otazky odpovédét a potvrdit hypotézu diference duchovni a umélecké askeze. A¢
askeze jako umélecka metoda v obou pfipadech obsahuje podobnosti s nékterymi
idejemi a praktikami duchovnich tradic, Ize ji odliSit od askeze duchovni a stoji tedy
pfedevsim jako autonomni a niterna potfeba komunikovat o lidské zkuSenosti ve svéte,
ktera oba umeélce spojuje. Spojitosti s nabozenstvim potvrdim na komparaci ideji a
charakteru dél s idejemi duchovnich tradic a zejména buddhismu. Volba buddhismu
pfirozené vyplynula z postupu prace proto, Ze svym pojetim ma nejblize k uméleckym
praktikam akéniho uméni, nebot’ sdm se pohybuje na hranici mezi nabozZenstvim,
filosofii a praktickym zplsobem jak pfistupovat ke skute€nosti. P¥i interpretaci obou dél
narazime na vyjadreni jistych metafyzickych hodnot, at uz je autofi zamysleli, Ci
nezamysSleli v dilech vyjadfit. Tyto hodnoty se ale vzpiraji pfedem vymezenym formam
viry, bud je v sobé popiraji, nebo misi aspekty riznych duchovnich tradic dohromady.

Aspekt sakralnosti v uméni se ukazuje jako autonomni, proménlivy a pluralitni.

1 Jako pfiklady umélcu, ktefi pracovali s konceptem trvani a repetice, jmenujme napfiklad dilo On
Kawary, Romana Opalky nebo Hanny Darboven. Zminéni umeélci vSak pracovali s tradi¢nimi médii
kresby nebo malby. Zuzeno na médium performance, ma Hsieh vzhledem k délce svych
performanci pomérné autentické misto v déjinach performativniho uméni. Jako dalsi zastupce
tendence estetiky trvani jmenujme napfiklad nékteré akce autorské dvojice Mariny Abramovi¢ a Ulaye,
nebo feministickou umélkyni Mierle Laderman Ukeles, kterd se ovSem soustfedi hlavné na sociélné
angazovana témata, pfedevsim exponovani neviditelné prace.
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1. Ticho a hlad

1.1. Zavazek k otevreni

Ticho a hlad (1980) Lumira Hladika je jeho pfedposledni performanci pfed emigraci do
Kanady ve stejném roce. Autorsky popis je tento: ,Rozhodl jsem se, Ze budu prochazet
Prahou a nemluvit a nejist tak dlouho, dokud mé nékdo neoslovi. Po dvou dnech jsem
potkal byvalého spoluzéaka, ktery rekl: Ahoj Lumire!l.“ VVécnost popisu je pro
konceptualni a performativni uméni typicka. Autofi vétSinou nazvy a doprovodné
materialy pojednavaji jednoduchym zpisobem, neimplikujicim konkrétni interpretace.
Primarnim obsahem akéniho uméni je totizZ samotné prozivani specifickych okolnosti
skuteCnosti ve vymezeném Casu a prostoru. Autor vymezuje dilo svym konanim. Uz
samotny HladikGv popis nam dava mnoho podnétli k uvaham. Zaprvé nam Hladik
poskytuje pfibéh své akce v celistvosti. Pfedstavuje nam zamér a také jeho vysledek.
Zamer je jasny a vysledek je pomérné oCekavatelny. Zajima nas spojeni - ,rozhodl jsem
se”. Je sice jasné, ze pro kazdé dilo se umélec rozhoduje, ale ve vice extrémnich Ci
asketickych body-artovych dilech rozhodnuti znamena pouhy zacatek, ne nutné konec.

Je to vydani se v8anc proudu prozivani, kdy neni jasné, jak to dopadne.

1.2. Prostor a ¢as

Hladikova performance se da analyzovat zejména na zpusobu, jakym pracuje s Casem a
prostorem. Jako prostor si Hladik uruje Prahu, je to tedy pomérné rozsahlé uzemi, kde
je vSak jeho pohyb libovolny. | kdyby Hladik byl nucen chodit po mésté delSi dobu, mize
kracet porad po novych cestach?. Muzeme tedy fici, Ze moznosti pohybu v jeho
performanci jsou libovolné a neopakovatelné. Netvofi kruh, nybrz pomysinou

polopfimku.

S Casovou rovinou jeho akce je to podobné. Ta taktéz opisuje polopfimku. Je zde

2 Lumir Hladik popisuje volbu cesty jako naprosto spontanni: ,neexistoval Zadny plan, ani pfedem
uréena trasa. Kazda kfizovatka si vynutila rozhodnuti.“ in: emailova konverzace autora s Lumirem
Hladikem, 15.7.2018, pfiloha ¢.1.
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vychozi bod, zacatek performance, avdak konec je podminén. Pro interpretaci
performance neni dulezité kdy skondi, nybrz pro€. Tato otazka je pro akci naprosto
zasadni. Hladik totiz pfenechava rozhodnuti o jejim konci na svété kolem, na
neznamém clovéku (at uz mu bude znamy, &i nikoliv), a tento Clovék (hypoteticky
vSichni lidé nachazejici se v tom Case v Praze) je si toho nevédom. Jelikoz tedy
rozhodnuti o konci performance (a v koneéném dusledku také o Hladikové smrti hladem,
Ci vy€erpanim) nezavisi ani na autorovi (protoze se prava vzdal) ani na okolnim svété
(protoZe o tom nevi), vydal se Hladik vstfic jakémusi prazdnu.

Sam Hladik potvrzuje pfijeti této oteviené prazdnoty: ,hlavni cilem akce bylo otevrit se
nahodé, vyloucit osobni motivaci, nechat se unaset proudem kontextu, jejichZ drah

a prusecikd se nikdy nemohu dobrat. Nechat se unaset nepoznanym, uznavaje

zaroven, Ze je naprosto nepoznatelné.” Podminka tohoto prazdna je jadrem akce a také

muze byt klic¢em k jeho dalSi interpretaci.

1.2.1. Naplnény ¢as

Lidé, které musel Lumir Hladik potkat, totizZ samoziejmé netusili, Ze jsou soucasti
performance a muzZou byt i sou€asti happeningu, tedy akce, do nichz performer aktivné
zapojuje divaky. Setkava se zde dvojita nevédomost. Nevédomost autora

a nevédomost divaka, které Cekaji na nahodné protnuti. Tak se stane po dvou dnech,
kdy Hladika pozdravi jeho byvaly spoluzak Josef Davidek, kterého od zakladni Skoly

nevidél* a nevédomky uzavie ¢asoprostorové kontinuum akce.

Hladikovu performance tedy pfipodobnime k oteviené polopfimce. Tyka se to jeji
prostorové dimenze, kdy Praha predstavuje polootevieny prostor, bludisté bez hranic,
ale predevsSim a zasadné té Casové. U Casoveé roviny si mizeme predstavit dvé zakladni
vychodiska. Prvnim je, Ze performance skonci (coz se také po dvou dnech stalo)
pozdravenim autora a zapecCeténim ¢asu do méfitelné jednotky. Druhym, hypotetickym
vychodiskem by bylo to, kdyby autora nikdo nepozdravil tak dlouho, Ze by mu hrozila
smrt vyCerpanim, nebo hladem. V tomto bodé uvah se rysuji opét dvé moznosti:

3 emailova konverzace autora s Lumirem Hladikem, 15.7.2018, pfiloha €.1.
4 emailova konverzace autora s Lumirem Hladikem, 10.8.2018
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preruseni akce, nebo smrt.

1.2.2. Pretnuty €as

Jelikoz Hladikova akce nebyla pferusena, nybrz ukonena, je na misté ji porovnat

s akci, ktera sice také byla ukonCena, avsak jeji autor ex post pfiznava moznost jejiho
preruseni. Udélame nyni kratkou odbocku k performanci Doomed (1975)° Chrise
Burdena, podobajici se ve svych podminkach Tichu a hladu. Akce probéhla nasledovné:
.Performance se sklada ze tfi prvkl: ze mé samotného, z hodin na zdi a tabule
prihledného skla. Sklo bylo opfeno o zed’ v thlu 45 stuprid, hodiny byly na levé strané
ve vy8i oCi divaku. Ja jsem viezl na zem do prostoru mezi sklo a zed a lehl si na zada.
Byl jsem rozhodnut zdstat v této pozici neurcitou dobu — dokud by se néktery ze tri
prvku, z nichz se performance skladala, neporusil. Zodpovédnost za pferuseni akce
Jjsem pfenesl na vedeni muzea — o tom jsem je ale neuvédomil. Akce skoncCila, kdyz
Denis O' Sheea donesl karafu s vodou do prostoru mezi zed’ a sklo, po 45 hodinach

a 10 minutach od zacatku. Bezprostfedné poté jsem vylezl, rozbil kladivem hodiny, které
mérily ¢as od zacatku do konce performance.“. Tésné predtim, neZ mu poda karafu

s vodou, konzultuje feditel galerie akci s Iékafem a ten mu fekne, Ze se mu mazou zacit
rozkladat jatra. Chris Burden v8ak pozdéji v rozhovoru zmifiuje, Ze by nejspiSe akci

v pfipadé ohroZeni Zivota sam ukondil, nebot pro nikoho nechce zemfit zizni.” Tato akce
se sice odehrala v institucionalnim kontextu, kde si divaci byli védomi své role divaku,
avsak jeji vychodiska a podminky jsou velice podobna s témi Hladikovymi. | kdyZz
performance byla pferusena, potvrzuje odhodlani akénich umélcu jit nejen na hranici

umeéni, ale také na hranici zivota. Umélecké dilo se stava otazkou zivota a smrti.

Hladik v rozhovoru uvadi, ze s pferusenim akce nepocital a otazku zdravi nefesil:
,Védél jsem, Ze bez jidla se da vydrzet velmi dlouho, tfeba i 14 dni. Byl jsem pevné
rozhodnut jit az do krajnosti. Neuvazoval jsem o pfed¢asném ukonceni, to by akci
znicilo.“® Je mozno se ptat, co by se stalo opravdu, kdyby mu $lo o Zivot, avSak tato
pfiloha ¢.4

Petr Rezek. Télo, véc a skutecnost. Praha: Ztichla klika, 2010, str. 88

tamtéz, str. 90
emailova konverzace autora s Lumirem Hladikem, 15.7.2018, pfiloha &.1.

0 ~NO O
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situace zUstane jen hypotetickou. Akce vSak nemusi byt pfed¢asné dokoncena, jeji Cas

zavrsi Josef Davidek svym pozdravem.

1.3. Spoleénost

1.3.1. Odcizeni

Vypovida vlastné ¢as naplnéni performance o mife odcizenosti normalizacni
spole¢nosti? To nelze s jistotou tvrdit, nebot zalezi na vice faktorech, jako napfiklad na
okruhu Hladikovych znamych, na jeho vystupovani a dalSich. DalSim faktorem je
samoziejme to, Zze Hladik nijak nevystupoval z davu, byl prosté kracejicim chodcem,
jednim z mnoha. Tato civilnost a nenapadnost, jak jesté rozvedeme dale, je pro akeni
uméni 70. let jednim z typickych rysu. Je ovSem jasné, ze Hladikova prace necili
primarné na odkryti kofenl odcizené normalizacni spole€nosti. Naopak, podle Claire
Bishop je to pravé zapadoevropské participativni umeéni, které reaguje na odcizenost
individualistické spoleCnosti, ve které plni ulohu: ,konstruktivni a opozicni odpoved na
atomizaci spolecenskych vztaht spektaklem”® A navic, ¢eské akéni uméni 70. let nema
participativni charakter, neni angazované smérem k celé spolec¢nosti.’® Spise se
prichyluje k individualnimu proZitku, ktery je vSak ¢asto sdileny a v soukromi kolektivu
blizkych vytvafri ,nezavislé, represivnim prostredim neovlivnéné individualni Zivoty Ci
snahy budovat mala, vnitrné nesvobodna spolecenstvi, vymykajici se vSeobecné

kontrole.“"

1.3.2. Divak

Funkce divaku je ovSem v ¢eském ak&nim uméni 70.let zajimava problematika. V tomto
ohledu muzeme rozlisit tfi typy pfipadud. Prvnim je ten, kdy performer vykonava akci

v soukromi Ci opustén v pfirodé, a divak se tak o jeho ¢innosti mize dozvédét pouze

9 Volné pfeloZzeno autorem z Claire Bishop. Artificial Hells: Participatory art and the politics of
spectatorship, London: Verso, 2012, str. 129

10 tak jak se projevoval spiSe v 60.letech, nejvyraznéji v ranych happeninzich Milana KniZzéka, ktery se
védomeé snazil o aktivni zapojeni divakd a tim o jejich vytrzeni ze spoleCenské apatie. In: Pavlina
Morganova. Akéni uméni. 2. rozSifené vydani. Praha: J. Vacl, 2009 [1999], str. 26-31

11 Toma$ Pospiszyl. Asociativni déjepis uméni. Praha: Tranzit, 2014. str. 126
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z dokumentace.' Pak je tady zvlastni pripad, kdy performer vykonava uméleckou akci
na verejnosti, ale vi o tom jen on sam (pfipadné fotograf, ktery akci dokumentuje). Déje
se tak proto, Ze ¢innost vypada UpIné obycejné.”Do této kategorie Ize zafadit i Ticho

a hlad s tim rozdilem, Ze vysledek této akce je na kolemjdoucich pfimo zavisly, ac si
toho nejsou védomi. Tato nevédoma a pasivni (i kdyz v Tichu a hladu zaroven aktivni)
role publika je pro kontext Ceského akéniho uméni zasadni, nejenom proto, Ze toto
uméni bylo prezentovano v neviditelnosti, mimo oficialni struktury, ale také zZe tuto
situaci reflektuje sam umélec:

,Rikéate to sprévné, nikdo si toho nev$imne... .... Tady vidim ten nejsilnéjsi a pfevratny
vklad Ci prispévek akéniho uméni té doby. Zména kontextu, predsevzeti a fyzicka
realizace provedena umélcem dokazaly dosud nepoznanym zplsobem transformovat
trivialni, kazdodenni aktivitu, tkon, ¢i predmét do uplné nové urovné, predlozit novy
vhled a thel pohledu.“"

Tretim pfipadem je potom performance védomeé a zamérné cilici na kolemjdouci divaky,
jejimz vyraznym zastupcem je Milan Knizak, napfiklad s happeningem Demonstrace
Jjednoho (1964).

| kdyZ v prvnich dvou pfipadech nebyla podstatna interakce s primarnim publikem, vzdy
je kladen ddraz na dokumentaci dél. Ty sice byly vétSinou byly vystavovany na
neoficialnich, €i bytovych vystavach opét jen pro kolektiv znamych, nebo v zahranici, je
ale jasné, ze predani individualni zkusenosti dalSim lidem bylo dalezité. Pravé proto
plnila dokumentace zejména funkci zaznamu a prostifedku komunikace se sekundarnim

divakem.

Nenapadnost a materialni minimalizace prostfedku je tedy Castym zamérem umélce.
Casto jde o nenapadné zmény kazdodenni skuteénosti. Zarover Ize s Claire Bishop
namitnout, Ze tato nenapadnost nebyla Cisté dobrovolna, ale ve skuteCnosti plynula
z dvou charakteristickych spole¢enskych rysu. Zaprvé byla v totalitni komunistické

12 Prikladem muze byt napfiklad série performanci Kontakty (1979-1980) Milana Kozelky, ktery sam
v pfirodé vykonaval fyzicky naroéné akce, ve kterych konfrontoval svoji t€lesnost s pfirodou.

13 Pfiznagnou akci tohoto druhu, ktera ostatné pracuje pfimo s tématem neobycejné obyc&ejné situace je
Divadlo Jifiho Kovandy z listopadu 1976. V ném Kovanda ,hral“ podle pfedem pfipraveného scénare,
nikdo z kolemjdoucich ale netusil, Ze se jedna o divadlo, protoZe jeho pohyby byly UpIné bézné.

14 Pavlina Morganova. Lumir Hladik. Praha: SVIT, 2011, str.70
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spole€nosti atmosféra vSudypfitomného dohledu a aktéfi vykonavajici €innosti
neslucitelné s ideologii se museli budto skryvat, nebyt vidét, anebo riskovat
kriminalizaci. A zadruhé, samotna manifestace statni ideologie sazela na spektakularitu
v podobé masovych privodl a oslav a neoficialni umélci se proti tomuto snazili zamérné
vymezit."® Obraceni k nenapadnosti bylo tedy ambivalentni, jak vynucené, tak
reflektujici. Pokud tedy v zapadnim kontextu soudobého uméni dochazi k pfiblizovani
umeéni a Zivota strategiemi participativniho uméni jako reakce na atomizaci
spoleCenského zivota, ve vychodnim kontextu je to naopak odvraceni se od kolektivniho
k individualnimu a soukromému, avSak sdilenému, jako reakce na represivni

a vynucovanou kolektivni kulturu.'®

1.4. Vyznam

Pokud se zaméfime na dalSi hmotné pozustatky této akce, do dnesniho dne se
zachovaly dvé ¢ernobilé fotografie'’, které zastihuji autora otoceného zady ke kamefre.
Tyto fotografie byly pofizeny Hladikovym fotografem LeoSem Malikem'®, ktery Hladika
nasledné celou dobu performance v mi€eni nasledoval a akci dokumentoval. Fotografie
jsou bez kontextu dost nezajimavé'®, zachycuji prosté ¢lovéka, ktery se prochazi a je

k nam otoCeny zady. Bez znalosti vztahu fotografie k akci nemame $anci rozpoznat
obsah akce, mizeme nanejvys hadat. Fotografie nejsou proto pro porozuméni
performance nezbytné, avdak pomahaji nasi interpretaci. Lze v nich totiz nalézt jeden
dulezity aspekt a to pravé pohled zezadu. Jakoby totiz pozice kamery obrazové
vystihovala onu polopfimku. Vidime vychozi bod a smér a zbytek nam zUstava utajen.
Tato kompozice byla sice ryze funk¢ni, protoze fotograf nemél jinou moznost, nez
performera, jehoZ pohyb byl spontanni, nasledovat. Zaroven vSak podporuje ideu
polopfimky a charakter celé akce. Takto vznikla situace, kdy mame stanoveny zacatek,

avSak konec€ny bod, nebo dalSi cesta nejsou jasné definované, jsou zajimavé z hlediska

15 Claire Bishop. Artificial Hells: Participatory art and the politics of spectatorship, London: Verso, 2012,
str. 130-131

16 tamtéz, str.161

17 pfilohy ¢.2 a ¢.3

18 emailova konverzace autora s Lumirem Hladikem, 15.7.2018, pfiloha &.1.

19 fotografie, ktera zachycovala tvar Josefa Davidka, ktery Hladika jako prvni pozdravil, se nedochovala,
viz. emailova konverzace s Lumirem Hladikem, 15.7.2018, pfiloha ¢€.1.
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tehdejSiho Hladikova Zivota. V té dobé uz byl rozhodnut emigrovat do zahranici. Sam
Hladik k tomu fika: ,Pomalu jsem se mentalné i fyzicky posunoval k bodu
,henavratna“.. k takové ,malé smrt, prevtéleni, metamorféze... k emigraci.“?’ Slova
jako nenavratno, mala smrt, €i pfevtéleni jsou opfedena jistou spiritualitou a odkazem na
jiny zivot, jakoby zivot na zapadé nebyl ani soucasti reality, nybrz jiné dimenze. Pro
Hladika je tedy akce jakousi symbolickou pfipravou na vykoupeni v podobé emigrace,

ktera mohla mit stejné nejisty pribéh jako samotna performance.

20 Pavlina Morganova. Lumir Hladik. Praha: SVIT, 2011, str.74
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2. One Year Performance 1978-1979 (Cage piece)

2.1. Zavazek k uzavienosti

One Year Performance 1978-1979 (Cage piece) Tehchinga Hsieha je prvni z péti akci ze
série performanci, kdy Hsieh po dobu jednoho roku vykonava pfedem naplanovanou
specifickou €innost. Autorsky popis akce zni takto:

.1, Sam Hsieh?', plan to do a one year performance piece, to begin on September 30,
1978. | shall seal myself in my studio, in solitary confinement inside a cell-room
measuring 11'6" x 9' x 8'. | shall NOT converse, read, write, listen to the radio or watch
television, until | unseal myself on September 29, 1979. | shall have food every day. My
friend, Cheng Wei Kuong, will faciliate this piece by taking charge of my food, clothing
and refuse.?

Jedna se tedy opét o védomou €innost na zakladé autorského rozhodnuti. Pokud
autorsky popis porovname s tim Hladikovym, opét narazime na ono slovni spojeni ,until
| unseal myself “. Tato véta mi, stejné jako ,Rozhodl jsem se...“ Hladika, pfipada zasadni
pro pochopeni jejich motivace. K omezovani jistych aspektl Zivota dochazi pouze z
vnitfniho pfesvédceni. Z této véty mizeme odvodit, Ze Hsieh mél celou dobu pfistup k
tomu, aby z klece vyS$el. Na rozdil od Hladika totiz dovrSeni planu performance zavisi
pouze a jenom na ném a jeho vdli. To pfinasi nezavislost, ale zaroven i
odpovédnost. On byl tim, na kterém leZela tiha toho, Ze to mize vzdat, on byl jedinym
méritkem dokonéeni performance. | kdyZ existovalo potvrzeni od notare®, Ze akce
probéhla tak, jak se autor zavazal. Individualni svédomi zde funguje jako hodnotovy
systém. Hsieh se tedy obraci pouze sam k sobég, je vychozim i koneCnym bodem akce,

je celou jeji pfedem vymezenou pfimkou.

21 Tehching Hsieh pouziva u svych prvnich tfi performanci pseudonym Sam Hsieh kvuli strachu z
kriminalizace jeho statusu nelegalniho imigranta.

22 Autorsky popis performance zde neni zamérné prekladan, nebot’ ho povazujeme za soucast dila.
Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency - MIT Press, 2009, str. 66

23 pfiloha €. 5.
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2.2, Prostor

V Hsiehové akci jsou vSak podminky mnohem striktngjsi. Co se tyCe prostoru, je jasné
vymezen pro tento ucel pfipravenou celou. Cela méla pfesné dané rozméry, pfevedené
na metricky systém 350 x 274 x 244 cm, coz je srovnatelné s vézeriskymi celami

v USA.?* Soucgasti cely byla postel, Zarovka, umyvadlo a jednoducha kad na umyvani

a vyluCovani. Co se tyCe vybaveni cely, je jeSté skromnéjSi nez byva v celach
vézeniskych.? Umélclv pohyb je tedy extrémné omezen, dokonce radikalnéji nez ve
véznicich, kde se chodi alespon jednou tydné na vychazky a nékdy se spoleCné ji.
Podobné to plati i o Casové roviné. Performance trva pfesné 365 dni. Umélec si dale
klade podminky, Ze nesmi mluvit, ist, psat, poslouchat radio a sledovat televizi.**Autor
tedy voli totalni omezeni interakce s lidmi a svétem a zaroven radikalizuje vztah k sobé

samému, nebot o svém prozivani nemohl dat védét. Autor se zkratka uvéznil v samoté.

Hsiehovo oble¢eni odkazuje na vézerisky nebo vojensky?’ stejnokroj. Jednoduché bilé
kalhoty a koSile, na které je natisknuté umélcovo jméno a dvé Cisla. Na prave strané
SAM s &islem 93078, na levé HSIEH s &islem 92979.Cisla, ktera jsou také vyskrabana
na zdi cely po 365 ¢arkami®®, znaci dataci Hsiehova pobytu v cele — od 29.9.1979 do
30.9.1980. Uniformita a pfisnost provedeni evokuje skutecné vézeni. Volba vézenské
estetiky je v8ak podle mého nazoru nikoliv volba kontextualni, nybrz konceptualni. Hsieh

chtél touto formalni pfisnosti oprostit své akce od jakékoliv vnéjSi poetiky, chtél je

24 presné velikosti cel v letech 1979-1980 a pocet lidi, ktefi je obyvali je velmi téZko dohledatelna
informace, ale také ne pfili§ podstatna. Z volného priizkumu federalnich vézeriskych zafizeni v USA
jsem zjistil, Ze cely maji rizné, ale velmi podobné velikosti, které se pfili§ nelidi od velikosti Hsiehovy
cely. Je v8ak na miste podotknout, Ze tyto cely byly nékdy obyvané nikoliv jen jednim, ale skupinou
véznu. zdroj: ,List of United States federal prisons” [online]. Wikipedie.org. 7.8.2018 [cit. 13.8.2018].
Dostupné z: online: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of U.S._ federal_prisons

25 srovnano se zafizenim ADX Florence, coz je zafiZzeni s nejvys$Sim stupném ochrany. Zvukotésna cela v
tomto zafizeni obsahuje kromé jiného osvétleni ovliadano dalkové, betonovou postel, stdl a zidli,
sprchu na ¢asovac, zachod, uzké okno, radio a moznost sledovani televize jako odménu za dobré
chovani. Je pfiblizné stejné velka (366 x 213 cm v ploSe) a o néco malo vybaveng;jsi, pfedevSim v
otazkach hygieny. zdroj: ,ADX Florence® [online]. Wikipedie.org. 9.8.2018 [cit. 13.8.2018]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/ADX_Florence

26 prvni tfi podminky jsou jasné, posledni dvé v3ak poné&kud zavadéjici vzhledem k faktu, Ze autorova
cela radio ani televizi nezahrnovala.

27 Tehching Hsieh byl na Taiwanu mezi lety 1970-1973 vojakem z povolani. Nutno také zminit, Ze Hsieh
pouziva formalni znaky spojené s vojenstvim uz v jedné ze svych ranych maleb, Military ID (1973).
Tuto Zivotni zkuSenost nemusime nutné chapat jako predobraz jeho estetiky, avSak povazujeme za
nutné tutu spojitot zminit.

28 pfiloha ¢. 9
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okfesat na dfen a vytvorit jistou civilnost. A navic ve své cele kvuli podminkam akce ani
nic jiného mit nemohl. | pfes urputnou naléhavost jeho dila, je to pravé tato formalni
objektivizace, ktera jeho €innost zbavuje zbytecné heroizace. Hlavné je zde vSak
zasadni fakt, ktery logiku uvéznéni pfevraci: Hsieh je vézném dobrovolnym. Neni

vézném ideologickym ani trestanym, nybrz vézném univerzalnim.

2.2.1. Dokumentace

Co se tyCe dokumentace, Hsieh voli vécny, peclivy a velice systematicky zplisob. Kromé
nékolika ilustra¢nich fotek, na kterych Hsieh stoji, lezi, sedi®®, umyva se, vylucuje, nebo
vyryva ¢ary do zdi, vzniklo dalsi 365 fotografii, které jsou identicky snimané

a dokumentuji pribéh performance frekvenci jedné fotografie za den®. Tyto fotografie
pofizoval Hsiehlv pfitel Cheng Wei Kuong, ktery také kazdy den Hsiehovi pfinasel jidlo
a odnasel odpadky. Fotografie jsou snimané frontalnim pohledem, centralnim
polodetailem, zachycuji performera ve stejné poloze a se stejnym vyrazem. Jediné, co
se na fotografii méni, je délka autorovych vlasl. Tento zplUsob objektivni a neemotivni
Casosbérné dokumentace je pro umélce i jeho dalSi praci typicky. Do této utilitarni
estetiky pasovych fotografii vSak systematicka ¢asobérnost vnasi okouzleni zhusténym
trvanim meénici se skuteCnosti. Také €as jednoho roku je vyznamnym aspektem tohoto
uvazovani. Je to zakladni jednotka, kterou méfime nase Zivoty, doba, kdy nase planeta
obéhne slunce a naplni se cyklus ro¢nich obdobi. Je to aplikace ,kulturniho méfitka na

vesmirny rad“?’.

2.3. Samota

Muzeme tedy jen odhadnout, co Hsieh cely rok v celé délal. Co muze délat Clovék v cele
bez ¢teni, mluveni a psani? Sedét, stat, pohybovat se, cviCit, pfemyslet. Jisté by se daly
nalézt i dalSi Cinnosti, nicméné tento seznam by nebyl dlouhy. Tyto Cinnosti se zkratka
nachazeji nékde mezi kategoriemi pfezivani a prozivanim pouze se sebou samym.
Zajimavym bodem je Skrabani ¢arek do zdi po vézeriském zpulsobu, ktery vychazel z
29 pfiloha €. 6

30 pfiloha &. 7

31 Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency - MIT Press, 2009 str. 18
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Hsiehovy potfeby udrzet ponéti o Case, ackoli sam pfiznava, ze timto mohl porusit
pravidlo o zadkazu psani.*?Z rozhovorl je ale patrné, Ze Hsieh se dle vlastnich slov
vénoval predevsim ,ryzimu a nevyi¢enému mysleni“**. Jeho pobyvani naznaduje
vzpominka, Ze aby si svlj omezeny prostor mySlenkové zvétsil, rozdélil si celu na

domov, ktery predstavovala jeho cela a svét, ktery predstavoval zbytek mistnosti.**

V planu Tehchinga Hsieha se v8ak nachazelo i misto pro setkani s vefejnosti. Zhruba
kazdé tfi tydny byla performance oteviena pro vefejnost a to od jedenacti do sedmnacti
hodin (celkem devatenactkrat). Jak vefejnost na performance reagovala a co délal za
jeji pfitomnosti Hsieh neni jisté, je vSak potvrzené, Ze se Hsieh vyhybal jakékoliv
interakci véetné o¢niho kontaktu®. Hsieh v§ak vzpomina, Ze ,jednoho dne do ateliéru
pfila star§i pani, rozhlédla a pak pfistoupila blize k mé kleci. Chytla se mfiZi a zeptala
se: 'Kde je ta vystava?' Samozrejmé jsem neodpovédél.“ 3

Svét a lidé kolem nemaji tedy zadnou moznost do jejiho pribéhu zasahnout, ale maji
moznost dilo vidét a pfemyslet o ném. Hsieh se uzavira do samoty, ale nikoliv do

izolace.

2.4. Vyznam

Jak tedy vlastné mizeme interpretovat Hsiehovu akci? Je manifestaci individualni
svobody vyhrocené do paradoxu, ¢i metaforou uvéznénim Clovéka v podminkach Zivota,
Ci svéta? Je politickym aktem, ktery prevraci a radikalizuje své odcizeni? Sam Tehching
Tsieh nechce, aby jeho performance byly povazovany za proklamaci néjakych tezi. Své
akce ale nevnima ani jako prosty zivot. Jejich tématem je prozivani, jak ale sam
poznamenava, jejich Casem je ¢as umeélecky, nikoliv ¢as Zivota:

,Moje uméni ma urcité rysy Zivota jako takoveho. Ale ja opravdu nerozmazavam hranici

mezi uménim a Zivotem. Rozdil mezi kaZzdou ro¢ni performanci je onen Zivot. Ale ona

32 Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency - MIT Press, 2009 str. 67-100

33 voIné prelozeno autorem z tamtéz, str. 24

34 tamtéz, str.327

35 volné pfeloZeno autorem z Amelia Jones. Perform, record, repeat: Live Art in History. Chicago: The
University of Chicago Press, 2012, str. 460

36 tamtéz, str. 459

23



dila samotna jsou éasem uméni, ne Zitym ¢asem.“’

Hsieh tedy proziva skutecnost asketickym zpusobem, pofad ale rozliSuje mezi
prozivanim umeéleckym a prozivanim skuteCnym. Rysuje se zde jasna hranice. Askeze
zde tedy neni Zivot sam, ale uzavorkované prozivani ¢asu, které se stava objektivnim.
Ale Ize vlastné oddélit umeéni, které objektivizuje prozivani, od zivota samotného? Lze to
podminit pouze rozhodnutim umélce? Ma umélec pravo definovat svoje uméni, nebo je
tento ukol zodpovédnosti druhych? Pravé od tohoto bodu se da pomalu uvazovat o
vztahu uméni a naboZenstvi. V naboZenstvi jsou asketické praktiky soucasti Zivota,
nebo dokonce zivot sam, protoze askeze prostupuje vSemi jeho kategoriemi. Taky ma
askeze jasny cil, zatimco uméni muze mit pro kazdého jinou funkci. Nabozenstvi mifi

k jednoté, uméni k pluralité.

Hsieh tvrdi, Ze jeho akce jsou jen prozivanim éasu®. Clovék si dobrovolné udéla rozvrh
a svou vuli ho splni. Jakmile skond&i, je to minulost a pfichazi budoucnost. Podobnym
zpusobem se zrodila i motivace k jeho ro¢nim performancim. Hsieh travil as v ateliéru,
aniz by néco délal, kdyZ ho napadlo, pro¢ neudélat uméni ze samotného plynuti ¢asu

a pfemysleni, ktery je ohranicen lidskym bytim v ném? Hsiehovy akce tedy vychazeji

z jeho Zivotni filozofie, Ze Zivot je rozsudkem (life is sentence) a plynutim ¢asu.*® Jeho
akce jsou pokusem pfenést tuto filosofii do uméni, A kdyz chce tedy oddélit as uméni
od Casu Zivota, musi mu dat zaprvé strukturu a formu. A také tato systematicka forma je
vyznamnym rysem. Jako by Hsiehovi nestacila osobni umélecka zodpovédnost ke
svému dilu, ale potfeboval ji mit zajiSténou i oficialni notafskou cestou. Souvisi to s
faktem, Ze sam byl ve Spojenych statech ilegalné a bez oficialniho povoleni ufadu? Je
to Hsiehlv zamér pracovat s jistou byrokracii vynahrazenim jeho skuteéného statusu
ilegalniho uprchlika? Vytvari paralelni systém uznani pravnim systémem? Nebo je
zkratka jen Clovék se systematickou naturou? Mozné je oboji: ,Jazyk zakona byl
priméfeny k artikulaci mych napadu. Byl jsem ale jediny kdo zakony navrhoval,
vykonaval a taky porusoval.“°

37 Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency - MIT Press, 2009 str. 334

38 tamtéz str. 328

39 tamtéz, str. 324

40 volné pfeloZeno autorem z Amelia Jones. Perform, record, repeat: Live Art in History. Chicago: The
University of Chicago Press, 2012, str. 458
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3. Duchovni a umélecka askeze

3.1.1. Forma askeze

A jaké jsou tedy linie vedouci od pouzivani askeze v performanci k duchovnim tradicim?
Technika askeze je pfirozené spojena s formami viry. Zajima nas tedy, ¢im je podobna a
rozdilna askeze déjici se primarné v uméleckém kontextu. Nebudeme se ovSem zabyvat
konkrétnimi postupy askeze, ale spiSe vychodisky a motivacemi, které k ni vedou. V
prvnim planu se budeme zabyvat obecnou askezi, ktera mize byt ve svém
zjednoduseni chapana jako spolecny postup raznych duchovnich tradic a posléze se

budeme snazit najit styéné ideové body performanci a forem viry.

Obecné se da askeze charakterizovat takto: ,Askeze se chape jako dobrovolné odpirani
si Cehosi, zejména rozko§i a poZitku, aby asketa mohl pokradovat v nastoupené cesté
pokani ¢&i ctnosti dle urcitého moralniho kodexu nebo z presvédcéeni.“*' Tato definice
nam pro prvni plan této prace staci. Askeze je zde chapana jako forma k dosazeni
zmény - nabyti ur€itého poznani, €i hodnoty. Z hlediska formy se umélecka a duchovni
askeze shoduiji. V obou pfipadech jde o €innost odpirani si potfeb a pozitkl a je to

o zménu stavu, Ci pfijeti predem definované hodnoty, v umeélecké askezi jsou motivace
zamlzengjSi. A€ jsou oba druhy askeze spole¢né v kontemplaci a redukci interakce
Clovéka se svétem, otazkou zUstava, zda-li umélecka askeze usiluje o vytvoreni pfidané

hodnoty a pokud ano, jaké.

3.1.2. Obsah askeze

Zasadnim bodem uvahy o diferenci mezi obsahem umélecké a duchovni askeze se
stava jeji motivace. V umélecké tvorbé motivace vyvéra nejCastéji z umelcovy touhy
tvofit cestu novou, nikoli nasledovat cestu ur€enou. Umélecka tvorba samotna se sice

da chapat jako nastoupena cesta, ale ta se liSi u kazdého individua zvlast. Motivace

41 ,Askeze” [online]. Wikipedie.org. 4.10.2017 [cit. 13.8.2018]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Askeze
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umélecké tvorby muze byt chapana jako snaha vytvofit vypovédni hodnotu, ta sama ale
muze mit rizné formy a interpretace, neni pevna. Anebo mize zcela chybét. Ideové cile
také nemusi byt pfedem definovany, umélecka askeze nefunguje primarné ani jako
oCistujici metoda, ani jako €innost vedouci k néjakému jinému stavu, ale jako €innost
produkujici vyznamy samovolné a spontanné. Duchovni askeze je formou vedouci k
obsahu, kdezto forma a obsah umélecké askeze jsou jedno a to samé. Abychom vSak
mohli porovnavat uméleckou a duchovni askezi a odliSit je od sebe, je potfeba nejdfive
najit jejich konkrétni sty¢né ideje s duchovnimi naukami. A€ oba umélci byli ovlivnéni
také kifestanskym kontextem, nejvice podobnosti jejich snahy Ize najit s idejemi
buddhismu.

3.1.3. Volba askeze

At je to védomé, Ci nevédomé rozhodnuti, oba autofi dochazeji ke strategiim, které se
napadné podobaji asketickym praktikam, jaké zname z nabozZenstvi. Jak dale ukazeme,
duchovni a umélecka askeze ma rizné motivace a kontext, ve kterém probihaji se
znacne liSi. Volba strategie askeze samozfejmé vyplyva jak z uméleckého, tak

spoleCenského a historického kontextu.

V 70. letech je v uméleckém déni vyraznym trendem dematerializace uméni, diraz na
konceptualni premysleni a prace s télesnosti a prozivanim skutecnosti. Je to obdobi

v déjinach uméni poznamenano snahou hledani hranic mezi zivotem a uménim a jejich
naruSovani nejenom ve smyslu hry** ale také samotného prozitku téla. Navic
kontrakulturni hnuti 60. let ve své snaze o zpochybnéni zapadni racionalistické tradice
a technokracie® pfinasi Siroky zajem o vychodni duchovni uéeni, které vyzdvihuji diiraz
na poznani prostrednictvim zkuSenosti a ne pouhého rozumu*. Je tedy vidét, Ze volba

askeze v umeéni byla samozfejmé soucasti soudobého uméleckého déni i

42 jako to napfiklad déla hnuti Fluxus

43 o tomto tématu podrobné viz. Theodore Roszak. Zrod kontrakultury: Uvahy o techokratické
spole¢nosti. Pelozil Pavel Cernovsky. Praha: Malvern, 2015

44 historie vzdjemného vlivu kiestanstvi a buddhismu je dlouh& a podrobné popsana v knize Setkavani
buddhismu se Zapadem Fréderica Lenoira. Ve zminéném kontrakulturnim hnuti ji zpopularizovali
hlavné spisovatelé Allen Ginsberg a Jack Kerouac, ktefi také byli hlavnimi postavami tzv. Beat Zen
Generation, in Frédéric Lenoir. Setkavani Buddhismu se Zapadem. Prielozila Lada Bosakova. Praha:
Volvox Globator, 2002
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spoleCenského kontextu, Ze na néj do jisté miry navazovala. Zaroven vSak oba umélce
privadi k témto strategii jejich vlastni Zivotni pfibéh a pnuti vnitfnich otazek, které se

snazili pomoci své tvorby klast a zodpovédét.

3.2. Hsieh a trvani beze smyslu

Tehching Hsieh jakékoliv metafyzické interpretace své prace odmita. SpiSe se odvolava
na zakladni lidské filosofické otazky:

» 1ohle je zivot: plynuti casu. Neni o tom, jak ho proZit, ale o pfijeti mySlenky plynuti
casu. Vim, ze lidé o mé praci uvazuji ve spiritualni roviné, ale je to opravdu jen o tom,
Ze travim ¢&as. To je vSechno.” #

Co znamena zit? Nejde o to, jak travime €as, ale jednoduse o pfijeti plynuti asu. | pfes
jeho jasné odmitnuti metafyziky se vSak v jeho Zivotnim pfibéhu a v rozhovorech daji
najit urCité naznaky smérem k duchovnim tradicim a tyto spojitosti jeho uméleckého
uvazovani s vychodni duchovni kulturou potvrzuje i Adrian Heathfield: ,Pokuseni takto
uvazovat plyne ze silné naléhavosti dila uvazovat o uméni jako praxi Zitych zakonu

sebeobjevovani a sebedefinovani a jako dusledek ohromujiciho zavazku Hsiehova dila.”

46

3.2.1. Kazdodenni ¢as

Ackoliv sdm Hsieh to odmita, neni mozné tyto souvislosti nevidét a nepopsat je. DalSi
odstavce tedy berme jako moznou, ale nikoli nutné platnou interpretaci; sam Hsieh
chce, aby jeho prace byla oteviena a spojitost s vychodnimi tradicemi je jednou z
moznosti, jak se k nim postavit. Zajimavy je pfedevsim fakt, Ze ackoliv na jeho rodném
Taiwanu prevlada u dvou tfetin lidi buddhisticka nebo taoisticka vira, Hsieha silné
ovlivnila jeho matka, ktera byla oddanou kfestankou: ,,Ovlivnila mé v otazkach oddanosti

a obétavosti. Ale ne v kfestanském pojeti — ona byla kfestankou. Ja to délal pouze pro

45 volné prelozeno autorem z ,Performance artist Tehching Hsieh talks taking risks with Marina
Abramovic® [online]. Interviewmagazine.com. 6.11.2017 [cit. 13.8.2018]. Dostupné z:
https://www.interviewmagazine.com/art/performance-artist-tehching-hsieh-talks-taking-risks-marina-
abramovic

46 volné preloZeno autorem z Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks of Tehching

Hsieh. London: Live Art Development Agency - MIT Press, 2009 str. 28
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umeéni.”’

Je jisté, ze jeho performance v sobé implikuji hodnotu obétovani a i zarputilé oddanosti
své Cinnosti. AvSak tato hodnota neni cilem, neni primarni vypovédni hodnotou, je
nécim, co vznika az sekundarni interpretaci. Pravé trvanim beze smyslu a zanicenim
bez hodnot je jeho tvorba silné fascinujici. Motiv sebeobétovani je v modernim umeéni
¢astym namétem*®, av8ak Tehching Hsieh se vzdava excentri¢nosti a estétského
mucednictvi. Jeho performance jsou redukované na prozivani extrémni pouze z

hlediska prostoru a ¢asu. Je to prozivani lidské, nikoli mucednické.

Tehching Hsieh totiz nachazi vychodiska ke své tvorbé predevsim v kazdodennim
prozivani, na které klade diiraz buddhismus. ,Zivot neni problém, jeZ je tfeba vyresit, ale
zkusSenost, jez je tieba prozit.“ *° Takové chapani Zivota nam nechce dat jasnou
odpovéd v jediné pravdé a klade dlraz na odpovédnost jedince za svuj zivot.

U Hsiehovy akce a celé tvorby to vidime zietelné. Neni nahoda, Ze jeho monografie ma
podtitul Lifeworks of Tehching Hsieh. Adrian Heathfield nam tim naznacuje tésnou
spjatost umélcova Zivot s jeho dilem. Také jednou z pohnutek vedouci ke koncepci prvni
ro¢ni performance je odkazat na odcizenost, se kterou se Hsieh potykal jako chudy a
ilegalni imigrant s jazykovou bariérou. Heathfield poznamenava, Ze jeho performance
Jednoduse prenesla aktualni podminky jeho tehdejSich Zivotnich okolnosti — jejich
obecnou setrvacnost, jejich okrajovy a spekulativni charakter, jejich nedostatecnou
aktivitu a viditelnost.“ *° Jeho prvni ro¢ni performance byla prohloubenim a zaroven
radikalni odpovédi na Zivotni podminky, se kterymi se potykal. Ty sice vychazely z jeho
konkrétniho postaveni socialné a kulturné izolovaného jedince, ale zaroven jako by byly
z jistého pohledu univerzalné lidskymi. Zivot je jen prozivanim &asu a jeho uméni toto

manifestuje.

Zaroven je jeho pfistup podobny také tomu, jak télesnou a myslenkovou aktivitu vnima

47 volné prelozeno autorem z: ,No time like passing time: conversation with Tehching Hsieh (Part 1)*
[online]. Artasiapacific.com. 4.10.2017 [cit. 13.8.2018]. Dostupné z:
http://artasiapacific.com/Blog/NoTimeLikePassingTimeAConversationWithTehchingHsiehPart1

48 k tomuto tématu esej Dilo a obét' Jindficha Chalupeckého z roku 1978, in Jindfich Chalupecky. Cestou
necestou. JinoCany: H&H, 1999, str.246-254

49 Claire B. Levenson. Buddhismus. Prelozila Jana Zirkova. Praha: Agite/Fra, 2009, str. 37

50 volné pfeloZzeno autorem z Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks of Tehching
Hsieh. London: Live Art Development Agency - MIT Press, 2009, str. 24
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buddhismus:

»Prisna télesna disciplina je sice zakladem buddhistické praxe, avSak pravda neni dana
zvnéjsku, procitnuti je v tomto pojeti mozné jen uvniti uvédomélého lidského téla. To je
nezbytnou podminkou pro zacatek hledani.“ >

Hsieh také v rozhovoru tvrdi, Ze ackoliv v One Year Performance 1978-1979 uvéznil své
télo, jeho mysl byla od uvéznéni oprosténa a volna.*? A ackoliv se ohrazuje vuci
interpretaci akce jako sebe-kultivace Zenu, je to pfizna¢né ohrazeni, nebot sam Zen je
zaloZen na pfesvédcCeni, Zze zkusenosti vedouci k procitnuti se nedaji vyslovit, nedaji se

ucit, da se k nim pouze dospét zivotni zkuSenosti a praktikovanim riznych cviceni.

3.2.2. Univerzalni ¢as

DalSim aspektem je vyznam prozivaného ¢asu. Neni to prozivani historického ¢asu,
nybrz prozivani ¢asu univerzalné lidského. Samoziejmé, ze performance maiji konkrétni
dataci, ale ta je nutnosti, nikoliv vyznamem. Hsieh strukturuje a proziva univerzalni
lidsky Cas. Tento €as nezavisi ani tak na sledd minut, hodin, ¢i dnu, ale na jisté esenci
Casu, protoze ,Zivot je traveni ¢asu”. Hsieh tedy nehleda podobu soudobého svéta, ale
obecnych lidskych podminek. O objektivité tohoto €asu mize svédcit nakonec i onen
civilni zplsob dokumentace a prezentace. A v takovém uhlu pohledu Hsiehovo byti v
Case, ona necinnost je podobna spise idejim vychodnich duchovnich smérl nez
zapadni osvicenské tradice. Podobu této ne-Cinnosti mizeme najit napfiklad

v taoistickém principu wu-wej, pojmu, ktery naznacuje béh svéta nikoliv konanim, ale ne-
konanim — pfirozenym rustem. To je zasadni rozdil mezi kiestanskym pojetim svéta, kde

Buh tvori svét konanim.

One Year Performance 1978-1979 se koncentruje na radikalni omezeni lidské Cinnosti,
coz je opacnym principem zapadni osvicenské tradice, ktera neustale usiluje o lepSi
poznani svéta, o nachazeni absolutni pravdy, ktera ospravedini lidsky Zivot a naplni ho

obsahem. Je zde kladen velky dUraz na konani, které vede k pokroku. Hsieh vSak

51 Claire B. Levenson. Buddhismus. PteloZila Jana Zarkova. Praha: Agite/Fra, 2009, str. 47
52 Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency - MIT Press, 2009 str. 328
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vétsinu Casu ve své cele prosté je. To sice nevylu€uje moznost rustu, naopak, jak
uvidime dale, ji to mdZe podporovat, ale sdm Hsieh nam tento rast nepredklada. Rika
nam pouze: jsem v ¢ase. Je toto pouhé byti v ¢ase nécim reduktivnim, i naopak nécim,
co nas osvobozuje? Ideje buddhismu fikaji, Ze pokud svuj zivot podrobujeme neustalym
cildm, unika nam.

,Zda se mozna paradoxni, ale zivot smérujici k cili nema zadny obsah, Zadnou pointu.
Spécha dal a dal a vSéechno mu unika. Nespéchajicimu, bezcilnému Zivotu neunikne nic,
nebot jen tam, kde neni zadného cile, spéchu, jsou lidské smysly piné otevieny pro
prijimani svéta.” >

A Hsieh ma ve své akci pouze jediny cil, prozit a pfezit, coz nejsou samo o sobé cile, to

je Zivot ve svych nejnutnéjSich podminkach.

Ovsem i kdyz Hsieh jakoby zil univerzalni ¢as, proziva ho jako konkrétni osoba a to mu
dodava rozmér urcite lidskosti. Je to spojeni kazdodennosti s jistou hodnotou, ktera tuto
kaZzdodennost prekracuje. Tento rozpor tvofi transcendence a imanence, ktery podle
Jindficha Chalupeckého tvofi autenticky zaklad kazdého uméni:

» lajemstvi uméni spociva v paradoxu transcendence a imanence. Existuje-li pro nas
vibec transcendentni, nemdze to byt jinak, nez Ze se hlasi k naSi vSedni zkuSenosti, Ze
ji tato naSe zkuSenost v tomto svété nékdy a nékde mizZe obsahnout. ... To vzdalené, to
docela jiné, to transcendentni pritom je zaroveri to nejblizsi, to nejhloubéji se nas
dotykajici; to vSedni, to obycejné, to kazdodenni je jakoby bezvyznamnosti

a lhostejnosti.“**

3.2.3. Umélecky ¢as

Co ale tedy nakonec oddéluje jeho akce, které maji tolik stynych bodu s buddhistickym
pfemyslenim o prozivani, je pravé jejich védomeé uzavorkovani do uméleckého Casu.

| kdyz je obsahem akce prozivani redukované na dfen, toto prozivani je védomé
nazvano uménim a uméle oddéleno od prozivani neuméleckého. Zatimco tedy u asketu
jejich prozivani splyva s jejich zivotem a je to cesta vedouci k néjaké zméne, u

53 Allan W. Watts. Cesty zenu. PfeloZil Petr Jochmann. Olomouc: Votobia, 1995, str. 183
54 Jindfich Chalupecky. Cestou necestou, Jino¢any: H&H, 1999,, str. 151
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uméleckych asketu je to autonomni Casoprostor, Zivot-objekt. Hsieh jakoby ze své zité
subjektivni zkusenosti vyfal kus svého Casu a zaramoval ho jako uméni. Timhle vytvaFi

Cas nikoliv subjektivni, ale zdani ¢asu objektivniho.

vvvvvv

inspirovan osvicenskou tradici a ruskou klasickou literaturou®. Tento fakt je vzhledem k
predesSlym Uvaham zajimavy z toho divodd, Zze vychodni a osvicenska tradice chapou
prozivani a ¢as odliSnym zplsobem. Je potom tato inspirace osvicenstvim

a racionalistickou tradici zakodovana v oné systematicnosti, s jakou pfistupuje k
planovani a dokumentaci svych akci? Je jisté, ze a¢ nas jeho performance nuti
premyslet o metafyzickych hodnotach, jsou paradoxné velmi materialistického zaloZeni
a pfedchazi jim jasné racionalni rozhodnuti. Tento rozpor je podle mého nazoru dalSim
dlkazem, Ze Hsiehovo mysleni syntetizuje dohromady nékolik tradic, aby si ziskalo svoiji
autonomii a autenti€nost. Unika hodnotovym systémum, vytvafi vlastni systém, kde
hodnoty jsou proménlivé; zaleZi na interpretaci kazdého divaka. Nebo jak to vyjadfuje
Adrian Heathfield: ,Dilo zobrazuje uméni jako zpusob byti, jako etickou praxi, jejiZ etos
ov8em neni programovy a transcendentalni, kdezto odrazi a koresponduje s fragmenty

mnoha existujicich etickych systému viry.“ *°

3.3. Hladik a nevédéni jako poznani

3.3.1. Metafyzika

Narozdil od Hsieha Hladik oteviené pfiznava vliv jak zen-buddhismu, tak kfestanstvi. Co
se tyCe krestanstvi, pfipisuje mu Hladik velkou inspiraci, avSak ne toliko v samotné vire
v Boha, nebo moralnich hodnot, ale spiSe v tom, jak ovliviiovalo spoleCnost a lidské
mysSleni. Hladik kfestanstvi chape jako kulturné-historicky fenomén, jako zdroj inspirace
i prostfedkd pro uméni a jako vyrazné uceni, které formovalo zapadni myslenkovou

tradici. Boha nevnima jako tvlrce a soudce, ale jako princip, jenz je zakédovan v pfirodé

55 Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency - MIT Press, 2009, str. 324

56 Volné pfeloZzeno z Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks of Tehching Hsieh.
London: Live Art Development Agency - MIT Press, 2009, str. 28
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v podobé kvantové fyziky, av§ak dodnes pIné nepochopen.®” Kiestanstvi tedy nema
pfimocCary vliv na charakter jeho tvorby, spiSe obecny vliv na jeho mysleni. Zaroven vsak
podotyka, Ze pro néj byla dulezita hodnota obétovani: ,jde o nastoleni hranicni,
vyhrocené situace, kde jsme schopni prekrocit svoje limity, schopnosti, pfekrocit svij
vlastni stin a tak se vykolejit do alternativniho kontextu Ci arbitraze. ... zarover také

vydani se osudu a byt ochoten, schopen trpét v pripadé jeho neprizné.” *®

V tomto Ize najit paralelu ke kiestanskym hodnotam obétovani a oddanosti, stejné jako
jsme ji nasli v Tehchinga Hsieha. Ale opét tim nastolujeme otazku: oddanost a
obétovani ¢emu? U Hladika to neni oddanost Bohu, kterého nechape jako aktivniho
tvarce, nybrz jako dosud nevyfeSeny a nepochopeny princip, ktery je zakladem jsoucna.
A pravé tento pokus dotyk nepoznaného je motivaci Hladikovych akci: ,vytvorit
vykolejenou situaci a dotknout se tak aspektu jsoucna, které bych jinak nerozeznal.“ *°
Timto jasné proklamuje, Ze jeho tvorba se chce zabyvat metafyzikou. Tim, Ze redukuje
svoje byti v jednom aspektu, ho jinde rozSifuje a pfekraCuje sam sebe. OvSem zaroven
je si védom, Ze toto vykolejeni situaci muze byt pouze lidskou iluzi, nebot’ ,Jsme jen
lidé, nic jiného nezname, uméni zase jen reflektuje, kam jsme se mys$lenkové dostali.“ ©°
Hladik tedy kfestansky kontext v jistém ohledu pfekracuje, nebo pfinejmensim ho
rozSifuje vlastni interpretaci. Spojeni jeho tvorby s nim je spiSe obecného razu nez
vyluénym spojovanim konkrétnich aspektu. Je vSak jistym faktem, ze s askezi pracuje
jinak nez Hsieh. Nebot' u Hladika jeho akce jsou jistou cestou ke zméné. Jsou snahou

0 poznani mimo smyslovou skutecnost, nebo jeji prodlouzeni. V takovém pohledu maji
vice sty¢nych bodu s duchovni askezi, nez u Hsieha, ktery je chape pouze jako Cinnost
beze smyslu. Hladik se odvolava na mnichy, ktefi se nechali zazdit, nemluvili, nebo
drzeli pusty a nachazi v nich styéné body se svoji akci ve vyhroceni situace, ktera nas
povznasi nad nas samé®'. Jeho snaha o metafyziku ale zaroven pfiznava moznost iluze
a zaroven syntetizuje vlivy nékolika duchovnich tradic. V tom ziskava autonomii od jiz

definovanych struktur chapani metafyzickych hodnot a profiluje se jako askeze v fadu

57 emailova konverzace s Lumirem Hladikem, 15.7.2018, pfiloha ¢.1
58 tamtéz
59 tamtéz
60 tamtéz
61 tamtéz
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umeni.

3.3.2. Spiritualita kazdodennosti

PFimé spojeni jeho akci najdeme v komparaci s ideami buddhismu a praktikami zen-
buddhismu.Vliv zen-buddhismu byl mezi Ceskymi akénimi umélci Sifen pomoci
samizdatu a vzajemnym informovanim. Lumir Hladik se se zenem seznamil
prostfednictvim Karla Milera. Kromé toho, Ze se o buddhismus zajima teoreticky,
praktikuje také zazen meditaci®. V tomto ohledu vidime pfimé;j$i vztah k buddhismu,
ktery klade duraz na praktické cvi€eni a prozivani kazdodenniho Zivota. Prozivani
pfitomnosti a obyCejnych situaci ovSem slouzi Hladikovi k transcendenci mimo née,

k hledani nepoznaného a nepoznatelného.

Vliv buddhismu a zen-buddhismu na akéni umélce v dobach normalizace je potvrzeny
jak samotnymi tvurci z okruhu undergroundového uméni, tak teoretiky:

» 1yto aktivity byly v jistém ohledu spiritualnimi cvicenimi. ... Praktiky spriznéné s u¢enim
Zenu nabidly zpusob niterného setkavani se se svétem a pokus o ovladnuti jistého
stupné kontroly, i pfes ochuzujicich podminkach normalizace, individualnim chovanim

v mife, ktera z(stala nerozeznatelna zvendi.“ %

O Hladikovych akcich mluvi Pavlina Morganova o vykolejenych situacich®, coz je jisty
odkaz ke koanim, zenovym pfibéhim, které mély ¢lovéka svym Casto zdanlivé
paradoxnim, Ci nelogickym obsahem nutit k procitnuti, k nahlédnuti na véci jinym

zpUsobem.

Téchto procitnuti Ize dosahovat pomoci praktickych cvi€eni, které jsou syntézou télesné
a dusevni aktivity, nebot’ dualita téla a ducha je podle buddhismu pouha iluze.
NejznaméjSim zenovym cvicenim je zazen meditace, kterou také Hladik praktikuje. Jeho
akce byly obdobnymi cviCenimi s pfidanou uméleckou hodnotou, praktickou €innosti,

kterd ma za ukol objevit dalSi dimenze lidského mysleni. A dale, ona procitnuti se nutné

62 emailova konverzace autora s Lumirem Hladikem, 15.7.2018, pfiloha ¢.1.

63 volné prelozeno z Kemp-Welch, Klara: Antipolitics in Central European Art, vydano nakladatelstvim
|.B.Tauris & Co Ltd., Londyn 2014, str. 211-212

64 Pavlina Morganova. Lumir Hladik, Praha: SVIT, 2011, str. 8
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musi objevit kazdodennim zivote. Podle buddhismu ,Pochopit nebo proZzit viastni
pravdu... znamena aktivné prijmout obycejny Zivot a rozpoznat jeho mimoradnost.“ ®°
Hladik tento obycCejny zivot a kazdodennost pfijima jako zdroj pro hledani odpovédi

a posouva tak normaliza¢ni realitu prostoupenou ovzdus§im materialismu na jistou
spiritualni rovinu:

.Byla to uzasna epocha. My jsme zpochybriovali, otrasali stoletymi jistotami, ale také
Jjsme objevili a znovu uchopili svét a jsoucno a existenci.. Nic najednou nebylo zfejmé.
A nemuseli jsme litat do vesmiru nebo se prodirat amazonskym pralesem. Obycejné

pole, les, Vaclavské namésti nebo sklep se proménilo v nejmodernéjsi laborator ... °°

Z rozhovoru jeho a Pavliny Morganové je patrné, ze Hladika zajima metafyzicky rozmér
jeho body-artovych dél a napéti, které vyplyva z tenze mezi télesnym a myslenkovym
rozmérem akci. Pokud jsme mluvili o urcité roviné prazdnoty, nebo nekonecnosti, sam
Hladik o tom referuje jako o nevédéni:

,Budu tady muset udélat malou odbocku a popsat svoji obsesi, ktera se tyka nevédeni,
Ci spiSe akceptovani faktu, Ze zamérné, metodicky vedené nevédéni je vliastné nové
nabyta védomost. Vétsina mych akci je pravé o tom. Moje akce vlastné nejsou ,body
art”, protoZze nejsou o téle. Pouzival jsem ,osobu* fyzickou a ,osobu” duSevni jako
nastroj k vyjadreni vykolejenych situaci, které poskytovaly otevfeni, prinik do matrice
déni, které by mi jinak zdstalo navZzdy uzavieno. Slysel jsem namitku, Ze téhoZz Ize
pochopitelné dosahnout ¢istym myslenim. Nelze. Fyzické konani a zkusenost v prostoru
a Case ma daleko vy$si naboj nez pouha myslenka. Teprve vysoka energie ,,vykonani“
vyfizne trvaly prinik do struktury jsoucna, kterym Ize proklouznout k dalSim
Ldvernikam®... "

Snaha o nevédéni, nebo zpochybnéni empiristické koncepce moznosti poznani je
charakteristické pro buddhistickou nauku: ,Nebot’ ¢lovék nepoznava svét pouhym
myS8lenim o ném a konani v ném. Musi ho nejdrive prozit mnohem bezprostrednéji

a setrvat v tomto proZitku, aniz by z ného kvapné Cinil zavéry.“ ®®

65 Tony Doubleday — David Scott. Zen. Praha: Ikar 2002, str 14
66 Pavlina Morganova. Lumir Hladik, Praha: SVIT, 2011, str.70
67 Pavlina Morganova. Lumir Hladik, Praha: SVIT, 2011, str.62
68 Allan W. Watts. Cesty zenu. PfeloZil Petr Jochmann. Olomouc: Votobia, 1995, str. 163
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DalSim aspektem, skrze ktery se daji najit styéné body mezi performancemi

a buddhismem je otazka ¢asu®. Hsieh ¢as rozdéluje mezi ¢as Zivota a ¢as uméni a jim
pfesné naplanovana pritomnost se tak stava konstantni budoucnosti. Hladik k otazce
Casu pfistupuije jinak a vice otevienym zplsobem. Budoucnost Ticha a hladu je
nepoznana a Hladik je tedy jakoby vydan pfitomnosti, ktera je bezcilna. Tento stav
bezcilnosti je také néco o co se zajimaji buddhistitti u€enci. Chapat zivot jako
pfitomnost bez cile — naplanované budoucnosti. Hladik svou performanci dobre
manifestuje nékteré zenoveé poznatky:

,INebot jestlize otevieme ocCi a vidime jasné, je okamZité zfejmeé, Ze neexistuje zadny
Jiny ¢as kromé tohoto okamziku a Ze minulost a budoucnost jsou abstrakce, jez

postradaji jakoukoli konkrétni skutecnost.” ™

Z téchto uvanh je tedy jasné, Ze Ticho a hlad a také dalSi Hladikovy akce maji nékolik
vrstev, skrze které je muzeme interpretovat a spojit s vychodni duchovni tradici. Je to
hledani kazdodenni spirituality a snaha o poznani svéta mimo empiristicky ramec.

V duchu performativniho uméni nejenom ve vychodoevropském kontextu miazeme tvrdit,
Ze jde o navraceni urcité podoby ritualu do soukromého i vefejného zivota. Tento ritual
vychazi ze subjektivniho a niterného prozivani kazdodennosti. Je patrneé, Ze obdobnym
zpusobem pfemyslela cela skupina tehdejSich performeru, ktefi se nakonec navzajem

znaly a sdileli onu sdilené subjektivni zkuSenost.”

3.3.3. Antipolitika

Zde se nabizi udélat malou odboCku od konkrétni akci k tendenci, ktera se da u jistych
autor( stfedoevropského neoficialniho uméni povazovat za rozsSifenou. Zda se, Ze na
soudobou interpretaci historie a spoleCnosti marxistickym védeckym materialismem,

ktery proklamoval Ze pomoci dialektiky vyfesil d&jiny i budoucnost, maji autofi tendenci

balvan dokonce tvrdi, ze budou ukonéeny az jeho smrti, Ze trvaji neustale, in emailova konverzace s
autorem, 10.8.2018

70 Allan W. Watts. Cesty zenu. Prelozil Petr Jochmann. Olomouc: Votobia, 1995, Allan W. Watts. Cesty
zenu. Prelozil Petr Jochmann. Olomouc: Votobia, 1995, str. 208

71 Napfiklad Jifi Kovanda popisuje svoje akce jako: ,silné teraupetické. Bylo pro mé nejddlezitejsi udélat
néco sam pro sebe a v osaméni.” Volné preloZzeno z Klara Kemp-Welch. Antipolitics in Central
European Art. London: |.B.Tauris & Co Ltd., 2014, str. 209
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reagovat pochybovanim. Totalitu odpovédi konfrontuji s nezodpovézenou otazkou. Ta
signalizuje moznost vicero odpovédi, pokud otazka zUstava samotnym sdélenim. Jde

o proménu jednoty v pluralitu.

.,Nesmime zapomenout, Ze jsme vyruastali v prostfedi ,védeckého dialektického
materialismu*. Ve $kole nam fikali, Ze marxisticka véda zvitézila a vSechno vyreSila.
Marxisticka véda byla méritkem vdehomira. Bylo to to nejvyssi, ¢eho se dalo v roce
1977 dosahnout. Kdyz se véci nedaji védecky dokézat, tak prosté NEEXISTUJI. Pro mé
otevfelo konceptualni a akéni uméni cestu k prikaznym dikazim, Ze to, co osobné
proZivam, jsa ve SVETE, totalné odporuje nejen vséemu, éemu jsem byl vystaven
osobné, ale i cemu byla vystavena cela tehdejSi spolecnost, ktera podlehla a strnula

v zakleti.“"?

Klara Kemp-Welch, ktera mapuje ,antipolitiku“ v uméni stfedni Evropy se pravé na tento
stav vécné otazky odvolava. Jeji tezi je pravé také to, ze neoficialni uméni stavici se do
opozice vuci oficialni doktriné socialistického realismu je antipolitické. Jejich pfistup sice
reagoval na spoleCensky kontext, obsah performanci si ale chtél uchovat nezavislost na
urgenci odpovidat konkrétnim feSenim. Nevédéni bylo ve své neuchopitelnosti odpovédi
na ideologicky dogmatismus. Je pfiznacné, Ze s timto nevédénim zamérné operuji
autofi napfi¢ zemémi vychodniho bloku. Napfiklad v sousednim Slovensku je tvorba
umélce Juliuse Kollera a jeji mytologie protkana otazniky, spekulaci o mimozemskych, €i
zaniklych civilizaci. Koller ohledava potencial nevédéného: ,Moje aktivita spociva v
poznani a raZeni cesty antiteze, na pfijeti mySlenky neresitelnosti svéta. Pro¢ bychom
méli dostat odpovéd od prirody, Boha, lidstva? Nevadi mi nepoznané.“" Odpovédi jsou
apriori podezielé a tak umélecka aktivita, ktera odpovédi dava, také. A proto je

i Hladikovo uméni apolitické, i kdyZz neodvracené od soudobého déni. Na podobnych
zavérech se shoduji i jini tuzem§ti a zahrani¢ni teoretici a interpretatofi neoficialniho
umeéni v stfedni Evropé:

~Jednim z velkych nedorozuméni v chapani konceptualni praxe socialistické vychodni

Evropy je, Ze se v ni okamZité ¢te néco antikomunistického, primo kritického vici

72 Pavlina Morganova. Lumir Hladik. Praha: SVIT, 2011, str.64
73 Volné prelozeno z Klara Kemp-Welch. Antipolitics in Central European Art. London: |I.B.Tauris & Co
Ltd., 2014, str. 95
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rezimu. Presné tak je to v mnohych konceptualnich praktikach Zapadu. Jestli maji
néjaky politicky divod, pak toto politické neni jen primou reakci. Podnécuji je spise
oblasti spole¢enskych a mocensko-politickych konfliktd. V 60. a 70. letech bylo jak na
Zéapade, tak na Vychodé jasné, co je mozné jako vyraz individua v socializované,
normovane, standardizované obcanské spolecnosti — a mozna i v socialistické

spolec¢nosti. ...“ ™

74 Rozhovor Jifiho Sevéika s Georgem Schollhammerem, in: Vit Havranek (ed.), Jifi Kovanda: Akce a
instalace 2005-1976. Praha: Tranzit 2005, str. 110
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4. Zavér

4.1. Askeze jako nastroj

Dvé pfipadové studie, Ticho a Hlad a One Year Performance 1978-1979 jsou spojené
pouzitim asketickych praktik v uméleckém vyjadfovani. U autord mdazeme rozliSit dva
pristupy. Hladik voli poddani se oteviené prazdnoté, jeho performance ma urceny
zacCatek, avSak otevieny konec, je symbolickou polopfimkou. Konec jeho akce zavisi na
nevédomém okoli, na nahodném protnuti autorského a divackého nevédeéni.

Hsieh pracuje pfesné opacnym zpusobem, vnéjSi svét ze svych akci naprosto vytésriuje
a podfizuje se pouze sam sobé. U Hsieha bylo uz od za¢atku jasné, jak performance
probéhne, je je strukturovana a uzaviena. Jejim obsahem je samotné trvani beze

smyslu, které je do znacné miry soukromé. Uzavira se v samoté.

Dila jsou rozdilna ve zpUsobu, jakym pracuji s Casem a prostorem a také v tom, jak sami
autofi svou €innost, a vyznamy z ni plynouci, hodnoti. Hsieh je materialistou, Hladik
metafyzikem. Shoduji se ovSem predevsim v tom, Ze technika askeze zde neni
pouzivana k vytvareni Ci potvrzeni pfedem definovanych hodnot, ale je cestou

s nejasnym prubéhem a cilem.

4.2. Askeze jako hodnota

Obé akce maiji mnoho sty¢nych bodl se zivotem, avSak neni to zivot sam. V duchovni
askezi mnich neoddéluje Cas svého Zivota od €asu prozivani askeze. Jsou nositelem
stejného vyznamu. AvSak u umeélcu je to Zivot uzavorkovany autorskym pfif€enim
umélecké hodnoty, ktera je individualni a proménliva. Charakter téchto hodnot neni Vv

jednoté, ale pluralité.

DalSim aspektem, co oddéluje duchovni a uméleckou askezi, jsou divaci. Divaci jsou
soucasti svéta uméni a do jisté miry ho potvrzuji. Hsieh na své akce zve divaky a ti
stvrzuji jejich objektivni ¢as. Také, stejné jako Hladik, vytvafi dokumentaci a tu dal Sifi.

Performance je Zivot-objekt, ktery je vniman subjekty. Kdyby Slo pouze o vnitfni zménu
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samotnych tvlrcu, zbyla by askeze duchovni. Tim netvrdime, Ze bez divakl by akce
neméla uméleckou hodnotu. Ale samotna motivace tvircu o své akci komunikovat
svédci o jiném vyznamu jejich ¢innosti nez je tomu u mnichd. V duchovni askeze je
pouze subjekt se svym védomim, ktera prochazi zménou, ale neni reflektovana. Mnich
v askezi odmita skutec¢nost, nebo se snazi nastolit novou. Umélec muze délat to samé,
ovSem nakonec se s ni musi konfrontovat, protoze exponuje svoje dilo smérem ven.
umélecké askeze: ,Uméni muze a ma postoupit az na sam okraj nevyrknutelného

a nezpodobitelného; nesmi vSak tuto hranici prekrocit, nema-li sebe samo zhatit.“ ™
Toto potvrzeni uméleckého dila v dokumentaci a jeho zpfedmétnéni ve svété uméni je
ale tim, co z umélecké hodnoty déla cosi vyjimecného. A€ obé akce splyvaji se Zivotem,
jsou oddéleny, aby si jejich charakter podrzel nezavislost na svété kolem. Hsieh i Hladik
délaji ze svého Zivota, ktery uzavorkovali do uméleckého dila, objekt. Toto zpfedmétnéni
obhajuje znovu Jindfich Chalupecky jako jednu z podminek autenticity uméleckého dila.
Rika, Ze po uplném rozruseni hranic mezi uménim a praktickym Zivotem upada uméni
do vulgarity”. Umélecké dilo podle n&j nemUzZe totalné splynout ze skutecnosti, protoze
do ni uplné nepatfi:

,Uméni nemuze splynout se zivotem. Pfedmétnost uméleckého dila neni vézenim,

z néhoZ by mél umélec uniknout. Naopak, zajistuje jeho dilu autonomni strukturu, a tim

poskytuje umélci misto pro svobodu, kterou nemize nalézt v realném svété.“ "’

Pokud objektivizace zivota uméleckym konanim spojuje oba tvlrce, zasadnim rozdilem
mezi je potom pristup s jakym chtéji vytvaret hodnoty. Hsieh na vytvareni hodnot mimo
tu uméleckou rezignuje. Jadrem jeho akci je samotné prozivani, které potvrzuje jen
samo sebe. Jeho umeéni, i pfes neuvéfitelnou obétavost a naléhavost, je v podstaté
materialistické. Zaroven Ize v ném vSak najit mysleni ateistického existencialismu,
poznani, Ze ,existence predchazi esenci‘’®. Hsieh manifestuje existenci tak, jak ji chape
— trvani beze smyslu. Svoje uméni vSak dokumentuje a vystavuje. Ma potfebu ho

komunikovat, i kdyz by nemusel. My tak v jeho dokumentované existenci mizeme najit

75 Jindfich Chalupecky. Cestou necestou. Jino¢any: H&H, 1999, str. 139

76 tamtéz, str. 251

77 tamtéz, str. 250

78 Jean Paul Sartre. Existencialismus je humanismus. PfeloZil Petr Horak. Praha: VySehrad, 2004, str.13
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hodnoty a smysl. Prozivani samo jim vSak predchazi.

Hladik se naopak skrze askezi snazi dobrat novych moznosti poznani a tim védomé
vytvari hodnoty. Toto poznavani nevédéného je motivaci, jak pochopit svét Sifeji nez
nam dovoluje smyslové a rozumoveé poznani. Askeze je tak v jeho pripadé prostfredkem
k dosazeni hodnoty poznani. Ale toto poznani neni pevné, neni vyjadfitelné, je
dosazitelné pouze individualni zkuSenosti a tedy proménlivé. Hladik apriori nevyjadfuje
hodnoty, ukazuje pouze jeden ze zpUsobd, jak Ize k vytvareni hodnot pfistupovat.
Pokud jejich akce interpretujeme, my sami mizeme vytvofit nové hodnoty, nase
samotna interpretace se stava dalSim obsahem. Jelikoz se formy i obsahy uméleckych
dél neustale méni stejné jako jejich interpretace, uméni tak vytvafi neustale proménlivé
hodnoty a soudy. Zatimco duchovni tradice se snaZzi najit hodnoty univerzalné lidské, Ci
univerzalné spoleCenské, muzeme tvrdit, Ze umélecké snazeni jde naopak cestou

univerzalni promeénlivosti.

V ideovych vychodiscich zkoumanych performanci mdzeme najit spole¢né body

s buddhismem, zejména proto, Ze tato tradice je postavena na zpochybnovani pouze
rozumového poznani a svym dudrazem na prozivani zZivota jako zkuSenosti. Sam
buddhismus vSak cil ma, zpfetrhat okovy s utrpenim v pozemském Zivoté oprosténim se

od touhy. Cile umélecké tvorby se v8ak neustale proméniuiji.

Co se tyCe ideovych vychodisek tradi¢niho kifestanstvi, oba umélci se volné inspiru;ji
hodnotami obéti a oddanosti, které definuje, avSak kiestanstvi klade dliraz spiSe na
univerzalné spoleCenské — vytvoreni idealni spole€nosti a to navic az po smrti. Oba
umeélci se naopak orientuji na prozivani ted’ a tady. A navic nevytvareji univerzalni
hodnotu. Naopak, svét uméni je jednotny pouze v univerzalni proménlivosti. V této
proménlivosti hodnot, které uméni vytvari, vystupuji v této praci na povrch Lumir Hladik
a Tehching Hsieh. Oba vypovidaji o lidském byti. Hsieh vytvafi hodnotu z byti beze
smyslu — trvani. Hladik naopak klade diraz na nevédéni jako poznani. Ai kdyz se lisi,
jejich motivace zustava podobna, nachazet univerzalni podminky byti v konkrétnich

obrysech bez pouziti vymezenych pojm0 a hodnot.
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4.3. Askeze jako autonomie

Uvazovani o performancich Tehchinga Hsieha a Lumira Hladika a jejich komparace mé
utvrdilo v pfesvédceni, Ze jejich asketické strategie jsou uméleckym pfistupem, ktery je
nezavisly na strukturovanych myslenkovych paradigmatech nabozZenstvi ¢i duchovnich
sméru. Zaroven si zachovavaji nezavislost i na konkrétnich rysech spoleensko-
historické situace, i kdyz v jistém aspektu odkazuji na spolecnost, ve které Zili i na
okolnosti vlastniho Zivota. Hsieh a Hladik si udrzuji odstup i od svéta uméleckého, byt
oba ponékud nedobrovolné.” Jejich dila tak vytvari autonomni strukturu v konkrétnim
Case, ktery je vSak symbolem Casu univerzalniho. Jejich akce se snazi tazat na zakladni
lidské otazky, vztah jedince a spole¢nosti, Casu a prostoru a lidského prozivani v ném.
Tyto otazky jsou pfirozenym a a univerzalnim tazanim. Jejich jednoduchost spolu S
jejich hloubkou je kombinace, kterou si mize osvoijit pouze umélecké konani. Uméni se
totiz nemusi spoléhat na predem danou strukturu tazani a odpovidani jako nabozenstvi,

politika nebo filosofie.

Uméleckou €innost a zvlast ¢innost tak hluboce provazanou s prozivanim skutecnosti
muzeme vnimat také jako autonomni viru zalozenou na proménlivych hodnotach.
Autonomie uméni tak vytvari nezavislou skuteCnost, jenz nam pomaha pochopit svét,
ktery micCi. Tuto funkci urcité posvatnosti ¢i zboznosti umeéni, ktera po vyrazné
sekularizaci evropské spolecnosti od konce 18. stoleti, zUstava mozna jedinou jeji
legitimni formou, oznacuje Jindfich Chalupecky jako sakralni:

,V profannim ¢ase a prostoru si ¢lovék musi pfedevsim budovat svuj svét lidsky, chranit
a realizovat svou fyzickou existenci. Ale potfebuje se vracet k tomu, co jediné mu mize
davat silu, aby tento svdj svét a tuto svou existenci si vytvarel; vracet se k tomu, co je

dal nez jeho rozum a vule. Také ¢as a prostor uméleckého dila je v tomto smysilu

79 Tim mam na mysli izolovanost a nezavislost na strukturach institucionalniho svéta umeéni. U Hladika je
tato izolovanost dana charakterem jeho prace neslucujicim se s oficialni doktrinou socialistického
realismu. Na druhou stranu si vSak byl védom déni na zapadni umeélecké scéné, jejiz postupy znal a
do jisté miry se jimi inspiroval. Ale i u n&j pfesto motivace jeho tvorby nesouvisi s touhou zafadit se do
uméleckého svéta, nybrz vychazi z vnitini potfeby komunikace. U Hsieha je tato izolovanost pfima. V
dobé své prvni performance zil jako ilegalni imigrant a nebyl soucasti soudobé ametické umélecké
scény. Hsieh dokonce pfiznava, ze vétsinu ikonickych dél performance v té dobé neznal a slova jako
happening nebo konceptualni uméni byly pro néj spiSe mlhavé pojmy, nez kategorie, do kterych by
svoji tvorbu cilevédomé zafazoval, in : Adrian Heathfield — Tehching Hsieh. Out of Now: The Lifeworks
of Tehching Hsieh. London: Live Art Development Agency - MIT Press, 2009, str. 322

41



sakrélni.“®°

Tehching Hsieh i Lumir Hladik vytvafi svét novy, svét autonomni a svét proménlivy;
zaroven ma jejich pocinani stejné kontury jako zivot. Jejich performance jsou
jednoduché a pfitom skytaji mnoho podnét k zamysleni. Cim vice nad nimi
pfemyslime, tim vice mame pocit, Zze mluvi o né€em, co je nesmirné slozité, ba
nepochopitelné, néco, ¢im se mizeme zabyvat dlouhou dobu a nemusime na to nalézt
odpovéd. Jejich uméni je katalyzatorem tohoto pfemysleni, podnécuje nas a zachovava
Vv nejistoté, ktera je opravdova.

,Hmotnost svéta se rozpousti; misto jeho ustalenych tvart ¢lovék zacina byt pritomen
silam, které svét tvofi; jsou to tytéz sily, které vytvareji i jeho védomi. Nové poznani
zacina vystupovat, poloneskuteéné, milzné, preludné. OZivaji v ném prvotni souvislosti,
které &lovéka svazuji s vesmirem. Zatim je to spi$§ pohnuti elementarnich sil. Clovék
potfebuje promitnout si je do viditelnych hmatatelnych, slySitelnych tvar( svého
konkrétniho Zivota. To jej ¢ini umélcem. Chce si zpritomnit cely tenhle Zivouci svét.
Potrebuje pro néj nové misto, novy ¢as; nikoli misto a cas svéta uz hotového, nybrz
misto a ¢as, kde by tento svét mohl znovu zacinat, znovu se rozvijet, znovu se
zhmotriovat. Proto umélecké dilo musi byt oddéleno od ostatniho svéta, uzavieno samo
v sobé, ridit se vliastnim radem; ... musi byt i v sobé autonomni a vuci ostatnimu svétu

iluzi .« ®

80 tamtéz, str. 246
81 tamtéz
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Prilohy

Priloha ¢.1.

1. Kdo akci dokumentoval a jakym zptusobem?

Leos Malik, fotograf, Cernobily film 6 x 6 cm

2. Stravil s Vami fotograf pouze kratkou dobu na zacatku performance a potom uz jste

se po mésté pohyboval sam?

Byl se mnou kazdou minutu, ve dne i v noci, spali jsme v mém ateliéru.

3. Je kompozice fotografii (pohled zezadu) spiSe nahodna, nebo zamérna? Toto mé

zajima pfedevsim proto, Ze Vas$i performance interpretuji jako urcitou otevienou

poloprimku, akci, ktera ma vychozi bod, ale otevieny konec. Zptsob dokumentace toto

uvazovani evokuje.

Fotograf Sel za mnou, nemél jinou moznost. Nevédél, kam pljdu, musel mné jen
nasledovat. Neexistoval Zadny plan, €i pfedem urCena trasa... , kazda kfizovatka si
vynutila rozhodnuti... Také chtél zachytit moment, kdy mé nékdo oslovi a zachytit jeho

tvar. Ten snimek se ztratil, ale vim, kdo to byl. Josef Davidek, byvaly spoluzak.

4. Jaké bylo VaSe ocekavani délky doby, po které Vas nékdo pozdravi? Ocekaval jste

pozdraveni v Fadu hodin, dni, nebo jste o tom spise nepfemySslel?

Nemél jsem Zadnou pfedstavu, ani odhad, byl to ponor do neznama... Ale pevné jsem

véfil, ze k tomu dojde... otazku zdravi jsem nefesil.

5. JelikoZ jsem v jedné casti prace Va$i akci kratce porovnal s performanci Chrise

Burdena Doomed, kde o Zizni lezel v galerii a potom priznava, ze by akci dobrovolné

45



ukoncil, kdyby mu Slo o Zivot, zajimalo by mé jaky je Vas pohled na toto. Kdyby jste se
citil pribéhem performance fyzicky ohrozen, ukoncil byste ji? PovaZoval byste to za

neuspéch, nebo za jeden z moznych vysledku prace?

Védél jsem, ze bez jidla se da vydrzet velmi dlouho... tfeba i 14 dni, byl jsem pevné
rozhodnut jit az do krajnosti..., neuvazoval jsem o pfed€asném ukonceni, to by akci

znidilo.

6. Jak jste volil trasu chize po Praze, Byla spontanni, nebo jste sledoval urcité vzory?

Naprosto spontanni..., hlavnim cilem akce bylo se otevfit nahodé, vyloucit osobni
motivaci, nechat se unaset proudem kontextu, jejichz drah a prasecik se nikdy nemohu
dobrat. Nechat se unaset nepoznanym, uznavaje zaroven, Ze je naprosto nepoznatelné.

(nekon&eny pocet kauzalnich fetézcu.

7. Jaky byl vas tehdejsi vztah k buddhismu, ¢i zen-buddhismu? Byl jste inspirovan jejimi
duchovnimi tradicemi, Ci napfiklad konkrétnimi praktikami zenu, jako tomu bylo treba v

pfipadé Karla Milera, &i Petra Stembery?

Zen jsem objevil diky Karlu Milerovi, se kterym mé seznamil Jifi Kovanda. Cestou
samizdatu jsem zacal studovat a objevovat Zen a studuji ho dodnes. Fascinovalo mé
zenove nelinearni mysleni, které je, jak jsem pozdéji zjistil, v podstaté kvantové. To jsem
také aplikoval v akci Nékde, nikde a Cesta do nikam. Takeé jsem tenkrat praktikoval

zazen.
8. Rekl byste, Ze na Vasi akci mélo viiv | kiestanstvi? Tato otézka je pochopitelné prili§
Siroka, takZze se pokusim ji rozveést: mély na Vasi akci vliv kiestanské hodnoty obétovani

a oddanosti?

Kfrestanstvi mé vzdycky velmi ovlivhovalo a ovlivhuje moji praci dodnes. Ato hned z

nékolika pohledu.
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Zavedlo pojem Boha, ktery si vyjasfiujeme dodnes jako princip, algoritmus, ¢i kéd, a na
ktery jsme dodnes nenasili finalni odpovéd (kvantova fyzika). Pochopitelné nemyslim
Boha stvofitele, ktery se zlobi, kdyz néco provedeme.

Umeéni, kterému kfestanstvi dalo naméty a penize a které je pevné zakdédovano v
nasem DNA. Ja je pochopitelné vnimam jako zaminku k reflexi lidstvi. Jsme jen lidé, nic
jiného nezname, uméni zase jen reflektuje, kam jsme se mysSlenkové dostali.
Kulturné-historicky fenomén, ktery dodnes ovliviiuje mysleni lidi, at' chté&ji nebo ne.
Bohuzel dal zaklad k antropomorfismu (proti animismu), ktery nakonec asi skonci

devastaci naSi planety a zaniku civilizace...

9. Méla akce Ticho a Hlad spiritualni rozmér? Vedlo jeji provedeni k néjaké vyrazné
duchovni zkuSenosti ¢i seberozvoji, anebo jeji provedeni mélo spise vliv na Vase

uvazovani o kontextu odcizeni tehdejsi spolecenské situace?

Tady je souvztaznost s jinymi mymi akcemi, kde, abych tak fikajic mohl provést drobny
fez do struktury jsoucna, musel jsem si ale néco odepfit: zrakoveé vjemy, orientaci v
prostoru. Tady je hned nékolik vlivi: mniSi se nechavali zazdit, nebo nemluvili, drzeli
pusty..., jde o nastoleni hrani¢ni, vyhrocené situace, kde jsme schopni prekrocit svoje
limity, schopnosti, pfekrocit svij vlastni stin a tak se vykolejit do alternativniho kontextu
i arbitraze. Mala mofska vila se zfekla hlasu, aby ziskala nohy a lasku prince..., i za
cenu bolesti.

Zaroven také vydani se osudu a byt ochoten, schopen trpét v pfipadé jeho nepfizné.
Znasobit moznost vykolejeni se do jiného soubé&zného kauzalniho fetézce... nehoda
nahody... vim, Ze mnohé teorie (Allan Watts, David Hawkins) tuto moznost popiraji, neni
mozno zacit hru v kostky s determinaci. To je velmi slozité. Jiz zahy v mladych letech
jsem si uvédomil, ze nad determinaci nelze zvitézit. At udélam cokoliv, vzdy to muze byt
pfedem uréeny akt (efekt motylich kfidel). Navzdory tomu ale mohu vycouvat z
metafyziky a pracovat pouze v ramci mé osobni iluze a udélat néco totalné proti srsti,
nebo, jak o mné napsala Pavlina Morganova, “vytvofit vykolejenou situaci” a dotknout se

tak aspektu jsoucna, které bych jinak nerozeznal.
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Priloha ¢.3.
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Priloha ¢.4.
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Priloha ¢.5.

ROBERT PROJANSKY
ATTORNEY AT LAW .I

418 WEST BROADWAY
NEW YORIK, NEW YORK 10012

i212) #25-0350

TO WHOM IT MAY CONCERN:
T HEREBY CERTIFY:
That on the 30th day of September, 1978, I did persc
Mr. SAM HSIEH enter a cell constructed of pine dowels
and located in the second floor premises at 111 Hudson
County and State of New York; that I then and there d
said cell locked immediately upon Mr. HSIEH's e
of said cell sealed with a paper seal inscrit
That on the 29th day of Septenber, 1979, 1
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Priloha ¢.6.
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Priloha ¢.7.
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Priloha ¢.8.
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