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Abstrakt:

Bakalarské teoretické dilo srovnava a popisuje situaci na ¢eské scéné v

oblasti ne-oficialniho uméleckého dila ve verejném prostoru pred a po
"Sametové revoluci".

Abstract:

Bachelor thesis compare and describes situation in ilegal czech artistic

filed in public space before and after "Velvet revolution".
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1.1 Uvod

Tématem prace je problematika promén ceského vizualniho
neoficialniho umeéni ve verejném prostoru, zejména v obdobi kolem
roku 1989. Zamé¥il jsem se na nékolik pFikladd neoficidlniho uméni ve
verejném prostoru v 80. letech a porovnavam je s povahu socidlnich,
institucionalnich a ekonomickych transformaci, které lze vysledovat ve
vybranych prikladech umélecké tvorby ve vefejném prostoru, zejména
graffiti a street artu v 90. letech.

Jako modelovy priklad jsem zvolil znamou skupinovou vystavu
“Malostranské dvorky” z roku 1981, ktera je vhodnym prikladem
semi-oficidlniho uméleckého projevu ve verejném prostoru v 80.
letech v CSSR. Tato specifickd udalost se ocitla - podobné jako mnoho
podobnych kulturnich a obCanskych aktivit v obdobi normalizace (1970
- 1989) - na pomezi legality a ilegality a ze soucasné perspektivy
otvira radu podnétnych otdzek. Vystavu urady napred povolily a to
diky spojeni nékolika okolnosti: Slo o shodu jmen reditele Narodni
galerie v Praze Jifiho Kotalika a jeho syna - organizatora vystavy Phdr.
Jiriho Kotalika. Dale také diky odvaze reditelky vystavniho prostoru v
Nerudové ulici Jarmily Seré a kontaktGm organizatora vystavy
Cestmira Susky na Odboru paméatkové péce, ktery vystavu zastitil u
Obvodniho podniku bytového hospodarstvi (OPBH)!.

Jind podoba semi-oficialniho uméni vznikla ve zménéné politické
a kulturni situaci v letech kratce po revoluci roku 89. Pouli¢ni uméni,
nebo graffiti vnimali “writeri” jako legalni projev svobody. V obdobi po
sametové revoluci se naskytla prilezitost mésto a jeho Sedivé zdi,
pripominajici dobu normalizace proménit na jedno veliké umélecké
dilo. (Tak to alespon popisuji graffiti umélci v knize Martiny

Overstreet, In Graffiti we trust.)? Zaméril jsem se na vyvoj graffiti v

' Milena Slavicka, Marcela Pankova, Zakazané uméni Il.,Vytvarné uméni, Ob¢anské sdruzeni pro
podporu Vytvarného umeéni, 1996, str. XXI
2 Martina Overstreet, In graffiti we trust, Mlada Fronta, a.s., Praha, 2006



Cechéach kratce po roce 1989, na jeho vznik a povahu. Pokusim se
srovnat obé doby a fenomény a nastinit podobnosti mezi graffiti a
neoficialnim uménim ve verejném prostoru v 80. letech.

Pro praci pouzivam komparativni metodu a oralni historii.
Informace o neoficidlnim umeéni 80 let cerpam predevsim ze sborniku
Zakazané uméni II. - vytvarné uméni 1-2 a z rozhovoru s PhDr.
Ludvikem Hlavackem. U uméni ve verejném prostoru po roce 1989
¢erpam z rozhovoru s Janem Miko a z publikace Martiny Overstreet “In
graffiti we trust”.

Pfed rokem 1989 vyjit do ulic a projevit umélecky, nebo
obc¢ansky nazor, znamenalo projevit jistou odvahu a odhodlani. Na
pocatku 90. let vladla podobnd situace mezi umélci, ktefi plsobili ve
verejném prostoru v jistém smyslu také nelegalné a na hranici zakona.
Hleddm paralely mezi zacatky graffiti v CSSR a projevy uméni “site
specific” v obdobi 80. let.

Josef Chuchma v rozhovoru s Michalem Pullmannem v knize Co
byla normalizace? fika: “To, ze se za normalizace nekonaly
demonstrace, nebylo zplsobeno vyhradné tim, Ze se lidé bali postihd,
ale také proto, Ze potfebu prostestovat nepocitovali, nebo protestu
nedlvétovali. K ¢emu by takovy protest byl, kdyZ v&ichni pfedstiraji
spokojené individualni zivoty?".

Proc¢ tomu tak bylo, a co se béhem revoluce a kratce po ni
zmeénilo a jak to ovlivnilo neoficialni umélecky projev ve verejném
prostoru? Cim byla zplsobena popularita graffiti béhem revoluce a

kratce po ni?

3 Pavel Kolaf, Michal Pullmann, Co byla normalizace?, Studie o pozdnim socialismu, Praha NLN
s.r.o., 2016

4 Pavel Kolaf, Michal Pullmann, Co byla normalizace?, Studie o pozdnim socialismu, Praha NLN
s.r.o., 2016, str 201



2.1 Umeéni a verejny prostor

Problematice uméleckého dila ve verejném prostoru, tedy
artefaktu mimo institucionalni ramec, galerie, nebo musea, se u nas
vénovalo v 90 letech soustavné jen nékolik malo instituci a autord z
oblasti teorie uméni, urbanismu a sociologie. V roce 1997 vydalo
Sorosovo centrum sou¢asného uméni v Praze sbornik odbornych textd
k projektu “Umélecké dilo ve verejném prostoru”. Tento projekt byl
rozvrzen do dvou etap. Prvni ¢ast byla zamérena na vystavu 53
konceptl uméleckych dél navrzenych pro umisténi ve vefejném
prostoru a druhd ¢ast spocivala v jejich realizaci. “Vystava umisténa
ve Veletrznim palaci byla usporadana s nadéji, ze privabi pozornost
moznych sponzord, s jejichZ pomoci by vystavené projekty mohly byt
nasledné realizovany. Presto, Ze tato nadéje byla naplnéna jen z velmi
malé ¢asti, FCCA Praha uskutecnilo v nasledujicim roce vétsinu
projektl”(viz Ludvik Hlavaéek, Atlas transformace, Tranzit, 2009).
Jednou z autorek textl byla kuratorka Katefina Pavli¢kova, kterd se
problematice vztahu uméni a verejnosti vénovala i ve své disertacni
prace obhajené v roce 2003. Pozdéji se umeéleckému dilo ve mésté
vénoval Pavel Karous, ktery se ovsem zaméril zejména na socharstvi v

dobé socialismu.

“Verejny prostor Ize zcela obecné chapat jako misto
individualnich i kolektivnich artikulaci svéta (pocinaje télesnymi az po
zcela abstraktni a formalizované) prostrednictvim komunikace.” Takto
verejny prostor chapeme dnes, poté co v roce 1993 byl do legislativy
zacClenén zakon na ochranu soukromi. “Tento pravni predpis
Ustavnépravniho charakteru umistuje pravo na ochranu soukromi mezi
zakladni lidska prava a svobody, kdyz v ¢l. 10 odst. 2 uvadi, ze kazdy

ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do

5 Pavlickova Katefina, Umélecké dilo ve vefejném prostoru, Praha Sorosovo centrum souéasného
uméni, 1997, str. 35 (citat Prof. Miroslava Petficka)



soukromého a rodinného Zivota.”® V obdobi pred rokem 1989 se jen
tézko prosazovaly snahy o to vnimat verejny prostor jako “individualni
a kolektivni misto pro komunikaci”, jak uvadi prof. Miroslav Petricek v
predeslém odstavci.

Rada umélcl byla pronasledovana za umélecké aktivity.
Napriklad absolvent AVU Tomas Ruller. "Byl jsem souzen podle
paragrafu za vytrznictvi v organizované skupiné jako organizator s
trestni sazbou do tfi let nepodminéné, protoze jsem vystoupil nahy na
verejnosti a béhem performance potfisnil barvou tesilové kalhoty
jednoho divaka, ktery podal trestni oznameni. U soudu se z né&j
vyklubal typicky prislusnik.”” Tomas Ruller byl vedle mnoha dalsich
jednim z umélcl, ktefi se snazili o prosazovani uméleckych intervenci

do verejném prostoru v letech normalizace.

8 Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2009_6.pdf
7 Zavadil Karel, Art & Antiques,Praha, Duben, 2006, str. 61

10



2.2 Pripadové studie: Malostranské dvorky
Vystava Malostranské Dvorky v roce 1981 vychazela ze spolecné

aktivity umélcl, ktefi nemohli vétinou vystavovat v galeriich a hledali
zpUsob, jak svoje sochy a instalace ukdzat. Pro vefejnost to byla
naopak prilezitost, jak se s projevy soucasného uméni setkat. Jak se
svéruje jedna z navstévnic vystavy Arjana Schameti: “Bylo to prvni
setkani s modernim umeénim, které mé Sokovalo” 8. I kdyz vystavu
kratce po vernisdZi Stb uzaviela, byva povaZovana za jeden z modelQ
vznikajiciho uméleckého Zanru, tzv. site specific akce °.

Site (z angl.) znamena misto, prostor, poloha, umisténi,
nalezisté, stanovisté; Specific se preklada jako urcity, specificky,
druhovy, typicky, pfesny, jasny, konkrétni, zvlastni, charakteristicky.
(Pro termin nemame vhodny Cesky preklad, proto je pouzivan v
anglické podobé). Varianty slovniho spojeni jsou napriklad ,site
specific art, site specific theatre / project / work / artwork /
performance / installation / sculpture® atd. (viz. Vaclavova - Zizka,
2008: 36).

V ramci Malostranskych dvorkd Ivan Kafka vystavil instalaci
Vymezeni!® (stovky Spejli na Janském vrsku), Tomas Ruller “Zastav se
na chvili”'!, Kurt Gebauer zavésil sochy “Plavkyné '? do prostoru.
Dllezité je, Ze vystavy se zUc¢astnila Fada umélch nejrizné&j$iho véku a
nejriizné&jsiho stylu a zaméfeni: Michal Baumbruck, Jaroslava Fukova,
Kurt Gebauer, Martin Janicek, Ivan Jelinek, Svatopluk Klimes,
Magdalena Jetelova, Ivan Kafka, AleS Lamr, Jifi Sozansky, Jasan

Zoubek a dalsi. Kazdé vystavené dilo mélo jinou charakteristiku a

8

https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/216411058230001/obsah/443940-m
alostranske-dvorky

®Vaclavova, Denisa a kol. Site specific. Editor Jan Dvorak. Vyd. 1. Praha: Prazska scéna,
2008.

° Dostupné z: http://www.artlist.cz/dila/1853/

" Dostupné z http://www.ruller.cz/bio-cz.html

2 Dostupné z: http://www.galerieroudnice.cz/kurt-gebauer-plavkyne-opet-pod-klenbou.html?rok=2015
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pravé v jejich rlznorodosti byla pfitazlivost pro laické i odborné
divaky.

Dalsi pokusy o podobné vystavy, jako byla napriklad vystava
Staroméstské dvorky se uz realizovaly je tézko?!s.

“Uméni ve verejném prostoru je rozSifeny vyjadrovaci prostredek
a zaroven socialni fenomén. Je zaloZzen na principu individualni
svobody a na demokratickém duchu kolektivni participace. Uméni ve
verejném prostoru nicméné usiluje o setreni hranic mezi témito dvéma

oblastmi, soukromou a verejnou.”'* Tak reagovala Susan A. Snodgrass

na citat Agnes Denes, ktera vidi uméleckou intervenci do verejného
prostoru jako znak svobody, u které sice umélecké dilo “ztraci svoji
drahocennost, ale ziskava na sile tim, Zze se stava socialnim

fenoménem”?>,

¥ Milena Slavicka, Marcela Pankova, Zakazané uméni Il.,Vytvarné uméni, Ob&anské sdruzeni pro
podporu Vytvarného umeéni, 1996, str 23

“Pavlickova Katefina, Umélecké dilo ve vefejném prostoru, Praha Sorosovo centrum soucasného
umeéni, 1997, str. 21

' Pavlickova Katefina, Umélecké dilo ve vefejném prostoru, Praha Sorosovo centrum souéasného
umeéni, 1997, str. 21
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2.3 Pripadové studie: graffiti

Nameésti, ulice a jind mista, kde je umistén umélecky objekt, jsou
ozvlastnény. Dnes by to mohla byt kinetickd Kafkova hlava v Praze ve
Vladislavové ulici od Davida Cerného'® nebo Lennonova zed z 70. let
na Malé Stran&'’. Zajimavym uméleckym po¢inem byl RGZovy tank
taktéz od Davida Cerného?, ktery byl zdsadnim politickym gestem.

Umeéni ve verejném prostoru se nemusi realizovat jen formou
stalych, pevnych nebo statickych instalaci, nybrz také formou akci
nebo jinymi uméleckymi formami.

“Action painting” nebo “akc¢ni malba” ma za cil zaujmout divaka
svoji rychlosti a vizualni atraktivitou. Nékdy je ak¢ni malba
doprovazena tancem a hudbou.!® Mozna ze ten styl malby mohl byt
inspiraci pro vznik graffiti, pri kterém je rychlost pfi malovani soucast
celého stylu.

Umélci védomé i nevédomé vybizeli ke konfliktu, nebo poburovali
a byli pronasledovani. Diky “Unavé” politického rezimu v 80. letech
minulého stoleti, byla mira legitimnosti neoficialni intervence do
vefejného prostoru znaénd. Pfedevsim diky men&im postihim za
neoficidlni vystavovani.

“Verejny prostor jako extenze téla, to jest verejny prostor,
akcentujici lokalizaci a situaci, je predevSim misto prekracovani a
prekonavani idiomatické singularity, kterd ma hodnotu 'soukromi'. Je
to tedy predevsim prostor komunikace, jehoz zakladem je prostor jako
'existencial' (télesnost lidské existence: pohyb, jednani, vztahy) v
interakci s tim, co se oznacuje jako spolubyti.”?°® V citatu filosofa
Miroslava Petficka nachazime dvé podstatna slova a to “soukromi” a

“komunikace”. Dalo by se Fici, ze pomoci uméleckého dila

' Dostpuné z: http://www.davidcerny.cz/start.html

7 Dostupné z: https://www.prague.eu/en/object/places/128/john-lennon-wall-zed-johna-lennona

'8 Dostupné z:
https://zpravy.idnes.cz/prahu-pred-dvaceti-lety-osvobodil-ruzovy-tank-vytvarnika-cerneho-1c8-/domaci
.aspx?c=A110425_113243_praha-zpravy_jan

'° Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=LOcJyz383BU&frags=p|%2Cwn

2pavlickova Katefina, Umélecké dilo ve vefejném prostoru, Praha Sorosovo centrum sou¢asného
umeéni, 1997, str. 35
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komunikujeme ve verejném prostoru? Umélec stira hranice mezi

oblasti verejnou a soukromou.

Pavel Karous v dokumentu Vetrelci a Volavky?! nachazi plastiky a
sochy nové pojmenované mistnimi obyvateli. Lidé napriklad
mnohotvaré abstraktni objekty v prostoru sidlist pojmenovavaji sochy
jako “mamuti klouby”. U graffiti se lidé schazeji a font, ktery je k
nerozeznani od pisma pak obyvatelé pojmenovavaji jako roztekla
“riZzova pasta”.

Hranice prostoru se snazi nelegalné prekonavat writefi pomoci
kreseb na vagény metra a vlakd. Podle writera Jana Mika je vagon pro
writera néco jako svaty gral, i kdyz trvanlivost takového dila je v
dnesni dobé maximalné jen nékolik hodin nebo dni.

Snaha uchopit verejny prostor pomoci uméleckého dila je
nedilnou soucasti urbanismu. Pro ¢eské writery porevolucniho obdobi
to byla predevsim snaha vymanit se ze Sedivého prostoru normalizace.
A umélci predrevolu¢niho obdobi se snazili legitimizovat vystavovani
diky guerillovym akcim. Vystavovat ve verejném prostoru site specific
bylo jedinou z mala moznych cest jak vystavovat ve verejném

prostoru normaliza¢niho Ceskoslovenska.

2! Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10169621461-vetrelci-a-volavky/
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3.1 Neoficialni uméni ve vefejném prostoru pred rokem 89

V obdobi 80. let v Ceskoslovensku bylo jisté uméni ve verejném
prostoru podporovano. V této dobé fungoval sice Ctyrprocentni zakon??
na umeéni z verejnych zakazek, ale ostatni verejny umélecky projev,
ktery nebyl statem podporovan, nebyl povolen.

Nékolik umélct, ktefi se v minulém reZzimu snaZili dostat do
podvédomi jinou cestou, nez formou verejné zakazky zorganizovalo v
roce 1981 vystavu Malostranské dvorky. Z rozhovoru s Ivanem
Kafkou: "Pani Serd (vedouci Nerudova divadla) se rozhodla vydat
celkovy katalog, ale tim na sebe upozornila, a tak viastné zacal pohreb
divadla. Nékdy tou dobou v roce 1981, Cestmira Susku napadlo
usporadat Malostranské dvorky. Mohly bud’pomoct, a nebo vsechno s
patricnou pompou zakoncit. Stalo se pochopitelné to druhé.”?* Byla to
jedna z nékolika akci o které mame podrobnéjsi zaznamy. Myslenka
vystavy napadla organizatora Cesimira Sugku v Malechové: “V
Malechové se zrodilo i pozdéjsi Suskovo vytvarné divadlo Koloto€ a na
stejném okruhu umélcl byly zaloZzeny akce Sochy a objekty na
Malostranskych dvorcich 1981."%4

Jak néktefi vystavujici vzpominaji v reportazi pro Ceskou televizi,
byla to “partyzanska akce”?*. Vystavu zastitil Pamatkovy Urad, ale
prislusnici statni bezpecnosti se pokouseli vystavena dila nicit a planky
vystavy po Malé Strané lidem zabavovali. Vystava presto zaznamenala
naval divak{. Od vystavy v Malostranskych dvorcich uZ byly dal&i
vystavy neoficidlni, ilegalni. Presto se tésily velké popularity, jak

vzpomina v knize Zakazané uméni Ivan Kafka. "Musim dodat, Ze

2 Dostupné z:
https://wave.rozhlas.cz/diky-procentu-na-umeni-v-ulicich-prahy-nemusely-byt-kyce-rika-sochar-pavel-
5214780

2 Milena Slavicka, Marcela Pankova, Zakazané uméni Il.,Vytvarné uméni, Ob¢anské sdruzeni pro
podporu Vytvarného umeéni, 1996, str. 23

2 Milena Slavicka, Marcela Pankova, Zakazané uméni Il.,Vytvarné uméni, Ob¢anské sdruzeni pro
podporu Vytvarného umeéni, 1996, str. 9

% Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/216411058230001/obsah/443940-m
alostranske-dvorky
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Dvorky a Malechov a dalsi akce nebyly jen vystavovani z pleziru, ze
snahy na sebe néjak upozornit. Ddvodem byla absolutni nemoZnost
vystavovat. Kdyz $éf Dvorcl (tenisové kurty, kde se vystava
uskutecnila) zjistil kolik lidi pfichazi, zdésil se a tak jsme byli svédky
hezkého Ceského ukazu, kdy to nevydrzel a sam sebe udal. Pak tam
vpadli policajti. Do druhého dne vsechny véci prakticky zmizely.” %
Umélci, kteri spolupracovali na projektech jako byl Malechov,
Malostranské dvorky nebo vystavy na Chmelnici, tvorily velmi
soucasné uméni (viz. rozhovor v dalsi kapitole). Ivan Kafka popisuje
akci na tenisovych kurtech Dvorce: “Zajimalo mé, jestli vystavena véc
vznikla pro misto a na ném a nebyla jen pfinesend z domu,
instalovana - jestli skutecné méla néjaky vztah k dotyénému prostoru
a korespondovala s prostredim. Zajimala mé prima konfrontace s
divakem a s lidmi mimo uméleckou sféru.”?’

“Konfrontace” byly vystavy organizované predevsim studenty
umeéleckych skol. Ludvik Hlavacek je v rozhovoru popisuje jako
“revoluci v uméni jiz v roce 1984”, kdy vznikla prvni ze sedmi
Konfrontaci. Potfeba oteviené vystoupit na verejnosti byla pro starsi
generaci, ktera prijala zivot v intelektualnim ghettu nepochopitelna. Vv
70. letech jim nic jiného nezbyvalo. Naproti tomu o nékolik let pozdéji
skupina Tvrdohlavi?® nejenze povazovala za mozné zalozit skupinu, ale
i oznamit to tisku. Skupina Tvrdohlavi fungovala mezi lety 1987 -
2001. Jeji ¢lenové byli malif a sochaf Cestmir Suska, producent a
rezisér Vaclav Marhoul, hudebnik a malif Stanislav DivisS a nékolik
dal&ich umé&lcd zabyvajicich se vizualnim a hudebnim umé&nim.

“Konfrontace probihaly od roku 1984 do roku 1987. Konfrontace
byly z tohoto hlediska probuzenim naroda. Nebyly nabity silnou

duchovni atmosférou jako napfiklad vystavy v Hostinném nebo v

% Milena Slavicka, Marcela Pankova, Zakazané uméni Il.,Vytvarné uméni, Ob¢anské sdruzeni pro
podporu Vytvarného umeéni, 1996, str. 23

27 Milena Slavicka, Marcela Pankova, Zakazané uméni Il.,Vytvarné uméni, Ob¢anské sdruzeni pro
podporu Vytvarného umeéni, 1996, str 23

28 Olig Jifi, Tvrdohlavi, Silver Screen s.r.o., Ceské Budé&jovice, 1999
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Malechové ani nemély silu odhodlani jako koncerty DG 307 &i Plastikd,
ale obsahovaly pozitivni raz civilni aktivity s funkéni mirou odvahy,

rozumu i emoci.”?°

S postupem 80. let, kdy komunisticky rezim slabl vznikal vétsi prostor
pro legitimizaci vystavujicich, 1épe reCeno pro jejich “nepotrestani”. A
proto by se dalo mluvit o revoluci v umeéni, jiz pred revoluci

Sametovou.

2 Milena Slavicka, Marcela Pankova, Zakazané uméni Il.,Vytvarné uméni, Ob¢anské sdruzeni pro
podporu Vytvarného umeéni, 1996, str 145 - 152
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3.2 Rozhovor s PhDr. Ludvikem Hlavackem

Sesel jsem se s PhDr. Ludvikem Hlavackem, ktery vystudoval v 60.
- 70. letech dé&jiny uméni na FF UK, dale se pohyboval okolo umélecké
skupiny Tvrdohlavi a po revoluci byl povéren zalozenim Sorosova centra
pro souc¢asné uméni. Nyni je reditelem Nadace pro soucasné uméni.*® Nize
je nékolik ¢asti z naseho rozhovoru, kde priblizuje neoficialni uméni pred
revoluci a poté se vyjadruje k neoficidlnimu projevu umeéni ve verejném
prostoru i porevolu¢nim, jako jsou zacatky graffiti, nebo jmenuje nékolik
dal$ich tvdréich skupin jako Ztohoven, které figuruji na umélecké scéné

dnes.

Pan Hlavadek vzpomind na jednoho z duleZitych aktérd, Cestmira
Susku, ktery inicioval vystavovani na Malostranskych dvorcich,
organizoval kulturni déni Na Chmelnici a byl jednim ze stézejnich
uméleckych organizator( 80. let. Pan Hlavacek pfi vzpomince na
Malostranské dvorky uvadi, cituji: “Malostranské dvorky je jeden ze
zpUsobd, jak umélecké dilo vystavovat. A poté, kdyZ pFichazeli kurdtofi po
revoluci ze zahrani¢i a my jsme jim ukazovali zabéry praveé treba z
Malostranskych dvorkd, tak fikali, Ze jsme tady délali velmi ¢asné site
specific uméni. A my jim rikali, Zze jsme to nedélali jako site specific ale

spi$ tak, protoze nebyla jind moznost.”

Hlavacek: “Dale se od roku 1984 zacaly poradat tzv. Konfrontace. I. -
VII., kdy kazdy rok byly dvé, a to byly vystavy zcela nepovolenég, v
kuratorské rezii umélcd jako byli Standa Divi§, Gabriel Skrepl atd. Slohové
tyto vystavy byly vylozené& postmoderni, vét&inou studentl AVU nebo
UMPRUM. A jelikoz byly tyto vystavy postmoderni, tak vime Ze v prvni fazi
ta postmoderna v neoexpresionistickym slohu byla zalozena na
komunikaci, takZe si umélci viibec nedélali starost s tim, Ze jejich dila

vypadala stejné jako zahranicni dila, ke kterym jiz v té dobé méli nékteri

30Dostupné z: http://www.artlist.cz/prispevatele-artlistu/ludvik-hlavacek-144/
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umeélci pristup. Zajimavé bylo, ze se chtéli distancovat nejen od

komunismu, ale i od disentu. Nechtéli svoje uméni politizovat.”

Hlavacek: “Kdyz se nas pak zahranicni kuratofi v 90. letech ptali, jak se u
nas zménilo uméni po revoluci, tak ja i my vsichni ostatni jsme jim rikali,
ze to umeéni se tolik nezménilo, ze revoluce v uméni zacala uz o nékolik

let drive, pravé v tom roce 1984”

Ja: “Myslite si, Ze po revoluci vznikla néjaka skupina, co by délala
zakazané umeéni, které by mélo podobny charakter jako zakazané uméni

pred revoluci?”

Hlavacek: “Napada mé graffiti. Na tom je zajimavé, ze je to uméni, které
se distancuje od instituce. Distancuje se i od konfrontaci a jinych
podobnych aktivit profesionalnich umélcl. Je zajimavé, Ze tfeba v
diplomové praci Vladimira Turnera se zminiuje o graffiti a Ze taky vyrostl z
této generace graffiti. Ale piSe, ze tomu nepfiklada tak velkou vahu. Spise
se z té&chto umélcl vyprofilovaly skupiny protipolitické jako jsou Ztohoven
atd.”

J4&: “Pro¢ si myslite, Ze graffiti nevzniklo ve vétsi mite v Ceskoslovensku

jesté pred revoluci?”

Hlavacek: “No to neni nic tézkého si zodpovédét, policejni represe byla
velmi silna. Kdyz by vas chytla v té dobé policie, jak nékde malujete na
statni majetek, tak by vas poslali rovnou do vézeni. U Malostranskych
dvorkd, tam to bylo druhy den zavfeny, ty dila nebyla odstranéna, ale
priSel befel, Ze se to zavira. A Konfrontace byly Uplné zakdzané, ale
nejspisS protoze komunisticka sila jiz slabla, tak byli unaveni zavirat za
néjakou takovou vystavu, u které vidéli, ze nema politicky Gcinek. Kdezto
u téch graffiti by mohl byt ten Ucinek jiny. Mné prijde, ze graffiti nejsou
tak Uplné marny, jelikozZ je vidét, ze ty lidi to délaji ze spontannosti a ta
spontaneita svédci o tom, ze ten individualni projev v té spolecnosti
chybi.”
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Ja: “Prijde mi, ze po revoluci 1989 byla velka touha po individudlnim

projevu a to byl nejspiS spoustéc pro graffiti tvorbu, co myslite?”

Hlavacek: “Ano, bylo to jednak proto, ze si to lidi vic uvédomili a
predevsim proto, Zze uz se nemuseli tolik bat toho potrestani, které bylo za
komunistd zcela nepfiméreny. ProtoZe oni (komunisté) se bali prdvé toho
individualismu, ktery nebyl pod kontrolou. A myslim si, Zze graffiti umélci,
chtéli néco co je nekontrolovatelny. Na zapadé uz to vzniklo v 60. letech
kdy to byly neobjednané aktivity, které nejsou nic¢im zastitény. V té dobé
se taky zacaly prosazovat umélecky dila do verejného prostoru, kdy mély
za Ukol zkraslovat, polidstovat to mésto a také poskytnout lidem, ktefi
nechodi do galerie kvalitni uméni. No a vedle toho tam byli ty graffiti

umélci, ktefi pravé né&jaké takové ideologické zdlvodnéni nechtéli.”
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4.1 Zakazané uméni ve verejném prostoru po revoluci

V této kapitole se vénuji predevsim graffiti, protoze to je jeden z
nejvyrazné&jdich fenoménd, ktery se ve vefejném uméni v porevoluéni
ére projevil. Na pocatku revoluce, kdy by se dal datovat vznik graffiti
kultury v Cechdach, se writefi zacinaji zajimat o to, jak do té doby
Sedivé a jednolité mésto upravit do barev. Jeden z prvnich writerl
Maniac popisuje to obdobi jako “vzkriseni barev”.3! Nebylo to pro néj
osobné zadné politické gesto, ale pravdépodobné to jako politické
gesto muze byt vyloZeno dnes z odstupu ¢asu. Byla to potieba
revoltujicich mladik( podepisovat se na $edivé zdi a nanést na né
barvy. “Uplné na zacatku, jsem psal tifeba 'Nechceme holé zdi!" a
podobné véty, jejichz smysl se dal, jako tehdy ostatné cokoliv, chapat
politicky. Mdj hlavni zdmér byl ale vytvarny, chtél jsem zpracovat tu
plochu, ten prostor mésta, ktery mi pripadal hrozné depresivni a
nedokonceny.”*? Do té doby strezena unifikovanost a potreba rezimu
nenechat jedince vybocovat je v euforii po sametové revoluci,
smyvana barvami a tagy.

Pravé podepisovani - “tagging” je jedna z nejzajimavéjsich zmén,
ktera se po revoluci zacala vyskytovat. Je to stale ilegalni ¢innost,
kreslit na domy, ale porevolucni writefi uz neméli strach z ni¢eho
jiného, nez z vyprasku policistd a nebo pokuty. A nemuseli se obavat
zastradovani a nepfiméfenych trestl, které by dopadly na celou rodinu
a blizké. Writer Mokras popisuje: “jakoby graffiti v roce 1995 na vlaku
bylo legalni” 33,

Jiny zacinajici writer z Prahy Rake vzpomina na tu dobu jako na
zavratnou volnost, nadseni z o¢ekavani. Prirovnava situaci k
zacinajicim writerdm z New Yorku, kde se graffiti rozmohlo pfedevim
mezi mladymi afroamericany, kteri byli frustrovani nedosazitelnym

luxusem za hranicemi svych ghet.3* Rake srovnava své zacatky s témi

31 Martina Overstreet, In graffiti we trust, Mlada Fronta, a.s., Praha, 2006, str. 7
32 Martina Overstreet, In graffiti we trust, Mlada Fronta, a.s., Praha, 2006, str. 7
3 Martina Overstreet, In graffiti we trust, Mlada Fronta, a.s., Praha, 2006, str. 84
34 Martina Overstreet, In graffiti we trust, Mlada Fronta, a.s., Praha, 2006, str. 10
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americkymi, jako paralelu frustrovanych lidi zijicich v
postkomunistické zemi s védomim luxusu, ktery je za hranicemi Ceské
zemeé. Podobnost zde urcité nachazime. V porevolucni dobé by se dala
frustrace spiSe nez z bohatych ¢tvrti popsat jako vzpominka na
frustraci ze strachu a z uzavreni za zeleznou oponou. Nebo jako nova
frustrace, a to ze svobody? Hranice se sice otevrely, ale ekonomicko
hospodarska situace v pocatcich 90. let nedovolovala tak snadné
vycestovani za hranice, pro kazdého, jako tomu je dnes.

Rozvoj Ceské zemeé Sel kupredu a nové nabyta svoboda eskalujici
v euforii inspirovala graffiti umélce. Ti tvofili a jednou za Cas jeli
navstivit nedaleky Berlin pro inspiraci, jak popisuje Jan Miko v
rozhovoru v dalsi kapitole této prace. Avsak euforie ze svobody brzy
opadala a mladi writefi si zacali postupné uvédomovat pravidla
svobody a tudiz vétsina writerd byla nucena svdj ilegélni projev
transformovat.

Mnoho writerd, ktefi v po¢atku devadesatych let objevili svUj
talent na ulici kreslenim po vefejnych i soukromych objektech v
pozdéjsSich letech tento talent zuzitkovali. Mnozi z nich se shoduji, ze v
urcitém bodé zivota uz nechtéji fungovat jen pro “ten moment”, ale
chtéji vytvorit hodnotu, ktera je preziva a ktera nebude smazana. Z
mnoha z nich se stali grafici, scénografové (V518), animatori (Scarf),

akademicti malifi (Bior, Miko) apod.®”

3% Martina Overstreet, In graffiti we trust, Mlada Fronta, a.s., Praha, 2006, str. 209 - 212
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4.2 Rozhovor s Janem Miko

Jan Miko®® je soucasny profesionalni malif, ktery se zacatkem 90. let
zacal prosazovat v graffiti scéné, z které se postupné vyprofiloval na
umeéleckého malife. Studoval malbu na UMPRUM, kde studoval v
ateliéru malire Vita Soukupa®’ a pozdé&ji Kristofa Kintery. Poté uplatnil
své zkusenosti z graffiti pri akéni malbé predevsim s divadelni
skupinou Spitfire Company. V dnesni dobé ma za sebou nékolik vystav
nejen v Cesku, ale tfeba v PafiZi, Irdku a New Yorku. V Praze
spolupracuje predevsSim s The Chemistry gallery, ktera se zabyva
vystavovanim soucasnych malitl. Za zminku stoji jeho G&ast v
projektu Oneblood. V roce 2013 odjel s timto projektem do valkou
zmitaného Iraku, aby zde s mistnimi zacinajicimi umélci vytvorili prvni
“iracké” graffiti3s.

Od Mika jsem se v rozhovoru snazil zjistit, jak neoficialni graffiti
uméni v Cesku po revoluci zacalo a jaké byly hlavni motivace tohoto
smeéru. Chtél bych tak srovnat do jaké miry se podobalo nebo liSilo
toto hnuti od neoficidlniho site specific uméni v predrevolu¢nim
obdobi.

Miko: “O graffiti jsem se poprvé dozvédél kratce po revoluci nejspis z
televize, z néjakého filmu a potom jsme zacali zjistovat co to je, kdyz
jsme par mallivek vidéli v Praze v HoleSovicich a na Zelivského, nebo
vim, Ze jesté pred revoluci vznikaly na hristich improvizované skate
zony, kde se objevovaly naznaky graffiti. Ale prvni graffitak byl nejspis

Maniac v Ostrave, ktery zacal kreslit uz pred revoluci.”

Ja: “Myslis si, ze se graffitaci snazili kopirovat ostatni umélce? A

dochézelo tak ke komunikaci s ostatnimi zahrani¢nimi graffitaky?”

3% Dostupné z: http://janmiko.com/o-mne/

37 Dostupné z: http://www.vit-soukup.cz/biografie.html

38 Dostupné z:
https://xman.idnes.cz/one-blood-graffiti-v-iraku-jan-miko-d5v-/xman-styl.aspx?c=A131206_155248 x
man-styl_fro
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Miko: “Ja si myslim, Ze urcité k pfiznanému kopirovani dochazelo.
Ceska scéna okamzité zacala sjizdét tzv. berlinsky styl, ktery se
vyznacoval 'baroknim' nafouklym ozdobnym pismem. Jezdili jsme kvdli
tomu do Berlina a udili se od ostatnich starsich klukd, protoze jsme
neméli v té dobé zadné jiné medium, pres které bychom se to
dozvédéli, leda néjaké casopisy nebo Cernobilé vystrizky z novin.
Pozdé&ji za ndmi jezdili i kluci z Berlina do Prahy a ostatnich statd, kdyz
jesté to malovani tady bylo tolerovanéjsi, hlavné myslim na metro.
Prvni graffiti na metro délali cizinci, to nedélali ¢eSi. My jsme ani
nevedéli, Ze se to déla. Takze k takovéhle komunikaci a vzajemné

interakci dochdzelo s writery ostatnich statd.”

Ja: “Jak jsi pocitil tu zménu po revoluci v chapani neoficidlniho

malovani ve verejném prostoru?”

Miko: “My jsme najednou nemuseli mit z n&koho strach a uz vibec ne
z policajtQ, kteFi byli v nenavisti a pokud mozno vibec nevylézali ze
sluzeben a ty véci (graffiti) byly tak novy, ze si s tim nikdo nevédél
rady. Treba David Cerny, ktery namaloval tank na rdZovo, by asi jinak
v klasicky, uz fungujici zemi, vyfasoval basu nebo jiny trest. Ale
tyhlety véci najednou prochazely a vlastné se demoloval ten
postsocialisticky majetek. Takze kdyz jsme malovali na rusky metra
tak to vlastné nikomu tak nevadilo, jako kdyz dnes nékdo maluje na
nase Cesky metra. Takze pristup té spolecnosti po revoluci k tomu
verejnému prostoru byl jinej nez je dnes. Dnes uz by se dalo fict, Ze

se stahujem.”

Ja: “Myslis, Ze graffiti ma néjaky politicko spolec¢ensky zamér? Nebo

jestli to verejnost brala jako politicky akt?”
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Miko: “Myslim, ze pred revoluci umélecka intervence do verejného
prostoru politicky akt urcité byl, otazka je do jaké miry byl chtény jako
politicky. A po revoluci myslim, ze zadny politicky akt uz nebyl nutny.
Pokud bychom ale zase skocili do soucasnosti, tak nejvice v kurzu jsou
samoziejmé Cervené trenyrky od skupiny Ztohoven, a pak v ciziné to
je treba Banksy, coz mluvi samo za sebe. Ale u klasického graffiti, tam
vim ze své zkusenosti, ze politicky nad tim nepremyslim, je to spis

uték a odpocinuti od klasického malovani.”

“Myslim, Ze dnes v zemich zdpadniho svéta, kde vétsSina véci funguje,
uplné neni moc proti ¢emu se politicky stavét, ano mame migracni
krize, plasty v ocednu, valky, ale to nejsou véci které se déji clovéku
doma v bardku. Samoziejmé v Cechdach ten politicky street art mozna
v budoucnu dostane zase novou rovinu, jestli to pdjde na ceské

politické scéné dale tak jak to vypada.”
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5.1 Zavérem

Z této bakalarské prace jsem se dozvédél mnohé o tom, v jaké
mire a atmosfére vznikalo neoficialni uméni ve verejném prostoru v
obdobi konce normalizace. Vime, ze néktera umélecka dila ve
verejném umeéni byla podporovana c¢tyrprocentnim zdkonem z
verejnych zakazek®. Mimo tyto oficidlni zakazky vznikly dalsi méné
oficiadlni nebo absolutné neoficidlni vystavy ¢i tendence, jako byly
udalosti v Malechové pocatkem 80. let, nebo nékolikrat zmifované
Malostranské dvorky, které se dale transformovaly na vystavu na
tenisovych kurtech ve Dvorcich. Velmi vyznamné pak byly vystavy
Konfrontace I-VII, které jiz mély za cil se etablovat do oficidlniho
uméleckého prostredi a daly vzniknout tzv. revoluci v uméni, jak o ni
mluvi PhDr. Ludvik Hlavacek. Ta uz byla vylozené postmoderni, chtéla
prekonavat elitnost a distancovat se jak od politizace uméni
komunismem, tak i od disentu.

Charakter vSech téchto vystav stal za hranici oficiality a diky
tomu pravé umeélci, ktefi neméli jinou moznost vystavovat, mozna
nevédomky tvorili souc¢asné postmodernistické vizualni uméni site
specific, které, jak jiz jsem se v praci diky rozhovoriim s Ludvikem
Hlavackem nebo z knihy Zakazané uméni dozvédél, nemélo dlouhou
trvanlivost. Vystavy, z diivodu velké navstévnosti a shromazdovani se
navstévnikl, povétdinou byly druhy den zakdzany statem a dila uréena
Cisté pro danou lokaci byla odstranéna. Byly to napriklad instalace na
tenisovych dvorcich 1982. Spojeni, plachty, lana z akce Setkani, Praha
Ivana Kafky, nebo dila Vladimira Merty*°.

Diky uvolnénéjSimu rezimu konce 80. let ale uz postihy a tresty
za pobufrovani nebyly tak odstrasujici. Dalo to pfilezitost vzniknout
dalSim uméleckym tendencim a vystavovat. Proto Ludvik Hlavacek

mluvi o revoluci v umeéni jiz od roku 1984. Ja jsem si tak dovolil

39 Dostupné z: http://www.vetrelciavolavky.cz/o-projektu
40 Milena Slavicka, Marcela Pankova, Zakazané uméni Il.,Vytvarné uméni, Ob¢anské sdruzeni pro
podporu Vytvarného umeéni, 1996, 1-2, str. 24
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pripodobnit tento typ rozvoje site specific uméni na konci normalizace
k uméleckému sméru graffiti.

Graffiti pro sv{j vznik potfebuje daleko uvoln&néjéi atmosféru,
neZ tomu bylo za normalizace. Souviselo v Ceskoslovensku piimo s
malovanim na statni majetek, jako byly sidliSté, mosty, panelové
domy a hlavné pak vlaky a soupravy metra. Byla to politicky
nevédoma akce jak popisuje jeden z prvnich graffiti umé&lcl Maniac.
Bylo to gesto, které se chtélo oprostit od Sedivého normalismu a zacit
to mésto vidét barevné. Podobné jako site specific vystavy 80. let, to
umeéni bylo tolerovano a stalo na hranici ilegality, za kterou ale
nevznikl zadny postih. Stejné jako jsou dila site specific vytvorena
Cisté pro jedno dané misto na kterém vznikaji, jak popisuje v
rozhovoru umélec Ivan Kafka, tak graffiti bylo také vzdy vytvoreno v
jeden dany moment a uréeno pro svoji lokaci, at uz to bylo namésti,
na sidlisti, nebo vagon metra ktery projizdél Prahou.

Jedna z vlastnosti, v které se site specific a graffiti od sebe
odli$uji je mira individualismu. Umélci site specific 80. let jako Cestmir
Suska, Ivan Kafka, Stanislav Divis, Tomas Ruller, Gabriel Skrepl,
pozdé&ji David Cerny, se uchylili k institucionalizaci uméni do galerii a
jeji legitimizaci. Jinak Ffeeno, oproti graffiti writerdm vstoupili do
povédomi galerijni kultury pod svym pravym jménem a neschovavali
se za tagy a pseudonymy. To pozdéji vyustilo v jednu z vystav v
Narodni Galerii ve Veletrznim palaci: Umélecké dilo ve verejném
prostoru, kterou pripravili Ludvik Hlavacek, Karolina Fabelova,
Katerina Pavlickova a Pavla Niklova.** Oproti tomu graffiti umélci se v
porevoluc¢nim obdobi tésili naprosté spontaneité a odpoutani se od
instituci. Mnoho z graffiti umé&lct pozdé&ji tvofi legalni, profesionalni
uméni, ale uz se nedd mluvit o graffiti tvorbu, ta zlstava inspiraci pro
tvorbu oficialni. Byli to napriklad umélci jako Vladimir 518, Scarf, Bior,

Splash, Jan Miko nebo Vladimir Turner.

“1 Dostupné z: http://cca.fcca.cz/projekty-akce/1997/umeni-ve-verejnem-prostoru/
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Podle Ludvika Hlavacka umélci, kteri tvorili Konfrontace, nechtéli
byt politicky ¢i disentové zaméreni. Existuje urcita podobnost v
mentalité umélch tvoricich graffiti po¢atkem 90. let a Konfrontace o
nékolik let dfive. Stejné jako umélci z Malostranskych dvorka,
tenisovych kurtd Dvorce a Chmelnice, tak i graffiti umélci v pocatku
své tvorby se nebranili komunikaci s ostatnimi zahrani¢nimi umélci.
Stejné jak rika Ludvik Hlavacek tak i Jan Miko, umélci se nechavali
priznané inspirovat ze zahranici. Site specific umélci 80. let predevsim
postmodernou a graffiti umélci zase writery z Berlina, ktefi ucili
malovat graffitaky v Cechach.

Motivace graffiti writerl byla podobné jako u americkych
graffitakl z 60. let zplsobena ekonomickou frustraci. Cesti writefi po
sametoveé revoluci uz nebyli stihani politickym systémem, jako umélci
80. let. Ale ekonomicka situace jim jen velmi zfidka dovolovala podivat
se za hranice. A pravé za hranicemi byla velkd moznost se néco
naucit, kopirovat od zahrani¢nich writerl. Graffitaci ze zahrani&i
nastésti pro mladé ¢eské writery prijeli do Prahy, jak vzpomina Jan
Miko v rozhovoru.

DalsSi motivaci tohoto spontanniho aktu graffiti byla snaha
vymezit se generaéné. Vétsina z klukd kteFi zacali kreslit v obdobi
revoluce na postsocialisticky majetek byli pravé Cerstvé vyspéli
adolescenti, kteri se povazovali za svobodné Havlovi déti. Potfebovali
dat najevo svobodu a neposlouchat rezim. Stejné jako ho poslouchali
jejich rodi¢e. Naproti tomu starsi generace umélcl site specific, jako
byli Tvrdohlavi, ti uz se generacné vymezovat nemohli. A tvorili uz

oficialni uméni na vystavach a galeriich.
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7.1 Priloha

Ivan Kafka, Vymezeni, Malostranské Dvorky

Kurt Gebauer, Plavkyné, Malostranské Dvorky

Tomas Ruller, Zastav se na chvili, Malostranské dvorky
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Cestmir Suska, Kosti, Malostranské dvorky

Ivan Kafka, Preslozeni, Setkani Dvorcich

Jan Miko, Milk, iracké graffiti
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Jan Miko, akéni malba, United Islands

\_ Maniac



