POSUDEK BAKALAF!SK,EHO FILMU
MARKA éEBMAKA
“DERNIERA”

Film Marka Cerméka zobrazuje krizi starnouciho osamélého hrdiny v prdbéhu
pouhych nékolika hodin, kdy za nim pfijizdi dcera, se kterou si ne Uplné rozumi. Druhy
den ma jit pravdépodobné na vysetreni, kterého se boji, a které snad mlze mit fatalni
nasledky. A ke vSemu se mu hrouti ochotnické predstaveni, které reziruje, a které ma rad.

Marek Cermédk namét svého filmu dlouho proméfoval, a vlastné do natageni
nebylo ve scénafi vSe jasné. Nicméné scénar nabizel ve své jednoduchosti zajimavé
rezijni uchopeni. Samotna realizace téZ neméla hladky pribéh. Vysledkem je pomérné
kratky tvar s jednoduchym pribéhem.

Autor pracuje s dvémi vyrazovymi rovinami. Realistické vypravéni je svazano s
potencionalné dramatickymi situacemi - setkani s dcerou a rozpad ochotnické skupiny v
hospodé. Poetizujici rovina pak zobrazuje hrdinovy presuny na kole a jeho bloumani
pfirodou, pfipadné “snové” prirodni vyjevy.

Ve “stietu” téchto rovin shledavam jistou neustrojnost poetiky celého filmu. Jakoby
se film ponékud rozpadal do dvou az protilehlych poetik. Ta realistickd mné totiz
pfipomina prfimocarou “televizni dramatiku a inscenovani” - postavy si pékné vse feknou,
aby divak nemél pochybnosti o jaké “drama” jde. Ta poeticka pak ponékud samoucelné
estetizovani, kdy si nejsem jist funkénosti scén, pfipadné na mé az pfili§ doléha
potencionalné prvoplanovy symbolicky vyznam: hrdina je “topicim se psem”, hrdina se
topi v Zivotnich problémech jak v baziné. Tedy symbolicka ilustrativnost. Pasaze se psem
mohou byt navic vnimany jako do jisté miry snové, ale i tato cesta, v Cermakové podani,
by nevedla od prvoplanovosti. Uzivani symboli¢nosti v kinematografii je totiz velmi
zradné.

Ugelny je ale presun &asti dialogi do M.O. v sekvencich hrdinovy jizdy na kole. Jen
bych uvital, kdyby se zaroven dialog vykratil a vyznamoveé tak “netlacil na pilu” v kontextu
obrazu znaveného cyklisty. ReZisér o tom sam uvazoval, ale vzhledem Zze neznam
kone&nou verzi, nevim jak s tim nalozil.

Dalsim problémem je obsazeni, kdy zejména predstavitel hlavniho hrdiny svou roli
pojima ponékud vnéjSkovymi prostfedky. Nejpfirozenéjsi je pak vlastné ve chvilich, kdy
nemluvi a nema na koho regovat. Samozrejmeé v této souvislosti chapu, Zze prosté neni
vzdy mozné ziskat nejvhodnéjSiho predstavitele, a ne kazdého herce Ize vzdy uvést do

patficnych mezi... Dramatické dialogy a situace ve vyrazu takovych hercl ale pak
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nevhodné zdlraznuji svoji “dramati¢nost” a “papirovost”. Sestfih nékdy umoznuje takové
problémy utlumit - ale s rizikem pfiliSné eliminace celé postavy a jejiho smyslu. Presto
bych uvital o néco “déravéjsi”, méné explicitni dialogy.

Cermak se po sestiihu rozhod| material prevést do &ernobilé podoby. Nedomnivam
se, ze tim ale dosahl néjaky smysluplny posun. SpiSe naopak - barevné provedeni,
zejména sekvenci v pfirodé, vlastné plsobilo jako jisty kontrapunkt k bidé hrdiny. Navic
¢ernobile koncipovany obraz ma nékteré jiné naroky nez obraz barevny. Pouhy prevod do
¢ernobilé je ponékud nedostate¢ny oproti originalni ¢ernobilé kompozici. Otazkou je pro
mé i volba Sirokouhlého formatu, ktery ostatné Fritz Lang oznacil za vhodny pouze pro
pohfebni privody a hady...

Celkové, navzdory mym vytkam, ale vysledny film hodnotim spiSe pozitivné, a praci

doporucuji k obhajobé.
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